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У навчальному посібнику розглядаються питання виробництва наукового знання та розвитку науки в умовах глобалізації. Розкриваються полісистемність сучасної науки та актуальні проблеми формування в ній інформаційної, соціальної, інтелектуальної та когнітивної систем. З’ясовано особливості постнекласичної науки. Значна увага приділена основним формам знання, структурі емпіричного й теоретичного, взаємозв’язку чуттєвого та раціонального, проблемам істини у сучасній науці, науковій і науково-технічній творчості, співвідношенню знання та наукового тексту. 

Призначений для філософської підготовки магістрів усіх спеціальностей і всіх форм навчання, а також аспірантів, здобувачів та всіх, хто цікавиться питаннями обробки знання та інформації, особливостями різних видів сприйняття, мислення, когнітивної активності людини та когнітивної дослідницької культури. 
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ВСТУП

Навчальний посібник «Філософські проблеми наукового пізнання» розроблений відповідно до освітньо-професійної програми підготовки магістрів для всіх спеціальностей з однойменної навчальної дисципліни, яка належить до циклу соціогуманітарної підготовки магістрів.
Предмет навчальної дисципліни – філософські засади виробництва знання в науці, особливості наукового пізнання та наукового знання, види та форми знання, рівні наукового пізнання, норми і методи наукової раціональності.
У навчальному посібнику розглянуті філософські проблеми розвитку науки в контексті глобалізації. В умовах сталого розвитку ставляться нові вимоги до науково-технічної сфери. Підготовка магістрів до виконання дослідницьких функцій вимагає від них навичок опрацювання наукового знання та інформації. Уведений у навчальний посібник розгляд науки як соціальної, інформаційної, інтелектуальної та когнітивної систем створює методологічне підґрунтя для ознайомлення магістрів з виробництвом наукового знання. Розгляд виробництва знання у світлі сучасних суспільних стратегій розвитку є важливим світоглядним орієнтиром при підготовці магістрів. Ознайомлення магістрів з нормами та методами наукової раціональності та з основними формами наукового знання орієнтує їх на практичне застосування цих знань при написанні магістерської роботи. 
Розкриття основних проявів емпіричного й теоретичного та розгляд їх взаємодії як важливої складової раціональності розширює можливості магістрів при опрацюванні емпіричного й теоретичного знання. Виявлення основних складових поняття когнітивного в науці, особливостей когнітивної активності людини та її застосування у сфері виробництва наукового знання спрямовує магістрів на формування когнітивної дослідницької культури. Розкриття особливостей наукової творчості, проблем творчості в науці та науково-технічній сфері спрямоване на формування творчої особистості науковця. Засвоєння знання зі структури творчого процесу, його етапів, засад організації та управління творчим процесом сприятиме самоактуалізації творчого потенціалу особистості. 
Включення у розгляд проблеми інтуїції надає можливість ознайомити магістрів з теоретичними знаннями про інтуїтивну складову творчого процесу. Практична спрямованість розгляду проблеми інтуїції в навчальному посібнику на формування інтуїтивної складової професійного мислення виявляє гуманістичний аспект філософської підготовки у вищому технічному навчальному закладі. У навчальному посібнику значна увага також приділена розгляду питань впливу соціокультурного та глобалізаційного контекстів на виробництво наукового знання. Розкрито їх значення при підготовці магістрів з позицій єдності фахової, зокрема й технічної, гуманістичної та гуманітаристичної підготовки.

Навчальний посібник «Філософські проблеми наукового пізнання» призначений для завершення підготовки студентів вищого навчального закладу з філософії, яку вони отримують зі спеціальності «бакалавр», а також для філософської підготовки наукового резерву та аспірантів. Зміст, структура, логічна послідовність тем і питань до кожної теми спрямовані на реалізацію мети дисципліни – формування інноваційних навичок, необхідних для проблемно-орієнтованого інформаційного пошуку, виробництва та представлення наукового знання, оволодіння інноваційними механізмами його застосування. Досягнення цієї мети передбачає надання філософських знань про розвиток науки й техніки, основні філософські проблеми фундаментального і прикладного, природничого, соціального, технічного й технологічного знання, особливості виробництва наукового знання та інноваційні процеси.

Навчальний посібник поєднує засвоєння теоретичного матеріалу з організацією самостійної роботи студентів. У ньому містяться питання для самоперевірки, контрольні питання, практичні завдання, теми рефератів та рекомендована література для самостійного опрацювання матеріалів кожної теми, викладеної у посібнику. Він буде корисним для філософської підготовки студентів та магістрів у вищих навчальних закладах різного профілю та всіх спеціальностей.

Використання навчального посібника в індивідуальній підготовці сприятиме отриманню нового досвіду. Внаслідок ознайомлення з матеріалом тем навчального курсу, виконання індивідуальних завдань і самостійної роботи студенти отримають досвід роботи з різними видами та формами знання, підбору наукового матеріалу та нової інформації, обробки знання та інформації, ознайомляться з особливостями соціогуманітарного й технічного знання, набудуть навичок реферування наукової інформації.
Тема 1

ЗНАННЯ І СТАЛИЙ РОЗВИТОК. ВИРОБНИЦТВО ЗНАННЯ І ГЛОБАЛЬНІ ЦИВІЛІЗАЦІЙНІ ПРОЦЕСИ

1. Наука в контексті глобалізації.
2. Універсалізація функцій науки.
3. Цивілізаційне значення наукового знання.
1. Наука в контексті глобалізації

Зростання ролі наукового знання в глобалізаційних процесах, утвердження стратегії формування суспільства знання як стратегії глобального розвитку розкриває роль знання у сучасних міжнародних процесах обміну технологіями, у розвитку комунікацій та обміну товарів.
Глобалізація є процесом інтернаціоналізації та інтеграції, що передбачає координацію всіх видів діяльності людини, інтеграцію та координацію політичного і соціального життя. Друга хвиля глобалізації розпочалася після Другої світової війни та пов’язана з мультиплікативним ефектом у розвитку торгівлі, транспортної інфраструктури, а саме авіаційного, автомобільного, залізничного та водного видів транспорту, а також трубопроводів [5]. 

Третя хвиля глобалізації пов’язується з розвитком фінансової системи, створенням міжнародного інформаційного простору та стандартизацією всіх видів діяльності, у тому числі й інтелектуальної власності.

Наука в контексті глобалізації розвивається насамперед як технонаука, що стає основою для розробки сучасних технологій. Вони революціонізують виробництво, стали підґрунтям для розбудови сучасних транснаціональних корпорацій (ТНК) і народногосподарських комплексів різних країн; для формування нових міжнародних і світових мереж, зокрема банківських, транспортних, інформаційних; для створення кабельних і супутникових систем зв’язку тощо.

Розкриття сучасної науки як технонауки підкреслює значення технонаукового активізму, зростання ролі технологій в оволодінні сучасними природними, людськими та суспільними ресурсами. У рамках технологіцистського підходу до засвоєння та обробки всіх видів ресурсів відбувається перетворення науки на технологію.

Формування стратегії розвитку суспільства знання як стратегії глобалізаційних процесів, яка визначає вектор суспільного розвитку розвинених країн світу та міждержавних об’єднань, дає змогу подолати антигуманні соціальні прояви технонауки та перетворити сучасну науку на стратегічний ресурс суспільного розвитку.

Нині наука в контексті глобалізації розкривається через вплив глобалізації на розвиток науково-технічної революції. Наука в контексті глобалізації постає як складова економічних процесів, формування економічної політики, модернізації та розвитку продуктивних сил суспільства. Оцінюється вплив науки на виробництво, зокрема якісне перетворення продуктивних сил, на зміну змісту та характеру праці, появу нових видів діяльності, насамперед інформаційної. Розкриття ролі науки в економічних процесах не обмежується впливом науки на формування нової технологічної основи продуктивних сил. Ідеться також про комплексний вплив науки на якісні показники рівня життя. Зростання ролі науки в умовах глобалізації поряд з економічними показниками уводить у розгляд індекс розвитку людського потенціалу. Цей індекс є сукупним показником рівня розвитку людини, що залежить від рівня життя чи якості життя певної країни. У нього входять очікувана тривалість життя, грамотність, рівень освіти, а також рівень життя. 

Формування стратегії сталого розвитку як основи взаємодії суспільства і природи передбачає новий спосіб освоєння природних ресурсів, що зберігає їх потенціал для прийдешніх генерацій. Зокрема, зростає роль науки й наукового знання для узгодженості економічного й екологічного розвитку, збереження природно-ресурсних, кліматичних та інших можливостей нашої планети. 

Сучасні стратегії глобального розвитку, сформовані основними інституціями глобалізаційних процесів, встановлюють зв’язок між виробництвом знання в окремих країнах, станом місцевого знання і можливостями технологічного обміну та взаємозв’язок розвитку в країні людського капіталу з розвитком різних сфер суспільства (промисловості, сільського господарства, транспорту, зв’язку тощо). Проблема дефіциту знання в цих умовах розкривається як проблема джерела суспільного розвитку для кожної країни світу. Постановка питання про технічне знання, що є необхідним для функціонування техніки і технологій, акцентуючи увагу на ролі знання в міжнародних процесах обміну технологіями, привертає увагу до формування людського капіталу, здатного відтворювати це знання в технологічних і суспільних процесах. 
Розкриваючи людський капітал, спираючись на стан системи освіти у різних країнах, підготовки фахівців різного рівня кваліфікації та науковців, здатних до виробництва нового знання, потрібно привернути увагу до процесів комерціалізації в науці, ролі комерціалізованого знання в міжнародному трансфері технологій. Вирішення проблем, пов’язаних із комерціалізацією науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт (НДДКР) в умовах розвитку державної науки, потребує врахування особливостей сучасної проектної будови науки та комерційного значення результатів НДДКР. Подолання технократичного підходу до розгляду науки як технонауки з позицій розкриття стратегічного значення знання при здійсненні сучасних суспільних стратегій – формування суспільства знання та стійкого розвитку – підкреслює роль знання як культурної традиції та як основи цивілізаційного розвитку. 

Праксеологічність сучасної науки, тобто її спрямованість на практичний результат, розкривається як у створенні нової техніки і технології, так і виробництві нового знання, нових когнітивних продуктів. Вона стає основою для управління складними, нелінійними людиновимірними системами, соціально-економічним розвитком регіонів, країн і міждержавних утворень. 

2. Універсалізація функцій науки

У зв’язку з універсалізацією функцій науки в контексті глобалізму зростає роль науки у глобальній системі. Це насамперед: 

· створення захисту умов життєдіяльності людства (захист навколишнього середовища, збереження біосфери, відтворення біологічного різноманіття, запобігання змінам світового клімату, захист від парникового ефекту, попередження та усунення загрози природних катастроф);

· розв’язання глобальних завдань взаємозв’язку економічного та екологічного розвитку (забезпечення сталого розвитку, реалізація стратегії екологічного девелопментаризму, формування економіки знання);

· вирішення завдань суспільного розвитку та утвердження сучасних суспільних стратегій (формування людського капіталу, становлення інформаційного суспільства та перетворення його на суспільство знання).

Сучасний розвиток науки в умовах глобалізаційних процесів формує нове буття науки – науки в контексті глобалізації. У цьому контексті вона існує у вигляді наукових проектів, наукових досліджень, що охоплюють великі територіальні утворення. Функціонування науки як складової глобальних систем приводить до формування її універсальних функцій. Наука, як зазначав С. Б. Кримський, проникає в усі клітини сучасного соціуму: від сфери виробництва і споживання до легітимізації «богословських дисциплін» [10]. 

Про універсальність впливу науки на суспільство свідчить її великий внесок у формування інтелектуального та людського капіталу, що постійно зростає. Наука як система знання та інноваційна система суспільства перетворюється на інтелектуальний капітал нації. У дослідженнях формування людського капіталу в різних країнах – членах глобальної спільноти Всесвітнім банком наголошується на визначальній ролі знання як основи освіти та функціонування сфер суспільного життя.

Сучасна наука має методологічне значення для розвитку та вивчення процесів формування й конституювання суспільства знання. 

При висвітленні цієї теми слід розкрити особливості впливу наукового знання на економічний розвиток суспільства. В умовах нелінійності, складності систем відбувається зростання ролі антропологічної та когнітивної сфер суспільства.

Еволюційний перехід до економіки знань супроводжується зростанням ролі людського капіталу. Економіка знань створює інноваційне середовище, що сприяє перетворенню знань на ресурс, який споживається суспільством і регулюється ринковими відносинами. 

У сучасних умовах зростає роль знаннєвого середовища для розвитку корпорацій та організацій, процесів обміну явного та неявного знання, відносин, що розкривають життя знання в організації. Знання стає основою формування місії та стратегії корпоративного розвитку, когнітивним підґрунтям корпоративної культури, основною цінністю корпорації, яка зумовлює розвиток когнітивного потенціалу її виробників та евристичні можливості при формуванні нових технологій та інноваційних продуктів.

Перетворення економічних процесів на об’єкти наукового дослідження та управління стає основою міждисциплінарної і трансдисциплінарної єдності природничих, технічних, економічних, соціогуманітарних знань. Економічний розвиток суспільства передбачає інтеграцію технологічних інновацій, модернізацію виробництва та підвищення ефективності управління економічними процесами. Зростання ролі наукового знання в економічному розвитку суспільства передбачає поєднання різних видів менеджменту – стратегічного, інноваційного, технологічного тощо. Сучасне наукове знання є основою суспільного розвитку та управління економічними процесами. 

3. Цивілізаційне значення наукового знання

Розкриваючи цивілізаційне значення наукового знання, слід звернути увагу на те, що глобалізаційні процеси не є тільки економічними. Не можна також здійснювати редукцію глобалізаційних процесів до економічної глобалізації та її соціальних наслідків. Про зростання ролі сучасної науки в контексті глобалізації, а також її впливу на багатовимірні процеси формування нової планетарної цілісності людства свідчить розробка концепції сталого розвитку як проекту нової цивілізаційної парадигми. 

Збільшення впливу когнітивної знаннєвої складової на різні аспекти глобалізаційної єдності потребує закріплення суспільної стратегії на сталий розвиток, переходу від рівня наукових концепцій до рівня методологічних утворень – цивілізаційної парадигми та рівня розробки національно-державних програм реалізації сталого розвитку. 

«Порядок денний на ХХІ століття» – соціальний проект для подолання глобальних проблем, прийнятий у 1992 р. представниками 179 країн у Ріо-де-Жанейро, характеризує прагнення людства до формування нових еколого-економічних основ життєдіяльності людства з метою збереження природних багатств та біологічного різноманіття.

Розкриття ролі сучасної науки в контексті глобалізації характеризує її на рівні цілісності – формування єдиної планетарної світобудови на началах поєднання екологічної, економічної та соціальної сфер. Згідно з висновком Комісії ООН з прав людини «люди перебувають у центрі розгляду концепції сталого розвитку, і вони мають право на здорове і продуктивне життя в гармонії з природою» [7, с. 185].

Сучасна ситуація і перспектива «зіткнення цивілізацій» 
(С. Хантінгтон), загострення політичних, міжконфесійних, релігійних і духовних конфліктів зумовлює зростання актуальності цивілізаційного значення наукового знання. Існування світу як архіпелагу цивілізацій (С. Кримський) зумовлює зростання ролі наукового знання в діалектиці глобалізації та глокалізації. Перехід до розгляду науки в глобалізаційних процесах з точки зору включення науки і наукового знання у великі цілісності, що розкриваються не тільки на рівні економічних процесів, а й на рівні соціуму, духовного життя, політичних, правових утворень тощо, характеризує роль наукового знання на цивілізаційному рівні. Необхідність подолання кризи ідентичності, усвідомлення автентичності на національно-державному та політичному рівнях розкриває значення цивілізаційного виміру наукового знання як виміру, що активно впливає на здійснення цивілізаційного вибору. 

Важливим фактором цивілізаційного вибору є необхідність формування техніко-технологічної та економічної перспективи суспільного розвитку. Реалізація цивілізаційного вибору стає фактором технологічного та економічного розвитку. Найбільшою мірою цивілізаційне значення наукового знання розкривається у процесах формування власної ідентичності та автентичності. Соціогуманітарне знання, спрямоване на розв’язання проблем гуманітарної сфери і розвиток духовної сфери, історичне знання, спрямоване на формування історичної пам’яті, політичне знання, спрямоване на формування політичних стратегій, управлінське знання, спрямоване на визначення моделей управління, та інші безпосередньо розкривають цивілізаційний вимір знання.

Медико-інженерне, біотехнологічне знання, біобезпека, знання, що забезпечує розвиток інформаційних технологій та інформаційної сфери, інші види сучасного технічного й технологічного знання виявляють і розвивають цивілізаційний вимір знання, утворюючи міждисциплінарні і трансдисциплінарні єдності з іншими видами знань, зокрема у рамках проектної організації сучасної науки. Наукове знання, визначаючи технічне й технологічне майбутнє, набуває рівня цивілізаційного виміру знання в наукових і соціальних проектах реалізації цивілізаційного вибору. 

Розкриваючи вплив наукового знання на економічний розвиток суспільства, слід розглядати цей вплив не тільки на національному, а й на світовому рівнях. Світова наука на рівні світових економічних процесів постає як наука в контексті глобалізації.

Розглядаючи науку в контексті глобалізації, слід не тільки привернути увагу до її соціально-організаційних вимірів, які характеризують її як науку ТНК, як таку, що визначає буття корпоративних спільнот у глобалізаційному світі, як форму створення майбутнього – визначення місії і стратегії корпорацій, а й наголосити, що вона стає основою формування бачення корпоративного розвитку у глобалізаційних процесах.

Водночас це також наука, що формує геополітичні й суспільні орієнтири розвитку. На тлі глобалізаційних процесів, у яких відбувається складна динаміка взаємодій економік, вектори суспільного розвитку провідних країн і міждержавних утворень, спрямовані на формування інформаційного суспільства та суспільства знання, виявляють нові форми впливу наукового знання на економічні процеси. Йдеться про управлінські форми впливу наукового знання на економічні процеси, перетворення економічних процесів на важливий об’єктний рівень наукових досліджень, зростання ролі методологічного та управлінського знання у світовій динаміці. 

Розкриття зростання ролі наукового знання в економічних процесах вимагає пошуку нових підходів до виявлення зростання ролі науки у сучасному світі. Абсолютизація ролі технологічних чинників, перетворення науки лише на технологію, технологічний спосіб оволодіння різними видами об’єктів, до яких у визначенні сучасної науки як технонауки нині долучилися людина, масова і суспільна свідомість, духовна сфера, політична свідомість та політичні процеси, формує однозначність есхатологічного майбутнього, що детермінується самим способом існування сучасної науки в світі як технонауки.

Сучасна наука у глобалізаційних процесах як наука в контексті глобалізації на корпоративному, державному, транснаціональному рівнях виявляє не тільки роль технологій, а й зростання впливу знання на формування майбутнього на різних рівнях – корпорацій, регіонів, національних економік тощо.

Наука в контексті глобалізації виявляє новий вимір існування науки як системи з рефлексією. Наука як система з рефлексією спрямовувала раніш власну рефлексивність на внутрішньонаукові процеси розвитку науки як системи знання. Нині наука в контексті глобалізації на прикладі зростання ролі знання в економічних процесах свідчить про вплив рефлексивності на суспільні процеси. Виведення цього впливу на рівень глобалізаційних процесів виявляє нові погляди на роль науки у сучасній світобудові, зокрема свідчить про зростання ролі наукового знання як чинника активного формування майбутнього. Це є ознакою встановлення нового відношення до майбутнього і свідчить про перехід від очікування майбутнього та пристосування до нього до активного формування майбутнього на основі різних форм включення наукового знання в управлінські процеси на рівнях різних цілісностей. 

Питання для самоперевірки

1. Які тенденції глобального розвитку пов’язані з формуванням інформаційного суспільства та суспільства знання?

2. Як управління знаннями впливає на виробництво знання в організації?

3. За яких умов наукове знання набуває цивілізаційного значення?

Контрольні питання

1. Які форми впливу наукового знання на економічний розвиток суспільства є найбільш ефективними?

2. У чому полягає зростаюча роль науки у формуванні сучасних суспільних стратегій?

3. У яких формах відбувається виробництво знання у сучасних глобальних цивілізаційних процесах?

Практичні завдання

1. Розкрийте зміст проблеми дефіциту знань, укажіть шляхи її вирішення.

2. Охарактеризуйте взаємозв’язок знання і сталого розвитку.

3. Визначіть взаємодію явного та неявного знання у формуванні знаннєвого середовища корпорації.

Теми для рефератів

1. Наукове знання і сталий розвиток.

2. Становлення суспільства знання як суспільства освіти.

3. Когнітивний підхід до становлення інформаційного суспільства.

4. Проблема дефіциту знання і розвиток людського капіталу.
5. Наука як система наукового знання. Інтелектуальний капітал нації.
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Тема 2

ПОСТНЕКЛАСИЧНА НАУКА ТА ЇЇ ЗНАЧЕННЯ 
У ФОРМУВАННІ ІНФОРМАЦІЙНОГО СУСПІЛЬСТВА

1. Постнекласична наука як етап трансформації сучасної науки.
2. Основні риси постнекласичної науки.


2.1. Людиновимірність.


2.2. Міждисциплінарність.


2.3. Розвиток голістичних підходів.
3. Синергетика у сучасній науці.
4. Постнекласична трансформація методології.
5. Вплив постнекласичної науки на становлення інформаційного суспільства.
1. Постнекласична наука як етап трансформації сучасної науки

Постнекласична наука постає як етап розвитку сучасної науки й водночас як нова характеристика науки, пов’язана зі зміною її об’єктів, їх пізнання і знання та методології наукового дослідження. Постнекласична наука характеризується глобальною трансформацією системи виробництва знання в науці та способу відношення науки до суспільства.

Постнекласична наука є сучасною наукою, яка характеризує новий тип об’єктів, методологічних підходів, постнекласичної раціональності, організації пізнавальної діяльності та організації наукових досліджень, демонструє праксеологічну спрямованість на знаннєвому, методологічному, організаційному та онтологічному рівнях, стає підґрунтям формування нових моделей наукової раціональності, які утворюють сучасне світоглядне й концептуальне поле постнекласики. Важливими серед них є синергетика як трансдисциплінарна парадигма сучасного пізнання; голістичний підхід раціональної реконструкції науки, які уводять у поле постнекласичної раціональності квантові, фізичні об’єкти; тоталлогенез, що розкриває взаємовідповідність, сизигійність взаємодій системи із середовищем, виявляє значення не тільки причинного впливу на середовище, а й кондиціональної причинності, зворотного впливу середовища на систему та ін. Різноманітні моделі постнекласики розширюють концептуальний і методологічний арсенал сучасної науки.

Особливими напрямками постнекласичної науки вважають дослідження людиновимірних систем [28], синергетику, трансформацію досліджень з позиції онтико-онтологічної дуальності та формування тоталлогіки [11], віртуалістику, дослідження соціотехнічних ландшафтів тощо. Формування постнекласичної науки є системною трансформацією сучасної науки на різних рівнях:

· об’єктному (уведення у розгляд нових об’єктів – людиновимірних систем, нелінійних процесів, мережних середовищ тощо);

· на рівні системної будови науки (формування нелінійної науки, уведення біфуркації, дисипативних структур, атракторів та ентропії у розгляд еволюції науки як системи знання);

· на рівні організації наукових досліджень – уведення процесів самоорганізації та самоорганізаційних середовищ у розгляд сучасної проектної будови науки;

· на рівні методології – поширення синергетичної методології, перетворення застосування синергетичних методів у різних областях науки на трансдисциплінарну методологію наукових досліджень;

· на рівні парадигми – перетворення синергетики на трансдисциплінарну парадигму.

Фундаментальність трансформації науки на рівні об’єктів зумовлена уведенням людини та її діяльності в сутнісну характеристику систем, що досліджуються. Уведення дисипації, дуалізму хаосу та порядку, визнання значення хаотичних режимів, самоорганізації, нелінійності зумовлює зміну поглядів на складність системи, визнання ролі випадку у визначенні шляхів розвитку системи.

Розкриття систем, що досліджуються у різних науках, як систем нелінійних, із режимами загострення виявляє зміни представлення об’єктів як систем.

Постнекласична наука виявляє значення нових способів дослідження об’єктів, вивчає нові прояви відношення пізнавача до систем, що досліджуються, розкриває значення ціннісних орієнтирів, ідеалів, цінностей і засобів пізнання. Постнекласична трансформація виробництва наукового знання виявляє значення рефлексивності, спрямованої на пізнавальну діяльність. 

Розкриття систем як таких, що саморозвиваються, виявляє більш складний тип системної організації. Зміни способів представлення об’єктів у знанні, а також урахування процесуальності знання, зростання складності його виробництва в умовах проектної організації сучасної науки розкривають нові постнекласичні підходи до розгляду складності як складносності. Уведення у сферу виробництва знання постнекласичних практик виявляє значення комунікативного виміру виробництва наукового знання. На рівні методології постнекласична наука зумовлює необхідність врахування різних методологічних підходів та співставлення теоретичних можливостей різних репрезентацій об’єкта, що досліджується.

Нині постнекласична наука характеризує трансформацію виробництва наукового знання, яка охоплює різні науки та науку в цілому. Вона включає об’єктивні зміни у виробництві наукового знання на об’єктному, знаннєвому, діяльнісному та методологічному рівнях. 

2. Основні риси постнекласичної науки

Основними рисами постнекласичної науки є:

· людиновимірність;

· міждисциплінарність;

· розвиток синергетики як трансдисциплінарної парадигми сучасної науки;

· розвиток голістичних підходів;

· постнекласична трансформація методології.

2.1. Людиновимірність
Людиновимірність, що є однією з основних характеристик постнекласичної науки, була уведена як характеристика, що виражає специфіку об’єктів наукового дослідження. У концепції В. Стьопіна людиновимірність систем постає у вигляді об’єкта постнекласичної науки. Як риса постнекласичної науки вона розкривалась у дослідженні систем, що функціонують і що розвиваються. 

Людиновимірність постає як визнання особливого статусу людини в системі. Нові прояви співвідношення людини і неживих об’єктів розкриваються у межах розуміння людини як спостерігача. Проте положення класичної раціональності – визнання незалежності спостерігача долається на основі включення присутності людини в систему. На онтологічному рівні людиновимірність систем розкривається не тільки як об’єкт, а й як невикорінна, істотна складова самої системи, що характеризує її специфіку. Праксеологічність постнекласичної науки розкривається з позицій переведення її із суто гносеологічної, пізнавальної площини взаємодії суб’єкта та об’єкта і введення пізнавальних дій у практичну площину перетворення системи на основі результатів її дослідження.

Людиновимірні системи включають людино-машинні системи, людино-інформаційні, людино-технологічні, людино-природні, соціально-природні, людино-ситуаційні комплекси (біологічні, біотехнологічні комплекси, людино-техніко-технологічні системи, комп’ютерні мережі, всі соціальні об’єкти).
Людиновимірність характеризує не тільки об’єкти, а й процес наукового пізнання. Людиновимірність як характеристика наукового знання розкриває знання як спосіб представлення об’єкта у знанні. Постнекласична наука постає як еволюція представлень систем. Одне із перших – це представлення підприємства як складної системи, у якій складність оцінюється за кількістю показників.

Функції цілеспрямованості й цілепокладання стають основою представлення поведінки людини і соціальних груп як цілеспрямованих систем (Р. Акофф, Д. Емері). Сучасні цілеспрямовані системи – це представлення складних соціально-економічних систем, систем у штучному інтелекті тощо. 

Розробка формального представлення складної системи була пов’язана із застосуванням математичних методів в економіці. Нині підприємство розглядається як відкрита система, яка відрізняється своєю здатністю цілеспрямовано регулювати свої відносини із зовнішнім середовищем, як складне соціальне утворення, що має технологічні, економічні та соціальні цілі. 

Поява складних технічних систем і комплексів із системами управління, що включають діяльність людини, спричинила розвиток функціональних систем як систем людиновимірних.

Суб’єкт у людиновимірних системах є її складовою. При цьому зростає значення його аксіологічних і методологічних настанов і рефлексивності. 

У людиновимірних системах по-новому розкривається спрямованість науки на практичний результат. Відбувається якісне розширення спектра очікуваних від науки результатів, які включають не тільки техніку й технологію, а й наукове знання, наукові прогнози, сценарії, науково-аналітичні розробки, когнітивні продукти, моделі тощо. 

Розкриття людиновимірності як характеристики системи зумовило необхідність увести у представлення системи розгляд питань суб’єктивної вірогідності й корисності, досліджувати проблему невизначеності та її зв'язок із структурою суб’єктивної вірогідності. Теорія корисності для прийняття рішень фон Неймана і Моргенштерна постулює ряд аксіом, використовуючи тільки об’єктивні вірогідності. Школа статистики і прийняття рішень (Маршак, Чернов, Рубін) використовує суб’єктивну вірогідність як інструмент для розв’язання задач із прийняття рішень.

Осягнення впливу людини на систему пов’язане з розглядом її людиномірності. У сучасній науці погляд на людиномірність як слабкість системи та як прояв недосконалості людини поступається місцем розкриттю впливу людського фактора на формування майбутнього. Людський вимір пов’язується з визначенням смислу. Людиномірні системи на рівні корпорацій, організацій, проектів розглядаються з точки зору впливу людського виміру системи на визначення її місії і стратегії розвитку.

Важливим проявом людиномірності систем, що вивчає наука, є дослідження їх когнітивного потенціалу. Когнітивне моделювання експертного знання у системах сприяє формуванню погляду на систему як таку, що самонавчається. Рефлективний підхід до управління виявляє значення дослідження представлень-репрезентацій, які є в учасників певних процесів та можливостей впливу на них. Когнітивний підхід до управління спирається на когнітивне моделювання та розробку когнітивних карт. Урахування ролі та значення когнітивного фактора сприяє розвитку досліджень з когнітивної економіки.

Філософські концепції людиновимірності уводять у розгляд системи, що функціонують та розвиваються [28]; дуальність онтичного та онтологічного, кондиціональну причинність, парсичність, сизигійність і тоталлогенез [11].

Трансформація причинності зумовлена і введенням мети та розкриттям причинності як телеологічної причинності. Кондиціональна причинність виявляє взаємовплив системи на середовище і середовища на систему. Дуальність онтичного та онтологічного виявляє новий вимір складності системи, пов'язаний з людиною, її духовністю і свідомістю. 

2.2. Міждисциплінарність

Одним із важливих проявів постнекласичної науки є її міждисциплінарність. Міждисциплінарність розкривається: 

· через узгодження мов суміжних дисциплін на феноменологічній основі, в яких кожна використовує свій тезаурус [6];

· як трансузгодження мов на основі єдності методів та «загальнонаукових інваріантів»;

· як евристична гіпотеза та аналогія, що переносить конструкції однієї дисципліни в іншу без належного обґрунтування;

· як конструктивний міждисциплінарний проект – організована форма взаємодії багатьох дисциплін для розуміння, обґрунтування і, можливо, управління феноменів складних систем [6].

Міждисциплінарна комунікація постає як мережева комунікація чи самоорганізуюча комунікація – як форма впровадження міждисциплінарної методології, трансдисциплінарних норм та цінностей, інваріантів та універсальної наукової картини світу. 

Міждисциплінарність із способу дослідження об’єкта методами різних наук у постнекласичній науці перетворилась на спосіб розвитку сучасної науки. На рівні науки як системи знання міждисциплінарність передбачає створення нових складних проблемних областей у науці. На онтологічному рівні міждисциплінарність як створення нових проблемних областей, які можуть охоплювати дослідження в соціогуманітарній, природничо-науковій та науково-технічній сферах, означає появу в науці нових складних людиномірних систем, які створені саме процесом наукового дослідження. Наприклад, дослідження, що об’єднують педагогіку, психологію та інформаційні технології, природничі науки тощо.

Соціальні основи міждисциплінарності виявляють значення соціальних і соціально-організаційних зв’язків, що утворюються у міждисциплінарних наукових проектах.

Епістемічний рівень міждисциплінарності характеризує нові складні області наукового знання, що виявляють складні зв’язки між природничими, технічними та соціогуманітарними науками. Інноваційний вимір міждисциплінарності характеризує пласт нових ідей, які пропонують суспільству нові інструменти, засоби та можливості для розв’язання проблем, що існують.

2.3. Розвиток голістичних підходів

На рівні методології та її трансформації постнекласична наука виявляє значення врахування цілісності системи у процесі її дослідження. Поширення голістичних підходів передбачає розкриття значення цілісності як цілого, що складається 
[7]. 

У постнекласичній раціональності здійснюється перехід від дослідження ізольованих до дослідження відкритих систем. Відкриті системи та середовища здійснюють обмін енергією, інформацією та речовиною з навколишнім середовищем. Перехід від ізольованих систем до відкритих пов’язують із переходом до реальних систем і переглядом гіпотези про існування ізольованих систем та умов їх функціонування у різних науках. Дослідження цілісності систем у постнекласичній науці започатковується в рамках людинодисциплінарного вивчення різних систем. Перехід від систем, які можна досліджувати в умовах дисциплінарно організованого виробництва знання, до систем великих, складних, ієрархічно розбудованих, що здійснюють складні процеси саморегуляції та саморозвитку, створив передумови для появи й розвитку міждисциплінарних і трансдисциплінарних підходів. Це зумовило формування голістичних підходів, що на рівні міждисциплінарності і трансдисциплінарності по-новому розкривають значення цілісності. Формується і конструктивістський підхід, згідно з яким об’єкт і предмет наукового пізнання конструюються у процесі діяльності. Цілісність розглядається з позицій складносності та рефлексивності.

3. Синергетика у сучасній науці

Синергетика є теорією та методологією сучасної науки. Концептуальні засади синергетики – самоорганізація, дисипативні системи, нелінійність, біфуркація та ін. – є основою представлення об’єктів різних наук у знанні як певного виду систем. 

На рівні знання синергетика стає трансдисциплінарною основою системної експлікації об’єктів різної онтологічної природи в різних науках та формування нового способу репрезентації цих об’єктів на основі концептуальних засад синергетики: як нерівноважних, дисипативних систем, що включають нелінійні процеси та процеси самоорганізації. 

Постнекласична наука передбачає формування нової раціональності – нелінійної раціональності, формування нелінійного мислення, сизигійної раціональності. Основою методологічної трансформації науки в сучасну постнекласичну науку є перехід від методології редукціонізму, що передбачає розкладання систем на елементи, редукцію до елементів та їх вивчення, до голізму. Голістичні підходи до дослідження систем формуються на основі ідеї цілісності як тотальності, єдності багатоманіття, тотожності [29, с. 85-93]. 

Нині синергетика виступає як теорія та методологія розвитку не тільки природничих, а й гуманітарних і суспільствознавчих наук. Розвиток теорії соціальної енергетики передбачає розкриття тезауруса, детектора і селектора в еволюції соціальних систем. Синергетика все більше наближається до розкриття різних видів діяльності людини, художньої та наукової творчості, комунікації. Йдеться про становлення соціосинергетики. 

Необхідними умовами самоорганізації є:

· нерівноважність системи, стан нестаціонарності, нестатичності;

· притік енергії, інформації та речовини зовні та узгодження їх у саморозвиткові структури. (Витік енергії, інформації та речовини теж актуалізує проблему самоорганізації того, що залишилося в системі, та підкреслює значення нестаціонарності й нестатичності);

· відкритість системи [24, с. 79).

Будь-яка самоорганізована система є відкритою та когерентною, нерівноважною та має індивідуальні стани – атрактори, що вносять на певний час стабільність у систему (там само, с. 79). 

Закони самоорганізації розкривають особливості формування упорядкованості у фізичних, біологічних та інших системах [15]. Синергетика як теорія самоорганізації досліджує складні самоорганізуючі системи, виявляючи внутрішні властивості систем як джерело їх саморозвитку. Нелінійні процеси взаємодії системи із зовнішнім середовищем, спираючись на нелінійні математичні моделі, розкривають нове відношення до проблеми цілого і частини, виходячи із складності цілого та голізму – переваги цілого над частиною. Одним із проявів цієї переваги цілого над частиною є вплив системи на саму себе. Н. Кочубей розкриває нелінійність «як здатності складної системи впливати на саму себе, тобто здатності до самодії, до самовпливу, самодобудовувння, що дає змогу для ширшої експлікації у предметній області різних наук». [14, с. 122].
Далі розглянемо основні характеристики синергетики. Параметри порядку системи характеризують величини, які визначають основні тенденції її розвитку. Вони визначають еволюцію параметрів, які вважаються додатковими чи зовнішніми для системи та її інваріантно-групові властивості, закони коеволюції, тривалого, стійкого сумісного розвитку різних частин системи. Нелінійні відкриті дисипативні системи включають нелінійне джерело як фактор, що підтримує неоднорідність у системі, та дисипативний чинник, що послаблює неоднорідність у системі. Останній виражає вплив хаотичних елементарних («мікро») процесів на еволюцію макроскопічних структурх [2]. 

У теорії та методології синергетики важливе значення має поняття атракторів, передумови якого заклав А. Пуанкаре, розробляючи основи методів нелінійної динаміки та якісної теорії диференціальних рівнянь. Точки біфуркації характеризують значення параметрів задачі, при яких з’являються альтернативні рішення [5].

Дослідження структур-атракторів дає уявлення про складність системи. Складноорганізована система має велику кількість різних структур-атракторів. 

Наявність у системі потенціальних структур-атракторів – різних варіантів її майбутнього – характеризує зростаючу складність складових і способи їх об’єднання у цілісність, що еволюціонує, визначаючи, як вважає В. Бєлавін, закони еволюції [2].

Біфуркація виявляє подальші розгалуження еволюції, наявність множинності її «ходів», альтернативних потоків тощо. Еволюційний підхід передбачає невизначеність ситуації майбутнього, його емерджентність, фундаментальність випадковості. В еволюції можливі не тільки шляхи ускладнення та поступу, а й тупикові шляхи, які закінчуються «нічим», або деградацією системи. 

Нестійкість траєкторій та динамічного хаосу як передумова синергетики розглядалась при вирішенні задачі трьох тіл у небесній механіці (притягування Земля – Місяць – Сонце) [5, с. 144].

Біфуркації – розгалуження еволюції, що ведуть до появи декількох можливих сценаріїв розвитку. Можливість «замкнення» циклу еволюції соціальної системи створює флуктуації – глобальні флуктуації, що впливають на поведінку системи загалом, на відміну від локальних флуктуацій, що руйнують синхронність процесів у різних складових системи і призводять до розпаду складних структур.

Режими загострення – це режими гіперболічного росту, коли характерні величини багаторазово, на багато порядків зростають за кінцевий, достатньо невеликий у масштабі всього періоду еволюції системи, проміжок часу. 

Синергетика на сучасному етапі постнекласичних досліджень є одним із джерел трансдисциплінарності науки. Синергетика як метод дослідження складних відкритих систем виявляє значення способів взаємодії частин цих систем, розкриває ці системи як нелінійні, нерівноважні, а також такі, які можуть стати нестабільними і в яких виникають режими загострення. У сучасній науці зростає значення синергетики для дослідження систем, що перебувають у кризовому стані. Поява нових якостей при цьому визначається синергетичними принципами та умовами.

Синергетика як ядро трансдисциплінарності сучасної науки змінює не тільки розуміння об’єкта та методів його дослідження, а й визначає концептуальні засади представлення об’єктів різної природи у знанні. Об’єкти різної онтологічної природи з різних наук – природничих, медичних, економічних, соціальних та ін. постають як складні, відкриті, нелінійні системи з режимами загострення. Істотними рисами цих систем є самоорганізація та біфуркація, що визначають спосіб виходу на якісно новий рівень розвитку та функціонування системи, появу в ній нових можливостей та векторів розвитку.

Синергетика як основа трансдисциплінарності визначає та окреслює істотні риси функціонування систем у різних науках. Однією з них є нелінійність. Нелінійність розкривається як вплив системи на саму себе [14]. Нелінійність породжує складні структури – атрактори, які визначають напрям розвитку системи. Атрактор як множина у фазовому просторі «притягує» всі можливі траєкторії у розвитку системи.

4. Постнекласична трансформація методології

Постнекласична трансформація методології зумовлена поширенням і розвитком еволюційних і голістичних підходів. Значний вплив на постнекласичну трансформацію методології здійснює синергетика як трандисциплінарна методологія сучасної науки. Постнекласична трансформація методології включає розвиток філософських засад методології – зміну розуміння складності, нелінійності, рефлексивності, а також уведення в якості основи системи аутопоетичності, ризомності тощо. Аутопоетичність визначає наявність основи, яка породжує відновлення системою своєї цілісності. Ризомність відкриває новий вимір хаотичності, відсутність одного напряму, однієї структури, наявність множини напрямів. Уведення ризомності пов’язане з переходом до розгляду від системи до середовищ. Особливим видом середовищ є мережа як складне нелінійне утворення, що формується на основі певного типу мережевої взаємодії.

Синергетика виявляє у процесі еволюції систем роль флуктуації, збільшення чутливості системи щодо до т.зв. малих збурювань. Досягши точки біфуркації, система може піти різними шляхами свого розвитку. При цьому зростає роль випадковості.

Формування ідеалів і норм синергетичного дослідження (опису, доказовості та обґрунтування), розробка концептуальних засад синергетики виявляє значення філософської складової, що визначає зростання ролі синергетики в науковому дослідженні, побудові наукових знань, представленні об’єктів у знанні та у формуванні нових умов трансдисциплінарності сучасної постнекласичної науки.

5. Вплив постнекласичної науки на становлення інформаційного суспільства

Досліджуючи стратегічне значення наукового знання у формуванні інформаційного суспільства, слід звернути увагу на механізми переходу знання в інформаційні ресурси та включення їх в інформаційні потоки. Розкриваючи питання співвідношення знання та інформації в інноваційних процесах модернізації різних сфер суспільного життя та суспільства загалом, потрібно привернути увагу до формування інформаційних ресурсів. Реалізуючи Національну програму інформатизації, Україна здійснює комп’ютеризацію та інформатизацію суспільства, задовольняє різноманітні інформаційні потреби суспільства і створює нові, розширює сферу дій інформаційних технологій. Наукове знання при цьому стає основою розробки нових технологій. На основі наукового знання формуються нові предметні області, розширюється сфера дії розробок при проектуванні та програмуванні.

Наукове знання стає основою формування знаннєорієнтованих інформаційних середовищ різних інституцій та організацій. «Становлення економіки знань і формування лідируючих позицій творчої праці висуває ряд теоретичних проблем, зумовлених особливостями ери інформаційних продуктів і технологій, що виникають» [9, с. 220].

Розкриваючи співвідношення знання та інформації, слід приділити увагу їх відокремленню по способу існування – знання у формі свідомості та інформації, як об’єктивованої, матеріалізованої на певних носіях форми знання. Слід виявити їх взаємодію: знання як основи і форми існування знаннєвих середовищ корпорацій, основи життя організації в системі відносин інтерналізації, екстерналізації, соціалізації тощо; та інформації у вигляді потоків даних, фіксованих інформаційними технологіями, на основі яких формується знання як представлення об’єкта; знання як семантичне наповнення знаннєвого середовища, мета комунікації. Воно ж у вигляді явного формалізованого знання є основним наповнювачем інформаційних ресурсів та засобом обміну.

Управління знаннями є міждисциплінарним науковим напрямом, що досліджує життя знання в організації, систему відносин, у яких знання циркулює, співвідношення явного, фіксованого у вигляді різних документів, текстів, формалізованого знання і знання неявного, носієм якого є людина і яке в об’єктивованому вигляді є лише інформаційним ресурсом і семантичним наповненням інформаційних потоків.

Розвиток інформаційної сфери суспільства, суспільної форми реалізації інформаційної діяльності привертає увагу до правових основ інформаційної діяльності, розвитку її нормативно-правової бази, формування інформаціологічних потоків на основі міждисциплінарних досліджень та особливо соціального і соціально-гуманітарного знання.

Розвиток соціально-інституційних проявів інформатизації зумовлює формування інформаційних середовищ у різних соціальних інституціях. Формування єдиного інформаційно-освітнього середовища на основі науково-освітніх мереж стає засобом включення наукового знання, що продукується, виробляється закладами освіти та науковими організаціями, а також зберігається в Національній бібліотеці та інших бібліотечних закладах в інформаційний простір.

Розвиток електронного урядування, інформаційно-аналітичних систем в управлінні, інформатизація місцевого самоврядування актуалізують питання включення наукового знання та аналітичних розробок в управлінські процеси.

Становлення когнітивного підходу до інформаційного суспільства передбачає вивчення досвіду перетворення наукового знання з різних галузей в основу розробки програмних систем рівня організацій, у яких на основі досліджень предметної області і введеного в її зміст наукового знання створюються нові різноманітні прояви соціальної функціональності, що сприяють задоволенню потреб людини і суспільства на основі інноваційного оновлення інформаційних технологій. 

Розкриваючи розвиток інформаційного суспільства на основі реалізації соціальних зв’язків у системі суспільних відносин як розширення когнітивної сфери, слід привернути увагу до різноманітних форм і механізмів входження знання не тільки в інформаційні потоки та перетворення знання на інформаційні ресурси, а й насамперед розкрити зростаючу роль знання у здійсненні управлінських функцій, в основних виробничих процесах, показати, що виробництво знання стає однією з найважливіших виробничих і суспільних функцій, здійснення якої підвищує ефективність та інноваційне оновлення при виконанні інших виробничих функцій. Становлення інформаційного суспільства як формування когнітивної сфери характеризує перетворення наукового знання у стратегічний ресурс розвитку суспільства. 

Розглядаючи співвідношення понять «інформаційне суспільство», «інформаційна сфера», «когнітивна сфера інформаційного суспільства», слід приділити увагу ролі інформаційних технологій, інформаційної діяльності та ролі знання в інформаційних середовищах, перетворення їх на знаннєво орієнтовані середовища. Слід розкрити осьове значення науки та інтелектуальних технологій у розвитку постіндустріального суспільства (Д. Белл), суспільноутворююче значення інформаційних технологій, формування інформаціоналізму та інформаціоналізованого капіталізму, значення мереж як основи перетворення інформаційного суспільства у мережеве (М. Кастельс), розглянути комунікативну природу мережевого суспільства (П. Друкер).

Аналізуючи когнітивну сферу інформаційного суспільства, слід привернути увагу до традиції розкриття його як Knowledge based society. Необхідно також показати особливості формування сучасного когнітивного підходу до інформаційного суспільства на основі введення наукового знання у формування предметних областей розробок складних об’єктно-орієнтованих програмних систем рівня організації, спрямованих на перетворення наукового знання у джерело оновлення соціальної функціональності. 

Висвітлюючи питання матеріалізації та об’єктивації знання, слід привернути увагу до трансформації цієї проблеми у зв’язку зі становленням інформаційного суспільства. Традиція дослідження матеріалізації та об’єктивації знання спирається на протиставлення знання у формі свідомості та ідеального формам втілення знання у речовині природи (матеріалізація), переходу знання у різні (неречовинні) прояви об’єктивної реальності – об’єктивація знання в системі суспільних відносин, соціальних взаємодій. Становлення інформаційного суспільства актуалізує дослідження співвідношення матеріалізації знання як технологічної, спрямованої на розробку інформаційної технології форми матеріалізації знання та переходу знання у форму когнітивних продуктів. Наголошуюючи на стратегічному характері наукового знання у розвитку інформаційного суспільства, слід поглибити уявлення про сутність і зростаючу роль когнітивних продуктів інтелектуальної знаннєвої основи різних технологій, у тому числі інформаційних, дослідити значення цих продуктів у процесі розробки інформаційних технологій, показати їх як основу функціональності програмних систем. Когнітивні продукти – знаннєві продукти, результат наукових досліджень і розробок, який характеризує значення надання цьому результату форми продукту з особливими властивостями та функціональністю. Когнітивні продукти, зберігаючи зв'язок із своєю основою – із знанням і маючи речовинну, а не знаннєву, форму, є висхідним пунктом розробки технологій, кінцевих продуктів для споживання чи виробництва.

Об’єктивація знання, розкриваючи особливість переходу знання у прояви об’єктивної реальності та відмінну від свідомості та ідеального форму існування знання у процесах становлення інформаційного суспільства, розширює спектр своїх об’єктивних проявів, включаючи насамперед прояви в мережевих середовищах і мережевій комунікації. 

Характеризуючи особливості об’єктивного знання у мережах, слід привернути увагу до значення віртуалізації знання. Вона є переведенням знання в електронну форму та пов’язана з електронними засобами комунікації. Розкриття віртуалізації знання через особливість віртуальної реальності як способу сенсорного з’єднання свідомості людини із семантичним наповненням та візуальними образами віртуальної реальності актуалізує питання представлення знання у мережах, його наративізації, мультимедійності тощо. 

Розкриваючи стратегічне значення наукового знання в існуючих проявах інформаційного суспільства та у процесах становлення інформаційного суспільства як реалізації сучасної суспільної стратегії розвитку, важливо зробити наголос на зростанні ролі науки як соціально-інституційної форми виробництва наукового знання, яка впливає на становлення культурного виміру суспільства. Суспільна розведеність науки і культури як різних сфер суспільного життя змушувала встановлювати зв’язки між ними. 
Необхідно також розкрити культуру як «суб’єктивну сторону знання, чи спосіб і технологію діяльності, зумовлені можливостями людського матеріалу, які дозволяють це зробити» [18, с. 294]. Співвідношення науки і культури, звернене до феномену людини, виявляє та відтворює в системі суспільних відносин і цінностей культурний зміст знання. Досліджуючи науку як культуру, М. Мамардашвілі звертається до розкриття «людських можливостей» [там само, с. 295], а також суспільного й культурного потенціалу змісту наукового знання про Всесвіт, універсум, про існуючі чи можливі об’єкти.

Реалізація суспільних стратегій суспільства знання та інформаційного суспільства актуалізує дослідження людиновимірності як властивості об’єктів постнекласичної науки і самої науки як форми культури. Витіснення науки на периферію суспільної свідомості, яке як тенденція з кінця 80-х рр. минулого століття все виразніше проявлялось в ірраціоналізації семантичного змісту інформаційних потоків, ірраціоналізації віртуальної реальності, формуванні гіперреальності як основи ірраціональної віртуалізації життєдіяльності людини, призвело до істотного зменшення частки наукового знання та наукової інформації в інформаційних потоках. Структурно-функціональна криза науки початку 90-х рр. сприяла поглибленню цих процесів, втраті престижу та статусу наукової діяльності, зменшенню привабливості професії науковця.

Розкриття науки як форми культури передбачає не тільки відновлення місця наукового знання в інформаційних потоках і суспільній свідомості, а й з’ясування його стратегічного значення при реалізації сучасних суспільних стратегій розвитку. Це є дієвим механізмом перетворення науки на форму культури – форму сучасних дискурсів, комунікацій, виробництва знання, управління, уведення наукової раціональності у виробництво знання в різних видах професійної діяльності.

Філософська підготовка магістрів, які реалізовуватимуть дослідницькі функції, здійснюватимуть концептуалізацію проблем і виробництво нового знання, перетворюючи його на одну з основних свої робочих функцій, спирається на перетворення науки на форму культури. Розкриття науки як форми культури є мірою розвитку людини та реалізації її інтелектуального потенціалу, а також має значення для суспільства загалом як цілісності. Адже потенціал розвитку науки спирається на можливості оволодіння знанням як культурним ресурсом, підкреслюючи рефлексивність, людиновимірність, можливість розкриття культурного потенціалу знання у розвитку суспільства. 

Питання для самоперевірки

1. У чому полягає стратегічне значення наукового знання при формуванні інформаційного суспільства?

2. У яких проявах може існувати наукове знання?

3. Як розрізнити знання від проявів його існування?

4. Що означає наука як форма культури на рівні людини і суспільства?

Контрольні питання

1. В чому полягають особливості сучасної трансформації виробництва знання у науці?

2. Які зміни характеризують постнекласичну науку на об’єктному рівні наукових досліджень?

3. В чому полягають зміни у представленні об’єктів як систем у науковому знанні?

4. Які методологічні трансформації відбуваються в науці на постнекласичному етапі її розвитку?

Практичні завдання
1. Розкрийте основні характеристики людиновимірності та їх значення для дослідження різного виду систем у науці. 

2. З’ясуйте особливості застосування синергетичної методології у вашій області наукових досліджень.

3. Виявіть можливості практичного застосування концептуального та методологічного інструментарію при написанні магістерської дисертаційної роботи.

4. Охарактеризуйте сучасні підходи до взаємозв’язку знання та інформації. 

5. Порівняйте матеріалізацію, об’єктивацію та віртуалізацію знання.

6. Розкрийте суспільно-культурне значення науки.

Теми для рефератів

1. Постнекласична наука яку етап розвитку сучасної науки.

2. Основні філософські концепції розвитку постнекласичної науки.

3. Синергетика як метод дослідження складних відкритих систем.
4. Наукове знання та когнітивні продукти.

5. Наукове знання та інформаційні технології.

6. Когнітивний підхід до становлення інформаційного суспільства.

7. Пізнання складного в науці.
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Тема 3

НАУКА ЯК ІНФОРМАЦІЙНА, СОЦІАЛЬНА, ІНТЕЛЕКТУАЛЬНА ТА КОГНІТИВНА СИСТЕМА

1. Наука як інформаційна система.
2. Наука як соціальна система.
3. Наука як інтелектуальна система.
4. Наука як когнітивна система.
1. Наука як інформаційна система

Значення виокремлення системи інформаційних зв’язків та відносин у науці та розкриття ролі інформаційної складової у виробництві знання є підґрунтям функціонування науки як інформаційної системи. Наука як інформаційна система виявляє зростання ролі інформаційного обміну та комунікацій у виробництві знання. 

Полісистемність науки дає змогу виявити особливість існування науки в інформаційному, соціальному, інтелектуальному та когнітивному вимірах. Наука як інформаційна система виявляє особливості інформаційного обміну та взаємодії інформаційних потоків у науці. Наука як соціальна система виявляє значення системності соціальних зв’язків та взаємодій для організації виробництва наукового знання. Наука як інтелектуальна система розкриває значення інтелектуальних спільнот – виробників наукового знання та представлення результатів їх наукової праці, зокрема наукових публікацій для суспільства. Наука як когнітивна система виявляє особливості сфери знання та когнітивної активності людини та розкриває її значення у появі нових форм знання.

Наука як інформаційна система є концептом ХХ століття (Г. Добров). Сучасне розуміння науки як інформаційної системи спирається на моделювання інформаційних потоків у науці. Нині інформаційні потоки набувають світового значення та розглядаються як показники загального рівня розвитку, в тому числі й економічного розвитку держави (А. Дикусар). Становлення науки як інформаційної системи пов’язане із зростанням ролі інформації в організації та здійсненні наукових досліджень. Формування інформаційної бази магістерських дисертаційних робіт передбачає здійснення проблемно-орієнтованого інформаційного наукового пошуку та опрацювання з цією метою інформаційних потоків.

Великого значення у складних процесах перетворення знання на інформацію у сучасній науці набувають комунікативні процеси. Взаємодія науки як інформаційної системи і комунікативних процесів виявляє зростання впливу наукової інформації на виробництво нового знання. Перетворення знання на інформацію є складовою сучасної легітимізації наукового знання, основним способом представлення знання науковій спільноті й суспільству. Взаємодія інформаційних потоків є основою інформаційного обміну. Основними складовими науки як інформаційної системи є центри – виробники знань (постачальники сучасних даних для дослідження об’єктів у науці) та інформаційні мережі. Серед них першочергового значення набувають спеціалізовані мережі для просування наукових проектів, а також науково-освітні мережі. Вони створюють основу для інформаційного впливу знання на промислові, управлінські процеси та розвиток інтеграції освіти, науки і культури. Комунікативні процеси виявляють самоорганізаційний, міждисциплінарний синергізм комунікації в науці, нелінійний вплив знання на суспільні процеси.

Розгляд науки як інформаційної системи дає змогу зробити наголос на значенні обміну інформацією. Це дозволяє увести в розгляд комунікаційні й телекомунікаційні структури, спеціалізовані мережі для просування наукових проектів, елементи глобальної інформаційної інфраструктури, які підтримують обмін інформацією у глобальному масштабі.

У науці як інформаційній системі до інформаційних потоків включають мовну й текстову інформації. Мовна інформація у розвитку науки як інформаційної системи в умовах становлення інформаційного суспільства включає в себе нормалізовані звукові сигнали, які проходять через телекомунікаційні мережі, для спілкування в режимі оn-line для фахівців. 

Формування е-науки передбачає створення віртуальних груп, віртуальних лабораторій та розвиток комунікацій у віртуальному середовищі. Розвиток наукових комунікацій у віртуальному середовищі виявляє нові риси виробництва знання в науці: поєднання соціальної та когнітивної комунікацій, передачу знання та встановлення соціальної взаємодії.

В. Онопрієнко, розглядаючи комунікацію в науці як умову створення нового знання, виокремлює первинні та вторинні засоби формальної комунікації. Перші – наукові статті та книги, другі – реферати наукових статей, огляди літератури, рецензії, списки анотацій і тематичні бібліографії. Нині все це відноситься до текстової інформації та може бути в якості інформаційних потоків уведене в інформаційні системи й інформаційні мережі.

Наголошення на значенні обміну інформацією для прогресу науки сприяло формуванню нової проблемної області дослідження науки України у світовому інформаційному просторі. Основою  обміну потоками наукової інформації є статті в періодичних виданнях. Наука як інформаційна система передбачає представлення наукових ресурсів України у світовому інформаційному просторі. Великого значення для представлення наукового знання у вигляді інформації набувають глобальні мережі, насамперед Інтернет, а також науково-освітні мережі, зокрема Уран.

Матеріали, опубліковані для користувачів інформаційних мереж, у тому числі Інтернету, репрезентують науку України у світі. Зокрема, у них визначається якісний рівень наукових публікацій на основі дослідження цитування наукових джерел. Загальне число цитувань, імпакт-фактор, індекс Гірша визначають джерела, що мають вплив на подальші дослідження. Індекс Гірша визначається як порядковий номер статті, який співпадає з кількістю її цитувань. Цей індекс співвідносить кількість опублікованих робіт і рівень їхньої цитованості. Він залежить від часу опублікування роботи, оскільки кількість цитувань із часом зростає. Індекс Гірша застосовується для порівняння ефективності окремих продуцентів наукових статей. Застосування цього індексу виявляє відносну самостійність науки як інформаційної системи від системи виробництва знання. Так, при його застосуванні не враховується порівняння його значення для різних країн, що мають різні системні параметри та характеристики науки як системи виробництва знання (різну кількість наукових працівників, науково-дослідних лабораторій, різний рівень фінансування тощо).

Наука як інформаційна система опрацьовує знання, виражене у мові. Фактор мови та співвідношення знання і мови набувають усе більшого значення при формуванні європейського науково-освітнього простору. Представлення знання у різних національних мовах стає визначальною характеристикою інформаційного обміну. На останніх етапах Болонського процесу відзначається значення представлення знання національними мовами. Мовна доступність пов’язується традиційно з оцінкою кількості статей, оригінально виданих національною мовою та перекладених статей. 

«Продуктивність» науки вираховується на основі складання порівняльної характеристики кількості опублікованих наукових робіт на 1 млн населення для різних країн. Вирахування частки нецитованих робіт пов’язується із суттєвими факторами, зокрема з такими, як актуальність досліджень і рівень інтегрованості національної науки у світовий науковий інформаційний простір. Важливим системним показником впливу національної науки на світове наукове співтовариство є середня кількість цитувань на одну опубліковану роботу. Важливими показниками є також абсолютна кількість публікацій та загальне число цитувань.

Недостатня включеність наукових праць українських вчених у світові інформаційні потоки свідчить про незавершеність розбудови в Україні науки як інформаційної системи. Це зумовлює необхідність її вдосконалення, зокрема більш ефективного використання потенціалу науково-освітніх мереж України та інших країн світу.

2. Наука як соціальна система

Наука як соціальна система – це сукупність соціальних зв’язків, що зумовлюють соціальну організацію наукової праці. Наука як соціальна система передбачає наявність вертикалі управління науковими дослідженнями та мережі установ, закладів тощо, у яких здійснюються дослідження. 

Особливого значення набуває наука як соціальна система, яка характеризує сукупність соціальних зв’язків та взаємодій при виробництві наукового знання. Одним із завдань науки як соціальної системи є визначення соціальних умов виробництва наукового знання в різних країнах, що дає змогу розкрити систему управління наукою, виявити специфіку національних моделей соціальної організації виробництва знання. Становлення науки як соціальної системи виявляє значення соціально-інституційних і соціально-організаційних взаємодій при виробництві знання в науці та відносин власності для встановлення соціальних зв’язків між різноманітними суб’єктами у виробництві знання (виробництва знання в державних і комерційних освітніх закладах, венчурах, фондах тощо).

Для становлення науки в Україні як соціального інституту важливе значення набуває нормативно-правове закріплення суспільної сфери виробництва наукового знання та її нормативно-правове регулювання. Закон України «Про наукову і науково-технічну діяльність» створює підґрунтя нормативно-правового регулювання соціальних процесів виробництва знання в науці, пов’язаних з організацією виробництва знання, державним фінансуванням науки, захистом соціальних прав науковців.

Розвиток нормативно-правової бази та системи управління наукою є основою впливу соціальної системи на когнітивні процеси. Виробництво наукового знання є однією з важливих сфер суспільного життя, яка стає джерелом інноваційного оновлення інших сфер та їх модернізації.

Розвиток системи управління наукою є важливою передумовою підтримки вітчизняних наукових шкіл, інтеграції науки та освіти, удосконалення системи захисту інтелектуальної власності та збереження державної таємниці на основі розвитку пріоритетних напрямів світової науки як стратегічного ресурсу розвитку власної країни.

Особливістю європейської традиції розвитку науки є зростання значення університетів. У теорії постіндустріального суспільства саме університети є ключовими ланками, що визначають характер сфери наукових послуг. Ці ланки виокремлюється у процесі еволюції традиційного та індустріального суспільств від основних сфер, притаманних цим типам суспільств, – сільського господарства і промисловості. Для розв’язання ключових проблем розвитку науки університетів в Україні, насамперед проблем недостатнього фінансування та застарівання наукового обладнання, потрібно спиратися на досвід співпраці наукових підрозділів, лабораторій кафедр із корпоративними клієнтами, вирішувати питання комерціалізації процесу та продукту наукових досліджень в умовах проектної організації сучасної науки.

Впровадження моделі дослідницького університету спирається на поєднання об’єктивних і суб’єктивних чинників розвитку наукових досліджень в університетах. Серед об’єктивних – відповідність наукових досліджень сучасному рівню світової науки, їх спрямованість на практичну реалізацію та інноваційне впровадження; розвиток фундаментальних досліджень, що є основою розвитку освіти, науки й суспільства; розвиток прикладних досліджень, спрямованих на розв’язання нагальних проблем України.

Серед суб’єктивних – формування мотивації науково-дослідницької діяльності як критерію оцінки професійного рівня. Важливими є показники громадянських якостей служіння Батьківщині, поєднання в суб’єктній характеристиці якостей ідентифікації науковця з державною та національною спільнотою із прагненням його до самоактуалізації як творчої особистості. 

Виокремлення й дослідження соціальної комунікації при виробництві наукового знання пов’язане з тим, що наука як система знання є водночас і соціальним явищем, що еволюціонує в суспільному контексті (саме як система знання, а не як сукупність соціальних організацій, що здійснюють наукові дослідження та відносяться до науки як соціальної системи). Нині дослідження соціальної комунікації пов’язане з розвитком соціально-комунікаційних наук і з необхідністю формування метатеорії соціальної комунікації.

У системі соціально-комунікаційних наук соціальна комунікація є предметом дослідження і характеризує об’єктний рівень цієї системи знання (системи соціально-комунікаційних наук).

Соціальна комунікація у системі виробництва наукового знання є важливою складовою сучасної міждисциплінарності та її реалізації у проектній організації наукових досліджень. Колективи науковців, які відносяться до різних наук і працюють на об’єктному рівні з різними системами знання, для досягнення успіху в реалізації проекту мають організувати і систематично здійснювати соціальну комунікацію в системі наукового знання.

При вивченні соціальних взаємодій та їх ролі у виробництві наукового знання великого значення набувають соціологічні теорії науки. Вони здавна виявляли значення етносу як нормативного комплексу, що регулює наукову діяльність у реальних наукових колективах та в соціальних взаємодіях між науковцями в них. Соціологічні теорії здійснили перехід від розгляду ціннісних засад науки як системи виробництва об’єктивного знання до розгляду соціальних взаємодій учених у наукових колективах. 

3. Наука як інтелектуальна система

Наука як інтелектуальна система включає в себе наукове співтовариство, інтелектуальний контекст наукової діяльності та праці науковців. 

Формування інтелектуальної системи в науці виявляє кількісні та якісні показники наукового співтовариства та результатів наукової праці. Кількісні показники характеризують розподіл наукового складу по різних напрямках у сучасній науці, по сферах фундаментальних і прикладних досліджень, розкривають стан галузевої науки. Якісні показники виявляють, чи є серед наукових шкіл лідери світової науки. 

З 80-х років ХХ ст. основним кількісним показником функціонування науки як інтелектуальної системи є тексти (наукові публікації). Математичне моделювання науки як інтелектуальної системи в цей період спирається на кількісні показники – кількість науковців та кількість наукових текстів. Ураховуючи неспроможність редукції оцінки науки як інтелектуальної системи до співвідношення кількості вчених та кількості їх видруків, при вивченнї науки як інтелектуальної системи слід вводити у розгляд якісні показники наукової спільноти. Серед них при оцінці продуктивності наукового співтовариства важливим є врахування наявності вчених різної творчої спрямованості та продуктивності. Для збільшення інтелектуальної продуктивності науки велике значення має співпраця т.зв. генераторів ідей і розробників.

 Сучасне розуміння науки як інтелектуальної системи спирається на ідеї розгляду локальних, співвіднесених із національними системами науки, наукових спільнот. Вивчення особливостей оцінки об’єктивованих проявів діяльності науковців у національних системах свідчить про необхідність поряд із кількісними показниками врахування також критеріїв, які не знаходять свій відбиток у формалізованих методиках. Серед таких критеріїв – започаткування й розвиток наукових шкіл, що створюють сучасне обличчя світової науки, світове ім’я та світове визнання значення конкретних наукових праць для розвитку України та її самовизначення у світовій спільноті. 

Комунікативні процеси відіграють важливу роль у науці як інтелектуальній та інформаційній системах. Тому необхідно відокремлювати у сучасній науці інтелектуальну систему від інформаційної з її сформованою структурою та основними базовими елементами (інформаційні центри-постачальники даних, інформаційні потоки, інформаційні мережі, в тому числі й насамперед спеціалізовані мережі для просування наукових проектів – Internet 2, Abilenne та ін.). Це дає змогу частину комунікативної підсистеми, пов’язаної з легітимізацією знання, представленого як інформація, та з утвердженням знання в науковій спільноті, віднести до науки як інтелектуальної системи. Принаймні те, що пов’язане з формальною комунікацією, зокрема в тій її частині, що відноситься до представлення знання науковій спільноті. Представлення знання науковому співтовариству є важливою складовою комунікативних процесів у сфері інтелектуальної діяльності. 

Наука як інтелектуальна система характеризує стан виробництва знання у країні.

Динамізм процесів підготовки професорського складу, показники підготовки дисертаційних досліджень у різних галузях науки характеризують науку як інтелектуальну систему. Важливими її показниками є кількісні показники інтелектуальної активності наукової спільноти – кількість наукових публікацій у фахових журналах, виступів на міжнародних конференціях, виданих наукових монографій, зареєстрованих патентів та ліцензій.

Наука як сфера інтелектуальної діяльності з 80-х рр. ХХ ст. перетворилась на суму технологій. Технократичне бачення науки та її результатів, редукція останніх лише до однієї форми продуктивності сучасної науки, а саме до технологій, супроводжувалось витісненням науки на периферію суспільної свідомості. Утвердження сучасних суспільних стратегій розвитку – формування інформаційного суспільства та перетворення його на суспільство знання вимагає подолання погляду на науку як своєрідну відрубну сферу, що немає соціокультурного впливу на суспільство [3, с. 176]. 

Зростання соціокультурного впливу науки на суспільство передбачає розвиток науки як форми культури. Наука як форма культури виявляє значення утвердження наукової раціональності як форми і методів діяльності суспільства, розкриває вплив науки як соціокультурної реалії на суспільство та самотворення людини як творчої особистості. Самоактуалізація творчої особистості науковця в науці як інтелектуальній системі спирається на ціннісні імперативи. Поняття морального імперативу науки та вченого засноване на діалектиці двох ознак – технологічної (дослідницької) та морально-етичної (ціннісної) (там само, с. 179). Розкриття значення морального чинника у становленні науки як форми культури відкриває нові обрії соціологічних розвідок моральних настанов науково-дослідницької діяльності.

Сучасні оцінки науки як інтелектуальної системи передбачають розширення спектра продуктивності науковців. Продуктами, що впливають на суспільство, в контексті світових суспільних стратегій, спрямованих на формування інформаційного суспільства як суспільства знання, є не тільки технології, а й нове знання та когнітивні продукти. Це значно розширює спектр впливу науки на суспільство. Окрім технологій, важливого значення набувають виробництво знання та збільшення його впливу на розвиток усіх сфер суспільного життя та управлінської діяльності, а також когнітивні продукти як основа інтелектуальної соціальної і технічної функціональності.

Розширення спектра впливу науки на суспільний розвиток означає, що за цих умов не можна редукувати вплив науки на суспільство лише до фрагментарних технологічних інкорпорацій, що неістотно змінюють предметно-технологічну сферу суспільного життя. Перетворюючи наукове знання на основу суспільного розвитку та управління, наука стає соціокультурною реальністю, яка впливає на буття людини та суспільства. 

Моделювання науки як інтелектуальної системи в 70-80-ті рр. спиралося на дослідження чисельності наукового співтовариства, кількісного виразу його продукції – наукових текстів. «Операційним критерієм при виділенні комунікаційної підсистеми із цілісної науково-інформаційної системи є взаємодія вчених, яка набуває різноманітних форм: спілкування для отримання інформації, співробітництво при дослідженні, співавторство, взаємини науковців при передаванні інформації і таке інше» [8, с. 14-17].

Поширення на науку принципу творчої діяльності як творення продуктів культури виявляє значення соціокультурного спрямування та наповнення інтелектуальної наукової діяльності соціокультурним смислом. Сучасне розуміння науки як форми культури не може обмежитись рамками діяльнісного підходу. Притаманна діяльнісному підходу суб’єкт-об’єктна опозиція здійснює редукцію особистості науковця та його громадської позиції до суб’єкта як абстрактної форми змінюваності. Суб’єкт постає як безособовий прояв активності на одному полюсі діяльності, на іншому якого знаходиться об’єкт як пасивний сприймач активної дослідницької дії. 

Наука як форма культури, що постає як вияв соціокультурної реальності, виявляє зануреність особистості науковця в соціокультурний контекст життя власної країни.

До науки як інтелектуальної системи відносяться не самі тексти – знання як інформація, а засоби представлення знання науковій спільноті, його легітимізації та захисту. 

4. Наука як когнітивна система

Введення у розгляд науки як когнітивної системи дає змогу охарактеризувати місце людини у виробництві знання в сучасній науці, встановити значення когнітивної сфери науки, пов’язаної з особливостями представлення об’єктів у знанні й типом репрезентації об’єктів у знанні.

Когнітивна складова в системі виробництва наукового знання пов’язана з формуванням когнітивних стратегій сучасної науки. Розкриття науки як когнітивної системи запобігає формуванню об’єктивістського підходу до науки як системи об’єктивного знання, при якому людина як виробник нового знання вилучається з розгляду науки. 

Розкриття науки як системи об’єктивного знання, діяльності та соціального інституту виявляють загальні риси науки. Людиномірність сучасної науки пов’язана із зростанням ролі особистості науковця у формуванні нового знання. Об’єктивні закономірності розвитку науки як когнітивної системи пов’язані із зміною типів репрезентації об’єктів у знанні. Зміна типів репрезентації пов’язана із зміною стилів мислення. Так, у розвитку класичного природознавства зміна типу репрезентації об'єктів у сфері знання пов’язана з переходом від геометричного стилю мислення до аналітичного. 

Зміна типів репрезентації є об’єктивним підґрунтям трансгресії сфери знання. Закономірності трансгресії сфери знання характеризують науку як когнітивну систему виробництва знання, яка розвивається на основі якісного оновлення проблемних полів у сучасній науці, способів концептуалізації проблем і формування нових проблемних зон. Наука як когнітивна система виявляє системні трансформації в об’єктивному знанні та способах виробництва знання.

Питання для самоперевірки

1. Яке значення має перехід до полісистемності при розкритті специфіки сучасної науки?

2. Які типи взаємозв’язків та соціальних відносин характеризують науку як соціальну систему?

3. У чому полягає значення когнітивної компоненти в сучасному виробництві наукового знання?

Контрольні питання

1. Завдяки чому формування науки як інформаційної системи здійснює зростаючий вплив на виробництво знання в сучасній науці?

2. Яка роль системи управління в науці як соціальній системі?

3. У чому полягає значення об’єктивних та особистісних складових у розкритті науки як когнітивної системи?

Практичні завдання

1. Назвіть основні складові науки як інформаційної системи.

2. Розкрийте основні показники стану інтелектуальної системи в науці та їх значення.
3. Визначте концептуальні засади науки як когнітивної системи.

Теми для рефератів

1. Особливості національної системи виробництва знання в науці.

2. Порівняльне дослідження американської та японської системи виробництва знання в науці.

3. Перспективні моделі сучасної системи управління наукою в Україні.

4. Полісистемність сучасної науки як фактор підвищення її ефективності.

5. Наука як когнітивна система та її вплив на формування нового знання в науці.

6. Зростання ролі інтелектуальної системи в науці.

7. Нормативно-правове регулювання наукової діяльності в Україні та його вплив на соціальні процеси в науці.

8. Наука як когнітивна система та її вплив на інноваційне оновлення та модернізацію суспільства.
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Тема 4

ОСНОВНІ ПІДХОДИ ДО ВИЗНАЧЕННЯ ЗНАННЯ

1. Фундаментальне знання і сучасні інноваційні процеси. 

2. Технічне і технологічне знання.
3. Соціально-гуманітарне знання.
4. Проблеми класифікації знання.

1. Фундаментальне знання і сучасні інноваційні процеси
Вивчаючи основні підходи до визначення знання слід згадати, що проблема знання має певні етапи, які відбивають основні аспекти розуміння знання: відокремлення знання як характеристики об’єкта від докси (думки) як характеристики людини (антична наука і філософія), становлення основних вимог до стандартної форми наукової теорії в класичній науці, пов’язаних із розвитком експериментальної основи теорії та її математичного апарату, формування знання як культурної традиції та відокремлення знання від інформації. Сучасне розуміння науки як суспільного ресурсу інноваційності й модернізації пов’язане із зростанням значення наукового знання в інноваційних процесах. Одна з головних рис розвитку сучасної науки та освіти – фундаменталізація – актуалізує питання про роль фундаментального знання не тільки щодо розвитку науки, а й суспільства.

Наукове знання, що відповідає нормам, методам і стандартам наукової раціональності, є головним ресурсом стратегічного розвитку суспільства. Одним із найважливіших напрямків є технологічний розвиток, що актуалізує значення технічного і технологічного знання. Складні нелінійні процеси інкорпорації технічного в соціальні й соціокультурні контексти – формування й розвиток складних соціотехнічних систем, перетворення значної кількості суспільних систем, у тому числі й освіти, у процесі модернізації в складні соціотехнічні системи свідчать про необхідність міждисциплінарних підходів і соціогуманітарних інновацій у формуванні соціотехнічних ландшафтів, здійсненні техніко-технологічної модернізації промисловості, виробництва, транспорту тощо. Фундаментальні знання, накопичені в різних науках – природничих, соціогуманітарних, технічних і технологічних стають довготривалою основою інноваційних процесів, яка сприяє формуванню суспільних стратегій розвитку. Отже, формуючи погляд на фундаментальні знання, слід виходити не тільки зі внутрішніх проблем розвитку науки як системи знання й формування наукової картини світу, а й зосередитися на суспільному, соціокультурному, соціогуманітарному контексті реалізації фундаментальних знань в інноваційних процесах.

Формуючи погляд на основні підходи до визначення знання, слід згадати основні виміри розвитку науки як соціальної системи, що не тільки існує в соціокультурному контексті, а й є дієвою складовою суспільства. В умовах формування суспільної стратегії становлення інформаційного суспільства та суспільства знання наука стає потужним знаннєвим і технологічним ресурсом розвитку країни.

Гносеологічне визначення знання в системі суб’єкт-об’єктних відносин є фундаментальною основою розвитку науки як системи знання на сучасній індустріалізованій матеріально-технічній базі наукових спостережень та експериментів. Створення сучасних промислових та управлінських комплексів, технопарків тощо, які впроваджують і розвивають сучасні технології наукових досліджень, свідчить про підсилення значення суб’єкт-об’єктного виміру при розробці проблеми знання.

Гносеологічний підхід, який розкриває наукове пізнання як взаємодію суб’єкта з об’єктом, результатом якої є наукове знання, є магістральним у пошуках якісно нових об’єктів для наукового пізнання, нових наукових відкриттів і розробки нових технологій.

Об’єктна структура наукового знання є базовою й основною для всіх видів наукового знання. Включаючи в себе об’єкт наукового дослідження й методи, а в умовах міждисциплінарності – відповідні підходи, об’єктна структура наукового знання є ключовим елементом, який відрізняє наукове знання від інших продуктів наукової діяльності – виступів, дискусій, різних видів текстів – рецензій, оглядів тощо. Наявність в об’єктній структурі знання методів характеризує присутність суб’єкта як абстрактної форми змінюваності. Перехід від рівня суб’єкта до рівня особистості науковця відбивається виявленням у структурі знання його соціальної позиції, яка виражається у відборі фактичного матеріалу та його інтерпретації, у залученні тих чи інших методів і методологій. Соціальна позиція є актуальною не тільки в соціогуманітарному, а й природничому, технічному й технологічному знанні, оскільки вона характеризує відношення науковця до конкретних техніко-технологічних впроваджень і його бачення перспективи інноваційних процесів та їх імплементації в суспільстві. 

Соціальна позиція в соціогуманітарному знанні характеризує більш глибокі, можливо й ідеологічні, протистояння. 

Розгляд гносеологічного визначення знання в системі відносин суб’єкт-об’єкт-знання – використання знання суб’єктом характеризує ситуацію включення знання в інноваційні процеси. Знання в матеріалізованій формі – у вигляді техніки й технології – і знання у формі ідеальної предметності знання при здійсненні інноваційних процесів вимагають переведення знання в методологічну форму – систему принципів, що регулюють і спрямовують діяльність, та у форму свідомості. 

Гносеологічне визначення знання в системі суб’єкт-об’єкт-знання – його використання суб’єктом при цьому характеризує перехід від гносеологічного підходу до знання як основи існування науки (як системи об’єктивного знання на сучасній індустріалізованій матеріально-технічній базі) до формування праксеологічності науки, що вимагає включення знання в різноманітні наукові й суспільні контексти його практичного застосування.

На рівні знання як продукту наукової діяльності формується нова структура – проективність знання, яке характеризує праксеологічність сучасної науки. Поява нової структури знання – проективності знання свідчить про те, що воно перестає бути лише результатом суб’єкт-об’єктної взаємодії та наукового пізнання об’єкта (матеріального чи теоретичного). Проективність є свідченням зростання конструктивних можливостей знання, його здатності до перетворення дійсності. Проективність соціогуманітарного знання втілюється у розробці нових концептів та концепцій, сценаріїв, рекомендацій, методик і методологій. Проективність технічного й технологічного знання є основою розробки нових теоретичних схем і принципів розробки нової техніки й технології, математичних моделей, алгоритмів, методик і методологій. Реалізація проективності знання в методологічній формі нарощує методологічний інструментарій наукового пізнання. Методологічні підходи до реалізації проективності у формі приписів, сценаріїв, прогнозів, версій, рекомендацій, механізмів реформування та оптимізації тощо є свідченням зростання суспільно-перетворюючого потенціалу наукового знання, спрямованого на модернізацію певних сфер суспільного життя й суспільства загалом.

Формування семіотичного підходу до знання пов’язане із включенням знання у знакове середовище та передачею знання у вигляді текстів. Текст як форма культури, як об’єктивний свідок знання характеризує перехід від тлумачення аподиктичності знання в класичній філософії до включення у розгляд дій людини, і зокрема інтерпретації та впливу соціокультурного середовища.

Важливу роль у становленні семіотичного підходу відіграє концепція семіосфери Ю. Лотмана. Знання, зокрема наукове знання, у вигляді текстів уведене в соціокультурний контекст. Комунікація між різними історичними зрізами соіокультурного контексту, вираженими у вигляді текстів, постає як процес смислопородження. Особливість інкорпорації наукових текстів у соціокультурне середовище відбивається у специфіці наукової комунікації, яка передбачає передачу тексту від відправника до адресата в незмінній смисловій знаково-символьній формі. Дискусії стосовно природи наукової комунікації, яка передбачає точне відтворення зафіксованих у знаково-символьній формі значень на початку та наприкінці комунікації, виявляють складні форми входження наукових текстів у суспільний контекст. Їх інтерпретація при умові збереження форми знання не передбачає зміни значень і надання нового – іншого, ніж той, що є в тексті, смислу. 

Розкриваючи об’єктивність як головну характеристику наукового знання, слід усвідомити обмеженість зведення знання до форми тексту. Знання у формі тексту має певну знаннєву структуру: наявність проблеми, ідеї, проективності тощо. Вираженість знання у мові характеризує латентність його когнітивних характеристик. Людина у своєму відношенні до тексту не завжди адекватно сприймає основні знаннєві характеристики тексту. Процес переходу від концептуальних знаннєвих елементів тексту до їх виразу у відповідних ментальних структурах людини виявляє неоднозначність когнітивних характеристик тексту. Когнітивні характеристики текстів як знаннєві охоплюють концептуальні та ментальні і виявляються неоднопорядковими, неоднорівневими, такими, що включають складний процес розуміння тексту. Наявність соціальної позиції та можливість неспівпадання позицій при комунікації людини з текстом робить цей процес ще більш неусвідомлюваним і драматичним, загострюючи питання об’єктивності знання. 

Уведення діалогічного виміру гуманітарного знання, формування ситуації полілогу характеризує необхідність розгляду об’єктивності наукового знання в знаковому середовищі з різних, не співпадаючих між собою позицій. Уведення семіотичного підходу до знання дає змогу відкинути спрощені натуралістичні підходи до об’єктивності знання, відтворюючи механізми включення наукового знання у знакове соціокультурне середовище. Семіотичний підхід наближає наукове знання до інноваційних процесів і суспільних практик, створюючи підґрунтя для реалізації суспільної стратегії формування суспільства знання.

Соціологічний підхід до знання пов'язаний із формуванням соціології знання, відокремленням знання від ідеології (Мангейм) і розвитком соціології науки. Разом з тим, слід зазначити, що соціологічний підхід до знання не вичерпується тією чи іншою концепцією соціології науки, а є фундаментальним підходом, що характеризує знання як соціальне явище на основі застосування соціологічних характеристик і методів. Нині актуальність соціологічного підходу до знання зростає. 
Формування суспільної стратегії розвитку суспільства знання зумовлює необхідність розробки наукового соціологічного підґрунтя для розкриття знання як соціального феномену. Це передбачає включення соціологічних досліджень в інноваційні процеси для оцінки соціально-перетворюючого потенціалу будь-якого виду знання, в тому числі й технічного й технологічного, коли йдеться про розвиток соціотехнічних систем і формування сучасних соціотехнічних ландшафтів.

Формування соціології науки відкриває інший ракурс знання – з точки зору дослідження норм наукової діяльності, які забезпечують дотримання в соціальних і біхевіоральних ракурсах наукової діяльності збереження інтенції науковців на створення наукового знання. Зберігаючи погляд на науку як сферу знаннєво орієнтованої, інтелектуальної діяльності соціологічний підхід відповідає вимогам норм, методів і стандартів наукової раціональності, їх спрямованості на збереження основної властивості наукового знання – а саме об’єктивності. 
Соціологічні моделі науки увели у розгляд проблеми співвідношення реальної наукової діяльності і норми. Класична соціологія науки, вводячи у розгляд соціальні й етичні аспекти наукової діяльності, виходила з ідеальної моделі, в якій сукупність норм діяльності та їх реалізація в пізнавальних ситуаціях і практиках співпадають. 

Формування проблеми етосу Р. Мертоном, який розкриває основні норми і принципи діяльності наукової спільноти – безкорисливість, колективізм, універсалізм, уводить у розгляд значення соціальних аспектів наукової діяльності, розкриваючи науку (систему виробництва знання) як соціальний інститут.

Постановка питання про значення емоційності, соціальної аномії (проявів відхилення в поведінці вчених з точки зору суспільної громади, які стають типовими для наукової діяльності – відмова від визнання тощо) у послідовників Мертона поширила погляд на соціологію науки як на науку, що характеризує ідеальну – нормативну й водночас реальну модель наукової діяльності. Соціальні практики та соціальні інтереси при цьому не розкриваються як такі, що викривляють гносеологічний потенціал науки, спрямований на формування об’єктивності знання.

Однак питання про «лібералізацію» соціології науки поставило складні проблеми залежності наукового знання від суспільного та історичного контексту. «По відношенню до соціологічних досліджень наукового знання процес «лібералізації» знання означав можливість відмовитись від припущення про «особливий» статус наукового знання. Послаблення вимог «незалежності» та «об’єктивності» наукового знання спровокувало переорієнтацію досліджень в соціології науки в новий напрям» [4, с. 22].

Проблема знання в міждисциплінарному напрямі управління знаннями, починаючи з 90-х рр., переносить дослідження знання у внутрішнє середовище організації. Явне знання є формалізоване знання, представлене в документах. Приховане знання є неформалізованим і характеризує носіїв знання. Система відносин, що характеризує переходи між явним і прихованим знанням, виявляє життя знання в організації. З часом відслідковується протилежність знання від інформації, наголошується на важливості й цінності знання як представлення об’єкта чи стану системи. Причому знання, здобутого на основі інформації з наявних потоків даних.

Нині розробляється архітектура системи управління знаннями. Важливим етапом її обґрунтування стають концептуальні моделі роботи із знаннями. Концептуальні моделі орієнтують на певний набір дослідницьких питань та містять схему, що включає загальні, головні поняття та їх взаємодії [20, с. 111].

Життєвий цикл знань включає такі етапи – виявлення потреби у знаннях, виробництво (створення) знань, і споживання (утилізація) знань (там само, с. 111). Крім того, він включає п’ять основних процесів – виявлення, створення, зберігання, поширення та використання знань [там само, с. 112]. Створення знань розкривається при виконанні НДР як результат діяльності аналітичних та експертних груп, при проектуванні складних об’єктів, процесів та систем [там само, с. 112]. 
У концепції інноваційного управління наголошується на значенні неформальних взаємодій та розвитку комунікацій в організації між членами службової ієрархії. Модель комунікації характеризує однорідне середовище, знання розкривається як основа діяльності компанії, а виробництво знання – як процес її життєдіяльності.

Концепція знаннєвого середовища (О. Рубанець) уводить, окрім окремих співробітників – комунікуючих агентів, у розгляд якісно новий об’єкт – саме знаннєве середовище як основу процесуальності знання та як об’єктивну, постійно змінювану реальність, з якою взаємодіють усі, хто працює в цьому середовищі. На місце гносеологічної схеми виробництва знання в НДР та аналітичних підрозділах, у якій взаємодіють суб’єкт та об’єкт, постають не тільки мережа постійних комунікацій, а й новий об’єкт – знаннєве середовище, взаємодія з яким істотно впливає на процес вироблення нового знання. 

В епоху суспільства знання вивчення феномену знання виходять на перший план. Перехід від інформаційного суспільства до суспільства знання розкривається як перехід від задоволення інформаційних потреб до розвитку людини на основі знання (М. Згуровський). Перетворення суспільства знання на суспільство освіти (Н. Кочубей) пов’язане з розвитком освіти як мережевого соціокультурного середовища. 

Соціокультурний аспект феномену знання в суспільстві знання пов’язується з визначенням цивілізаційного смислу знання [5, с. 172]. 

Соціокультурний аспект пов’язується із соціокультурними основами наукового знання та характеризує його соціокультурну детермінацію, яка здійснюється через стиль наукового мислення й тип наукової раціональності [17, с. 615].

Зверненість до соціальних і культурних контекстів вироблення знання стає основою соціальної епістемології. На відміну від соціології знання, що вивчає вплив соціальної організації та інтересів на виробництво знання, соціальна епістемологія розглядає роль цінностей та мови у пізнанні, співвідношення тексту й контексту, вплив дискурсу на виробництво знання, роль життєвого світу людини та практичного досвіду у виробництві знання [5, с. 173].

Важливим етапом розвитку проблеми знання є розвиток знання як певної культурної традиції. Позанаукові знання включають й інші, не пов’язані з традиційною наукою пізнавальні традиції. Важливим видом позанаукового знання є комплекс знань, що підтримують життєдіяльність певного етносу. Серед них – ремісницькі, агрокультурні, побутові, міфологічні, етнографічні та інші знання. 

Важливість виокремлення культурологічного знання пов’язується з перетворенням культури як середовища життя людини у рушійну силу соціального буття. Культура як форма соціального життя пов’язана із складною системою, смисловими елементами якої є символи, знаки, тропи та образи [15, с. 21-25]. 

Позанаукове знання не можна розглядати як ненаукове знання. Підхід, що протиставляє наукове та повсякденне знання, прив’язуючи останньє до міфу, магії, релігійних уявлень, не дає змогу наголосити, що культурологічні знання є саме позанауковими, а не ненауковими. Культурологічні знання не протистоять науці та науковій раціональності й технологічному розвитку. Вони утворюють окрему царину, пов’язану із життям і життєдіяльністю певної культури. 

2. Технічне і технологічне знання

Розкриваючи особливості технічного і технологічного знання, слід насамперед привернути увагу до специфіки об’єктної структури цих видів знання. У вигляді об’єктів у технічному і технологічному знанні постають штучно створені технічні системи і технології. Телеологічна складова технічного знання включає вже на рівні об’єкта певні суспільні потреби й цілі щодо вдосконалення існуючої та впровадження нової техніки і технології. Технічне і технологічне знання спрямоване на інженерну діяльність. Практика інженерної діяльності значно «роздрібнила» останню ланку цього «ланцюга».

Нині існують спеціалісти в галузі «технології виробництва, технології ремонту й експлуатації, технології підготовки матеріалів, монтажу обладнання, випробування тощо» [20, с. 30-31]. «При цьому технологічний досвід є одним із важливих джерел свідчень, які «по ланцюгу» повертаються до висхідного пункту – вченого-техніка і вченого-природничника та збагачують ті наукові області, які взяті за основу їх теорій» [там само, с. 31].

При засвоєнні специфіки ідеальної предметності технічного і технологічного знання слід звернути увагу на структуралізацію абстрактних об’єктів, ідеалізованих об’єктів і теоретичних конструктів технічного і технологічного знання за такими схемами, що розкривають будову технічної системи. Морфологічна схема, поточна схема, що розкриває особливості природного процесу та його закономірності, на основі яких працює технічна система, та функціональна схема лежать в основі технічної системи, визначаючи її будову та особливості її функціонування [3]. Розкриваючи нелінійність співвідношення між морфологічною, поточною та функціональною схемами слід не тільки охарактеризувати специфіку кожної схеми та її призначення, а й звернути увагу на особливості співвідношення між цими схемами. У ньому на чільне місце виводиться морфологічна схема, пов’язана, з одного боку, з поточною, а з іншого – із функціональною схемами. 
Висвітлюючи сутність і специфіку технологічного знання як особливого виду знання, що існує поряд із технічним, слід привернути увагу до особливостей опису технології, її структури, діючих механізмів, етапів, основних і проміжних продуктів і речовин, виробництво яких передбачено цією технологією. 

Акцентуючи увагу на значенні зростання ролі технологічного знання в сучасній науці, слід привернути увагу до його складної природи, наявності багатьох його підвидів у різних видах професійної фахової підготовки магістрів технічних спеціальностей. При розкритті значення проектування та конструювання слід наголосити на ролі відповідних технологій та специфіці технологічного знання, що розкриває особливості цих технологій. 

3. Соціально-гуманітарне знання

Соціально-гуманітарне знання є важливим для осягнення природи суспільства, специфіки соціальної та духовної сфери, визначення місця і ролі людини у розвитку різних систем (політичної, соціальної, соціотехнічної та ін.) та інфраструктур (інформаційної, технологічної, транспортної тощо). 

Соціально-гуманітарне знання має соціальну й гуманітарну складові. Специфіка першої характеризує соціальні особливості систем і середовищ – їх аутопоетичність, людиновимірність, нелінійність. Специфіка гуманітарної складової характеризує спрямованість соціальних процесів на розв’язання гуманітарних проблем суспільного життя. Важливим виразом специфіки гуманітарної проблематики є гуманітарне знання. Воно відображає специфіку буття людини, її суб’єктивну реальність у гуманітарній сфері складних практичних взаємодій з світом речей та іншими людьми. Важливою складовою гуманітарної сфери є духовне життя, необхідність гуманітарного пізнання якого виводить на розуміння опосередкованого відношення людини до буття. При цьому важливого значення надається ідеалу: «ідеал виявив новий рівень буття. Ідеал хоча і знаходиться за межами світу речей, але активно впливає на його формування, визначає мету і сенс усього існуючого, а відтак має ознаки дійсності як атрибута буття. Саме ідеал визначає мету життя людини, спрямовує її дії, наповнює її життя глибинним змістом» [22, с. 117].

Розкриваючи діалоговий характер гуманітарного пізнання, слід привернути увагу до значення раціонального консенсусу, що передбачає готовність до обговорення й надання раціональної аргументації позицій, відмови від позараціонального підґрунтя визнання привілейованого статусу в комунікації. Як відомо, умовами досягнення консенсусу є «всебічне обговорення предмету, виходячи з принципу раціонального аргументування; рівні можливості критики претензій на загальну значимість для всіх учасників; готовність зрозуміти інших; нейтралізація різних можливостей між учасниками з доступу до влади, з метою не впливати на вироблення консенсусу, прозорість мети і намірів у ході дискурсу» [там само, с. 97]. 
При розробці діалогічних засад комунікативної раціональності ці умови характеризують ідеальну комунікативну ситуацію, однак це привертає увагу до особливості раціональності та раціональної аргументованості як виразу об’єктивності гуманітарного знання. Специфіка об’єктивності гуманітарного знання є раціоналізованою діалоговою формою виразу різних позицій, у тому числі конкуруючих і протилежних.

Виявляючи герменевтичний характер гуманітарного знання, слід звернути особливу увагу на необхідність «особливих способів його представлення, за допомогою яких воно має стати інтерсуб’єктивним» [там само, с. 117].

Розкриття специфіки гуманітарного знання пов’язане з усвідомленням особливих проблем гуманітарної сфери, специфікою об’єктів гуманітарного пізнання, виразом яких стає їх індивідуальність, унікальність та історичність, розкриття особливого значення у специфіці цих об’єктів духовної сфери, ідеалів, цінностей і смислів. 

Розуміння гуманітарного знання є визначальним для характеристики гуманітарної складової соціально-гуманітарного пізнання. Гуманітарна складова поглиблює соціальне знання до рівня духовних, ціннісних, смислових засад буття людини і суспільства.

Розкриваючи специфіку соціально-гуманітарного знання, слід усвідомити його місце в системі наукового знання і значення у філософській підготовці магістрів усіх спеціальностей. У системі наукового знання єдність соціально-гуманітарного, природничо-наукового і технічного знання зумовлена необхідністю розв’язання складних комплексних проблем, пов’язаних із визначенням гуманістичної спрямованості та з окресленням, вивченням і врахуванням проблем гуманітарної та духовної сфери як сфери буття людини при постановці й вирішенні завдань модернізації економіки та інфраструктурного розвитку країни.

Соціогуманітарне знання характеризується міждисциплінарністю, плюралістичністю методологій, полілогічністю, компаративністю соціогуманітарного, інноваційністю. Воно містить проективну складову, яка характеризує його технологічність та ефективність. У соціогуманітарному знанні розробляються інноваційні концепції та версії, сценарії, методики та методології, пропонуються нові механізми та рекомендації. 

Соціальне знання обумовлене також багатоваріантністю розвитку та виходом на перший план законів системно-циклічної динаміки [19, с. 36]. Це – загальні закони становлення багатовекторного ймовірнісного соціуму, що одночасно визначають його ритм і поступальний характер. 

Можливості синергетичного підходу в соціально-гуманітарному пізнанні розкриваються при дослідженні складних систем, процесів нелінійного самостимулюючого росту, при дослідженні альтернативних шляхів розвитку та можливості запобігання тупикових гілок еволюції. Важливу роль при синергетичному підході відіграє багатомірність. Багатомірність характеризує відношення, яке відкривається на більш глибокому рівні: між такими структурами, кожна з яких є «рівноцінний індивідуальний вимір того соціального цілого, в яке він входить» [там само, с. 36].

Важливу роль синергетичний підхід відіграє при формуванні уявлень про структури-атрактори еволюції. Атрактори – це ті структури в нелінійних середовищах, на які виходять процеси еволюції. Структури-атрактори характеризують процес із точки зору його спрямованості.

4. Проблеми класифікації знання

Класифікація видів знання має різні основи. Основним при розрізненні видів знань є їх відношення до науки як системи виробництва знання. Така класифікація передбачає відокремлення знання, що відповідає науковим нормам, методам і стандартам (наукового знання), від знання, що знаходиться за межами виробництва знання в науці (позанаукове знання); знання, що спрямоване на розвиток самої науки як системи наукового знання (фундаментальне знання), від знання, що спрямоване на розв’язання практичних проблем суспільства (прикладне знання).

Позанаукове знання має складну архітектоніку, зумовлену неоднорідністю його складових та різними причинами їх появи. Можна виокремити такі групи позанаукових знань:

· знання, пов’язані з життєдіяльністю етносу (фольклорні, історичні, міфологічні, агрокультурні, ремісницькі, побутові, пов’язані з відтворенням основ життєдіяльності певної культури);

· знання, об’єкти яких знаходяться за межами сучасних наукових досліджень, у тому числі й об’єкти, науковість яких ставиться під сумнів;

· дослідження космічних ритмів, біополя, торсіонних полів тощо;

· знання, пов’язані з первісними культурами або з попередніми етапами розвитку науки, до яких звертаються в сучасному суспільстві, включаючи їх у життєдіяльність певних соціальних груп. Однак ці знання знаходяться за межами основи розвитку техногенної цивілізації, що спирається на розвиток науки.

Серед останніх – астрологія, парапсихологія, гомеопатія, алхімія, езотеричні вчення.

Виокремлення позанаукових знань було пов’язане з усвідомленням природи знання як культурної традиції. Введення концепту «позанаукові знання» наприкінці 80-х р. ХХ ст. підкреслювало багатоманітність знань як прояву культурної традиції. У зв’язку із становленням суспільства знання виникає уявлення про те, що наукове знання є культурною цінністю.

Різний ступінь інституціоналізації знань, які виникають і функціонують у сучасному суспільстві, створює підґрунтя для формування нового типу утворень, які окреслюються концептами псевдонаука, девіантна наука, альтернативна наука, «брудна наука» (junk science). Осторонь стоїть «фольк-наука» та «народна наука». Але останні визначення розкривають знання, що відноситься до антиподів науки і тлумачить їх як викривлені форми наукового знання. [6, с. 42].

Основою псевдонауки вважають невідповідність нормам, стандартам і критеріям наукової діяльності [13, с. 113]. С. Хенсон розкриває unscientific як pseudoscience, додаючи до останньої відторгнуте від науки – наукові помилки та фальсифікації.

Позанаукове знання, яке претендує на статус наукового, але не відповідає вимогам наукової раціональності, характеризують як білянаукове знання. Відносячи його до науки, додають префікси, які позбавляють це знання статусу науковості та істинності – псевдо, лже, квазі.

Псевдонаука згідно з С. Хенсоном включає в себе експериментальні помилки, а також здійснення сумнівних експериментів і тлумачення їх результатів з точки зору deviant doctrine, або теорії, яка є частиною доктрини, що суперечить традиційній науці.

Питання про віднесення знання до псевдонауки стосується як досліджень, що визнані помилковими та не увійшли в науку, так і тих, що мають цілі несумісні з цілями науки, а також, ті, що імітують розв’язання певних задач [16, с. 118].

Дослідження наукового знання та встановлення його основних рис – системності, теоретичності, опори на експеримент тощо тривалий час спиралось на відокремлення наукового знання від повсякденного знання. Нині останнє включають в позанаукове знання [12, с. 183]. Пропонується також включити усі види знання, що виникають поза наукою, у структуру позанаукового знання та розкрити його як квазінауку [там само, с. 185].

Однак термін «квазінаука», поширений лише в російськомовній літературі, не має аналога в інших мовах. Термінологічно вона входить до складу псевдонауки [6, с. 45].

Розкриття знання як культурної традиції та віднесення його до виробництва знання в науці є не єдиними основами класифікації різних видів знання. Основою для формування інших підходів до класифікації знань є розрізнення за способом існування та видом носія. Так розрізняють особистісне (пов’язане з людиною та її траєкторією когнітивного розвитку) та об’єктивне знання, що характеризує науку як систему об’єктивного знання. Останнє набуває стандартних форм наукового знання – наукової теорії, гіпотези, проблеми, ідеї, концепції та розміщується на матеріальних носіях у вигляді наукових публікацій – статей і монографій. 

За формою існування знання розрізняють як такі, що можуть існувати у свідомості людини, в науковому тексті або на будь-якому носії у вигляді інформації. У сучасній інформаційній інфраструктурі знання може існувати у вигляді баз знань.

Погляд, що знання існує тільки в свідомості ігнорує існування науки як системи знання, наукових теорій, що існують безвідносно до свідомості і будь-яких, навіть великих, носіїв знання. В сучасній інформаційній інфраструктурі знання може існувати у вигляді баз знань. 

Технічне знання виявляє особливості технічних об’єктів, технічних систем, їх функцій та властивостей.

Основні етапи еволюції технічного знання пов’язані як із формуванням специфіки технічного об’єкта та методології його дослідження, так і із системними трансформаціями самого технічного знання.

Технічне знання нині включає в себе не тільки технічні науки, а й нові напрями, що виявляють міждисциплінарність технічного знання. Технікознавство як система знання на верхньому рівні включає в себе фундаментальні, світоглядні, філософські та аксіологічні проблеми. Сучасний розвиток техногенного суспільства актуалізує питання взаємодії технічного і соціального, дослідження технічного і соціального в соціотехнічних комплексах, соціотехнічних системах і соціотехнічних ландшафтах. Це виявляє інноваційність технічного знання, розкриває техніку й технологію як техносферу суспільства, як онтологічну основу будь-яких суспільних комплексів.

Розкриваючи предметний зміст технічного знання, слід розглядати не тільки гносеологічне відношення до об’єкта, який досліджується, характеризувати технічне знання з точки зору адекватності технічній системі, а й виокремлювати аспекти, що забезпечують функціонування цієї системи у природному та соціогуманітарному контексті. Особливо важливим стає врахування технологічної та суспільної перспективи розвитку, системної оцінки перспективи з точки зору комплексності, галузевого розвитку, стану і перспектив реалізації суспільної стратегії розвитку. 

Комплексний системний підхід до технічного знання з точки зору виразу предметного змісту технічного як штучно створеного, що характеризує перехід від теоретичного до практичного, характеризує технічне знання як технознання. «Технознання – не просто одна зі сфер наукового знання, це область, яка інтегрує досягнення багатьох наук, переводячи їх у практичну площину й водночас стимулює як розвиток інших наук, так і покращання якості життя людей» [18, с. 8]. 

Технознання спирається на закономірності розвитку технічних і технологічних наук, серед яких баланс когнітивних і соціальних акторів у детермінації розвитку техніко-технологічних наук, еколого-гуманістична детермінанта розвитку техніко-технологічних наук, постійне зростання науково-технічної й технологічної інформації [там само, с. 67, 73, 81].

Техносоціум включає в себе підпорядковану ієрархію технічних і соціотехнічних систем, яка спирається на техніку як ідеалізоване середовище буття сучасної людини, сукупність інфраструктури, що забезпечує життєдіяльність і задоволення функціональних потреб людини й суспільства. 

Системний підхід до технікознавства характеризує наявність різних рівнів, серед яких найвищими є світоглядно-ціннісні знання. Воно включає в себе фундаментальні, спеціальні теорії та теорії одиниці морфологічної будови, а також інженерно-методичний рівень і рівні проектування й конструкторської діяльності. 

Розкриття такої цілісності як технікознавство характеризує перехід від розгляду технічного знання у вигляді окремих наукових дисциплін до розкриття механізмів імплементації технічного знання в суспільний контекст. Телеологізм на рівні розгляду розвитку технічних і технологічних наук постає у вигляді урахування значення соціального замовлення, структурної доцільності, значення дизайну, необхідності нових речовин для задоволення нових потреб, що виникають [там само, с. 80]. На рівні технікознавства як комплексу техніко-технологічного, інженерно-методичного знання та проектно-конструкторської діяльності це постає у вигляді механізмів імплементації нової техніки й технології в суспільний контекст.

Розвиток технічного знання і технікознавства є важливою складовою реалізації суспільних стратегій та формування й утвердження нових суспільних стратегій. Досягнення в області технічного знання і технікознавства сприяють формуванню спеціалізації та підвищенню міжнародного статусу країни у світовій економіці. Разом з тим технології є основою інфраструктурного розвитку країни, покращання її соціотехнічного ландшафту, забезпечення задоволення потреб суспільства і людини, створюють технологічну передумову розвитку людського капіталу країни та когнітивного й інтелектуального розвитку окремої людини. Технології – основа життя етносу [там само, с. 23-54].

Технологічна зумовленість життя сучасної людини сприяє формуванню антропології техніки та становленню так званої третьої культури як нового типу свідомості, що характеризує включення природничих, технічних, інформаційних і когнітивних технологій в організацію життєдіяльності та тілесного, рекреаційного відтворення потенціалу людини. Введення «третьої культури» В. Лук’янець пов’язує з розв’язанням контрверзи «рекреаційного біоконсерватизму» та «конструктивістського біореволюціонаризму» [9, с. 17].

Поява гуманотехнологій ставить складні філософські питання покращання людини, можливостей трансформації генетичної структури, перспектив і рамок техновторгнення в людську тілесність, можливостей та перспектив характеристики технологічного втручання в людину як такого, що її розвиває.

Розширення сфери технічного знання, введення в нього біотехнологічного, медико-інженерно-технологічного, досліджень штучного інтелекту, пам’яті, когнітивних процесів тощо зумовлюють актуальність розвитку антропологічної, соціогуманітарної, аксіологічної та світоглядної складових технічного знання. Антропологія техніки розкриває закономірності буття людини в сучасній технічній реальності й техносфері. 

Зі знаряддєвого посередника між людиною і речовиною природи техніка перетворилася на індустріальну складову соціо- та антропогенезу, поставила складні питання про особливості нового витка антропогенезу (Н. Моісеєв) та проблеми постлюдини і постцивілізації. Складні проблеми сучасного буття людини й техніки не тільки охоплюють сукупність питань природокористування, а й загострюють проблеми розвитку суспільства та корпорацій, взаємодії людини з технікою, ролі техніки в бутті сучасної людини, зумовлюючи зростання актуальності світоглядно-аксіологічної складової сучасного технікознавства. Міждисциплінарність сучасного технознання вимагає включення соціогуманітарного аспекту, введення соціогуманітарних досліджень і соціогуманітарного, у т.ч. й насамперед філософського, знання в певні складові технікознавства. Наука і техніка сама по собі не можуть вирішити питання вписання техніко-технологічних новацій у соціогуманітарний і суспільний контексти. 

Питання для самоперевірки

1. У чому полягає складність проблеми знання та необхідність визначення відношення знання до об’єкта?

2. Чому гносеологічний підхід до знання є основою науки?

3. Яку роль відіграють комунікативні процеси в сучасному виробництві знання?

Контрольні питання

1. Які нові відносини вводяться сьогодні у розкриття гносеологічного підходу до знання?

2. Які характеристики має технічне і технологічне знання?

3. У чому полягає значення соціогуманітарного знання?

Практичні завдання
1. Визначіть основні підходи до проблеми знання.

2. Розкрийте концептуальні засади соціологічного підходу до знання. 

3. Проаналізуйте співвідношення культурної та наукової комунікації.
4. Обґрунтуйте необхідність семіотичного підходу до знання.

5. Визначіть основні характеристики сучасного розуміння фундаментального знання.

6. Розкрийте основи сучасної класифікації знання.

Теми рефератів

1. Наукове знання та його основні характеристики.

2. Структури та характеристики позанаукового знання.

3. Класифікація знань у сучасній науці.

4. Технічне знання і сучасна техносфера.

5. Технічне і технологічне знання у сучасних інноваційних процесах.

6. Соціогуманітарне знання у сучасній науці.
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Тема 5

ВЗАЄМОДІЯ ЕМПІРИЧНОГО І ТЕОРЕТИЧНОГО

1. Емпіричне і теоретичне – рівні наукового пізнання.


1.1. Структура емпіричного дослідження.
2. Взаємодія емпіричного і теоретичного в науці.
2.1. Проблема емпіричного і теоретичного у сучасній науці.
3. Основні форми теоретичного знання.


3.1. Теорія.


3.2. Проблема.


3.3. Гіпотеза.


3.4. Ідея.


3.5. Концепція.
1. Емпіричне і теоретичне – рівні наукового пізнання
Емпіричне і теоретичне є двома структурними рівнями організації наукового пізнання. Емпіричний рівень структурної організації – це сукупність засобів, норм і методів діяльності, на основі яких із цілісного природного, соціального чи іншого явища виокремлюється матеріальний об’єкт як «зріз» об’єктивної реальності.

Теоретичний рівень структурної організації передбачає сукупність правильних засобів, норм, методів теоретичного пізнання, на основі яких матеріальні об’єкти досліджуються опосередковано шляхом створення, розвитку й дослідження теоретичних об’єктів.

Теоретичний об’єкт є складовою теоретичного світу теорії. У математизованих теоріях теоретичний об’єкт є цілісним представленням об’єкта в теоретичному дослідженні на основі засобів певної наукової теорії чи наукових теорій. Цілісність теоретичного об’єкта утворює єдність концептуальної компоненти теорії з математичним апаратом. Поняття предметної області теорії мають концептуальну і математичну складові. 
Виокремлення законів предметної області характеризує перехід науки від описового до теоретичного стану. Теоретичні закони пов’язані із законами предметної області наукової теорії. Перехід різних наук від описового до теоретичного рівня відбувався в різний час. Статика зробила цей перехід ще в середньовічній науці, динаміка і теоретична механіка – у класичній науці. Пізніше від формування теоретичної механіки відбувся перехід від описового стану до встановлення теоретичних законів предметної області в хімії та біології.

Предметна область і представлення окремих об’єктів, що досліджуються на основі цієї теорії у предметній області, дають змогу визначити в теорії теоретичні і концептуальні моделі. Теоретична модель є представленням предметної області теорії у знаково-символьній системі [3].

Концептуальні моделі є представленням окремих об’єктів, що досліджуються в даній теорії, у предметній області теорії. Важливим є зв'язок теоретичної моделі і теоретичної схеми.

Розвиток теорії може відбуватися за рахунок трансформації теоретичної моделі, а також за рахунок уведення нових концептуальних моделей.

Теоретичні закони пов’язані з уведенням досліджуваних об’єктів. Ідеалізовані об’єкти характеризують перехід теоретичного рівня на більш високий рівень абстракції. Ідеалізація, на основі якої вони виникають, передбачає перехід до граничного випадку, уведення умов і характеристик, які не можуть існувати на емпіричному рівні.

Одним із прикладів ідеалізованих об’єктів у класичній науці є введення Галілеєм нового ідеалізованого об’єкта – інерції.

Абстракція від конкретних емпіричних характеристик візка та поверхні, по якій він рухається, на рівні ідеалізації заміняється уведенням у розгляд конструкту інерції як руху центру ваги по абсолютно рівній поверхні.

Теоретичне знання розкриває теоретичний об’єкт засобами певної теорії чи теорій різних наук у міждисциплінарних дослідженнях. Основою відтворення об’єкта у знанні стає сучасна інформаційна база дослідження, яка складається як із даних і фактів, отриманих автором, так і новітніх даних, отриманих у сучасних світових центрах.

1.1. Структура емпіричного дослідження
Структура емпіричного дослідження включає емпіричну діяльність, норми, методи емпіричного дослідження й емпіричне знання. 
Методи емпіричного дослідження – експеримент, спостереження, вимірювання, опис, класифікація тощо.

Спостереження на відміну від експерименту не передбачає дію матеріального впливу на об’єкт, що досліджується, та його матеріальне перетворення внаслідок дій цього методу.

У сучасній науці організація та проведення наукових спостережень передбачають складну сучасну матеріально-технічну базу дослідження, яка дає можливість спостерігати об’єкти на інших рівнях фізичної, хімічної та іншої реальності, досліджувати не тільки макроскопічні властивості, а й мікро- та мега-, працювати з об’єктами на рівні нанотехнологій.

Спостереження передбачає чуттєво-візуальну складову.

На відміну від експерименту спостереження розкриває природний процес. Але наукове спостереження, як і науковий експеримент, спирається на висхідні ідеалізації та абстракції при виокремленні об’єктів дослідження, використовуються також проблемна орієнтація досліджень і висунення гіпотез. Це характеризує його цілеспрямованість, планомірність, активність.

Принцип активного спостереження формується на основі застосування інформаційних технологій в емпіричному пізнанні, в тому числі й таких, у яких розроблені програми не тільки є інструментом дослідження даних, а й визначають селекцію даних як таких, що відносяться до об’єкта.

Опис є методом емпіричного пізнання, за допомогою якого дані переводяться на мову теоретичних понять, графіків, схем, таблиць тощо. За допомогою опису створюється емпіричний базис науки.

Опис матеріальних об’єктів є однією із функцій наукової теорії, поряд із поясненням та передбаченням. Опис як функція теорії розкриває застосування теорії до дослідження властивостей певних матеріальних об’єктів. 

Відокремлення опису як методу емпіричного пізнання від опису як функції теорії має особливе значення в тих випадках, коли матеріальні об’єкти є принципово новими, з якими наука вперше стикається і не має відповідних теорій для їх дослідження та інтерпретації даних. 

Спостереження є виключним методом – постачальником даних для науки для тих об’єктів, які важкодоступні. З такими об’єктами стикаються науки, що вивчають ядро землі, глибини світового океану тощо. Віддалений об’єкт є таким, щодо якого відсутні умови для спостереження та проведення експериментів. Спостереження є виключним методом також для об’єктів, пов’язаних із життєдіяльністю людини та соціальних спільнот, вивчення яких не допускає проведення експериментів.

Безпосередні спостереження (які мають усі риси, притаманні науковим спостереженням, зокрема проблемну орієнтованість, селекцію даних та їх інтерпретацію на основі наукових теорій) на відміну від інших видів спостережень передбачають прямий візуальний контакт з об’єктом, що досліджується.

Існують також такі спостереження, у яких об’єкт, що досліджується, описується на основі поведінки інших об’єктів, що спостерігаються (наприклад вивчення руху частинок за допомогою камери Вільсона на основі треків, що складаються зі множин капель рідини).

Приладова ситуація передбачає використання природних об’єктів як засобу дослідження певного об’єкта.

Опосередковане спостереження передбачає застосування засобів спостереження, особливо технічних засобів. Відкриття та конструювання якісно нових технічних засобів і технологій відкриває можливості проведення нових спостережень. Прогрес в області емпіричного пізнання істотно залежить від створення нових технічних можливостей спостереження. Разом з тим можна спостерігати дане явище чи ні – залежить від вашої теорії.

Предметний зміст теорії визначає сукупність об’єктів і властивостей, які можна спостерігати. Збагачення предметного змісту системи наукового знання вирішальним чином залежить від розвитку засобів спостереження та відкриттів у технічній науці.
Експеримент передбачає матеріальний вплив на об’єкт дослідження, його трансформацію під час цього впливу. Експеримент передбачає жорсткі дії – опромінення, дії кислот тощо. Проведення експерименту передбачає виокремлення об’єкта матеріального впливу із системи властивостей об’єкта, що досліджується. Проведення експерименту в «чистому вигляді» передбачає створення штучної ситуації, в якій об’єкт проявляє досліджувані властивості. Експеримент проводиться в лабораторних умовах (тоді як спостереження може використовуватись у польових дослідженнях).

Експеримент забезпечує зв'язок між емпіричним і теоретичним знанням.

Теоретична інтерпретація результатів експерименту формує процедури вироблення емпіричного знання. Організація та планове проведення експериментів у лабораторних умовах забезпечують їх відтворюваність. Проведення серій експериментів є основою відтворюваності, підтверджуваності та реалізації їх як норм емпіричного дослідження.

Дослідницькі експерименти спрямовані на відкриття нових об’єктів та нових властивостей. Розвиток дослідницьких експериментів має вирішальне значення для розвитку науки, зокрема її фундаментальних досліджень. 

Також проводяться експерименти для перевірки теорії. Експерименти для перевірки відіграють важливу роль для встановлення об’єктивного статусу існування об’єктів, існування яких підтверджується в науці.

Проведення експериментів на виробництві – економічних експериментів регулюється чинним законодавством України. Так, Закон України «Про проведення економічного експерименту на підприємствах гірничого-металургійного комплексу України» визначає конкретні терміни та умови проведення економічного експерименту.

Суспільною складовою як виразом потреби суспільства є формулювання мети економічного експерименту.

Закон України чітко прописує економічний механізм проведення експерименту. Визначення мети як економічної цілі (створення підприємствам гірничого-металургійного комплексу (ГМК) України умов, необхідних для збільшення обсягу виробництва продукції та надходжень до бюджету, шляхом надання їм економічних пільг) доповнюється економічним механізмом захисту навколишнього середовища від забруднення. 

Обґрунтування доцільності прийняття відповідного закону України про економічний експеримент включає в себе аналіз структури ГМК України, економічних процесів у ГМК, мети експерименту, загальних показників ефективності економічного експерименту, кількісні показники ефекту від експерименту та висновки. 

Законодавче регулювання економічних експериментів є важливим щодо створення сприятливих умов розвитку в Україні нових економічних промислових утворень – індустрії програмної продукції. Воно передбачає визначення юридичних засад проведення економічного експерименту, визначення його учасників та основних організаційних заходів задля проведення економічного експерименту.

Для досягнення мети удосконалення системи управління у сфері індустрії програмної продукції визначені економічні механізми сприяння, умови забезпечення гласності й відкритості проведення економічного експерименту.

Визначення в законі механізму підбиття підсумків економічного експерименту прикінцевих і перехідних положень виявляє значення юридичних механізмів регулювання підготовки, організації, проведення та оцінки підсумків економічного експерименту.

Розгляд економічного експерименту виявляє, що економічний експеримент не тільки постає як метод дослідження, а й насамперед створює підґрунтя для здійснення економічних перетворень. Праксеологічність сучасної постнекласичної науки показує, що перехід до великих складних людиновимірних систем, до яких належать промислові комплекси, складні соціально-економічні об’єкти тощо, пов’язаний із зростанням впливу теоретичного на практичний стан відповідних об’єктів.

Взаємодія економічного і теоретичного за таких умов набуває якісно нового виміру, при якому емпіричні методи стають засобами практичного перетворення об’єктів дослідження.
Емпіричні закони є найбільш розвиненою формою емпіричного знання. Емпіричні закони фіксують залежності, необхідні та загальні зв’язки між спостережуваними величинами. Емпіричні закони встановлюють фундамент емпіричного знання. Разом з тим без практичної перевірки й теоретичного обґрунтування на основі встановленого зв’язку з теоретичним рівнем знання емпіричні закони мають імовірнісний характер.

Емпіричні теорії як форма емпіричного знання є узагальненням емпіричних законів.

Емпіричні теорії як форма емпіричного знання мають достовірний характер, що виявляються в необхідних і загальних правах усіх емпіричних законів при досліджуванні матеріальних об’єктів. Однією з таких достовірних емпіричних теорій є механіка І. Кеплера, яка виявляє закони руху небесних тіл. Однією з важливих емпіричних теорій є хромосомна теорія спадковості Т. Моргана.

Емпіричні теорії як форма емпіричного знання не здійснюють функції пояснення та передбачення. 

Вони не мають також розвинутої логічної будови наукової теорії, яка складається з основоположень (аксіом і гіпотез), логічного виводу та множини висновків.

2. Взаємодія емпіричного і теоретичного в науці
Взаємодія емпіричного і теоретичного є стандартом для виробництва наукового знання. Розкриття взаємодії емпіричного і теоретичного як стандарту починається в стандартній концепції наукового знання.

Емпіричне і теоретичне та їх взаємозв’язок на позитивістському етапі розвитку філософії науки розглядаються з точки зору редукції складної структури емпіричного і теоретичного як двох основних рівнів наукового пізнання до розгляду мови науки. У стандартній концепції наукового знання йдеться про взаємодію мови теорії та мови спостереження.

Взаємодія емпіричного і теоретичного виявляє складну структуру цих двох рівнів наукового пізнання та встановлює необхідність стандартних проявів їх взаємодії.

Структура емпіричного включає норми і методи емпіричного дослідження, саме емпіричне дослідження як вид наукової діяльності та емпіричне знання.

Структура теоретичного дослідження включає в себе норми та методи теоретичного дослідження, саме теоретичне дослідження як вид наукової діяльності й теоретичне знання.

Серед форм емпіричного знання ми знаходимо дані, факти, емпіричні поняття та закони. 

Серед форм теоретичного знання – теорію, гіпотезу, проблему, ідею та концепцію.

Взаємодія емпіричного і теоретичного виявляє нормативне значення обґрунтованості та інших форм зв’язку теоретичного знання з емпіричним. Серед них – спостережуваність і принцип спостережуваності. В науці на кожному етапі її розвитку спостерігаються ті об’єкти та їх властивості, які належать до предметної області існуючих теорій. 

Розширення спостережуваності передбачає подальший розвиток взаємодії емпіричного і теоретичного за рахунок уведення нових об’єктів у предметні області наукових теорій та збагачення предметного змісту теорій, що існують у сучасній науці.

Принцип спостережуваності передбачає необхідність зв’язку понять теорій зі спостережуваними величинами.

Сучасне розуміння принципу спостережуваності розкриває теорію як систему, в якій поняття більш високого рівня абстракції, що входять у постулати і принципи теорії, встановлюють зв'язок зі спостержуваними величинами опосередковано – через поняття нижніх рівнів абстракції, безпосередньо пов’язаними з спостережуваними величинами.

Нормативний зміст спостережуваності і принципу спостережуваності виявляє двонаправленість зв’язку взаємодії емпіричного і теоретичного.

У спостережуваності йдеться про необхідність встановлення зв’язку того, що спостерігається в емпіричних дослідженнях, із предметною областю наукової теорії. У принципі спостережуваності виявляється значення встановлення зв’язку теоретичних понять зі спостережуваними величинами. 

Професійне та соціальне інституційне закріплення емпіричного і теоретичного як різних видів наукової діяльності підсилюють значення взаємодії емпіричного і теоретичного як стандарту виробництва наукового знання. 

На емпіричному рівні основними проявами взаємодії емпіричного і теоретичного стають проблемна орієнтованість емпіричного дослідження, теоретична навантаженість емпіричного знання, зокрема виявлення впливу наукової теорії при формуванні факту.

На теоретичному рівні взаємодія емпіричного і теоретичного проявляється у процесах функціонування теорії, здійснення теорією стандартних функцій (опису, пояснення та передбачення), у процесах верифікації змісту наукових теорій, їх обґрунтування та їх експериментальної перевірки. 
2.1. Проблема емпіричного і теоретичного у сучасній науці
Проблема емпіричного і теоретичного в сучасній науці постає як проблема взаємозв’язку емпіричного і теоретичного. Міждисциплінарність і трансдисциплінарність сучасної науки, її постнекласичність, що проявляється у зростанні ролі суб’єкта та його ціннісно-світоглядних настанов у наукових дослідженнях, відкриває такі прояви взаємозв’язку емпіричного і теоретичного: взаємозв’язок структури емпіричних досліджень із міждисциплінарним і трансдисциплінарним розвитком науки; особливості застосування норм емпіричного дослідження в умовах міждисциплінарності і трансдисциплінарності; розвиток спостережуваності у сучасній науці.

У дисциплінарно побудованій науці взаємозв’язок емпіричного і теоретичного зосереджувався на питаннях специфіки емпіричного і теоретичного знання та визначення способів їх зв’язку з об’єктом, що досліджується (безпосереднім для емпіричного та опосередкованим для теоретичного способом). В історії науки перехід від емпіричного до теоретичного в різних науках відбувався в різний час. Це – теоретична концептуалізація об’єкта, перехід від опису до пояснення та передбачення, формування теоретичних і концептуальних моделей, створення наукових теорій. 

У центрі уваги був «стрибок» від емпіричного рівня досліджень до теоретичного та засоби його здійснення – ідеалізація, наукова абстракція тощо.

Ідеалізація як перехід до граничного випадку створює підґрунтя переведення дослідження об’єкта з його емпіричних характеристик і властивостей, відтворених у спостереженні та експерименті, до теоретичного дослідження. 

Специфіка теоретичного дослідження виявляє опосередкованість дослідження матеріальних об’єктів теоретичними формами знання. В умовах відсутності наукової теорії та її відповідних елементів, насамперед, теоретичних і концептуальних моделей, що представляють у знаково-символьній формі предметну область та окремі об’єкти предметної області, спрямованість емпіричного дослідження визначає наукова картина світу. 

Формування наукової картини світу характеризує метатеоретичний рівень систематизації наукового знання. В науковій картині світу поєднуються філософські і наукові поняття та ідеї. Незалежно від вирішення проблеми походження наукової картини світу та внеску у цей процес філософії та науки слід розглядати наукову картину світу як теоретичне формоутворення, що виходить за межі теоретичного рівня наукового пізнання.

Перехід від емпіричного до теоретичного відбувався як перехід від опису окремих розрізнених матеріальних об’єктів до формування предметної області, що охоплює об’єкти, які досліджуються, в єдину систему на основі відкритих наукою законів предметної області.

Перехід від емпіричної стадії досліджень до теоретичної в еволюції науки був пов'язаний із формуванням теоретичних схем, розробкою наукової теорії та утворенням фундаментального рівня теоретичного знання як основи представлення здобутого в науці знання у відтворенні об’єктивної реальності. 

У науці побудова теоретичної моделі знаменує перехід від емпіричної стадії науки до її теоретичної стадії [10, с. 328]. 

У генетичному та функціональному аспектах досі йшлось лише про перехід від емпірії до теорії та від теорії до емпірії. Стандартна концепція наукового знання на позитивістському етапі філософії науки розглянула проблему взаємодії емпіричного і теоретичного на рівні розгляду мови науки – взаємодії мови теорії та мови спостереження. 

Структура емпіричного дослідження включає в себе емпіричне дослідження як вид наукової діяльності, норми, методи і стандарти емпіричного дослідження та емпіричне знання. Емпіричне знання розглядається у вигляді стандартних наукових формоутворень – дані, факти, емпіричні поняття, емпіричні закони тощо.

Взаємодія емпіричного і теоретичного є стандартом наукового пізнання. Наявність спеціалізованих професійних сфер діяльності науковців-теоретиків та науковців-експериментаторів є практичним підтвердженням важливості взаємодії емпіричного і теоретичного як стандарту виробництва сучасного знання в науці.

Взаємодія емпіричного і теоретичного на рівні емпіричних досліджень проявляється у вигляді проблемної орієнтованості емпіричних досліджень, теоретичної навантаженості емпіричного знання, зокрема врахування зв’язку емпіричної діяльності з науковою теорією у процесі фактоутворення.

На теоретичному рівні дія стандарту взаємодії емпіричного і теоретичного проявляється у опорі побудови теоретичних конструкцій на емпіричне знання, вирішальній ролі емпіричних методів, зокрема експерименту при обґрунтуванні, а також спростуванні наукових теорій, визначальності фактичності як риси теоретичного знання в усіх сферах науки; а також у спостережуваності та принципі спостережуваності.

Недотримання стандарту взаємодії емпіричного і теоретичного призводять до порушень норм, методів і стандартів у виробництві наукового знання. Знання, вироблене з порушеннями, може не пройти процедуру легітимації – визнання світовою науковою спільнотою. Сучасна поява масиву знання в науці, яке розширює сферу псевдонауки, визначає подальшу долю подібних знаннєвих продуктів.

На емпіричному рівні взаємодія емпіричного і теоретичного розглядається насамперед у вигляді теоретичних складових експерименту – як проблемна орієнтованість, висунення гіпотез, перевірка та оцінка. Проведення експерименту передбачає теоретичну концептуалізацію об’єкта дослідження. Об’єкти, які утворюють проблемну ситуацію, визначені існуючим рівнем теоретичного знання. Відомий експеримент Майкельсона – Морлі передбачав дослідження наявності руху Землі стосовно ефіру. Саме ж існування ефіру було відкинуте в наступних кроках науки. Але експеримент мав велике значення та отримав статус вирішального експерименту.

Відомі ідеалізовані об’єкти класичної теоретичної механіки Ньютона – абсолютний простір та абсолютний час – визначили не тільки онтологічні засади наукової теорії, а й онтологічні умови здійснення емпіричних досліджень.

Модельний експеримент передбачає експериментальне дослідження моделі та перехід від моделі до об’єкта, перенесення результатів, отриманих на моделі, на об’єкт. Математичні моделі розширюють можливості фізичного моделювання, спираючись на морфізм систем та узагальнюючи віднесення подібності, що існують між об’єктом і моделлю.
3. Основні форми теоретичного знання

3.1. Теорія 

Теорія є системою теоретичного знання, що розкриває сутність досліджуваних явищ на рівні законів предметної області. Теорія – це виражена науковою мовою логічна конструкція, що у вигляді логічно взаємопов’язаних систем висловлювань створює логічну будову форми знання, яке спирається на аксіоми чи гіпотези, включає в себе логічний вивід та множину висновків.
Теорія є ідеалізація, окреслення певної предметної області з точки зору її теоретичних принципів та постулатів. Логічна будова теорії включає основоположення, логічний вивід, висновки. Теорії поділяються на абстрактні – тобто такі, що не мають емпіричного базису, і такі, що мають його. Абстрактними є теорії логіки і математики. 

За видом основоположень, які існують у теорії у вигляді аксіом та гіпотез, теорії поділяються на аксіоматичні та гіпотетико-дедуктивні.

Предметна область теорії представлена у вигляді теоретичної моделі та концептуальних моделей. Теоретична модель є представленням предметної області теорії у знаково-символьній системі. Концептуальні моделі є представленням різних теоретичних об’єктів, що досліджує теорія, у предметній області. Перша фундаментальна теорія в класичній науці – теоретична механіка, викладена у «Математичних началах натуральної філософії» І. Ньютона, включала такі концептуальні моделі: модель тіла, що складається з матеріальних точок, модель Місяця тощо. 

Розглянемо далі предмет теорії 

Для емпіричних теорій предмет теорії є областю матеріальних об’єктів та відносин. Теорії з емпіричним базисом відносяться до предметної області через систему ідеалізованих об’єктів. 

Виокремлення області матеріальних об’єктів пов’язане з відкриттям законів, які інтегрують певну сукупність об’єктів у предметну область. 

Виокремлення області матеріальних об’єктів теорії як її предметної області передбачає введення висхідних ідеалізацій, аксіом, постулатів та принципів. 

Дедуктивна організація теорії починається зі множини дедуктивно незалежних речень. 

Аксіоматична організація теорії є вищою формою дедуктивної організації. 

Теорії поділяються на абстрактні (теорії логіки і математики) та теорії природознавства й інших наук, які мають емпіричний базис, що включає потенційні фальсифікатори теорій. 

Формальні та змістовні теорії.

Формальні мають лише синтаксис і не мають предметної області. Змістовні теорії мають синтаксис і семантику. 

Аксіоматичні теорії проектування утворюють нормативні інструкції та абстрактні моделі конструкцій процедурного походження – «оптимізацію», «апроксимацію» та ін.

За способом розкриття, сукупністю ідеалізованих конструкцій та предмету свого дослідження теорії поділяються на такі, що розкривають систему законів, сутність природних, соціальних чи інших явищ, які в них досліджуються, і на феноменологічні теорії. У перших усі основні елементи теорії як системи знання – її закони, принципи та постулати – розкривають причини та механізми природних і соціальних явищ. В останніх теорії не розкривають сутність і не відтворюють структуру об’єкта, що досліджується.

Феноменологічні теорії є способом розкриття об’єкта. Вони включають тим чи іншим способом засоби спостереження та їх вплив на об’єкт, який змінює природу останнього. 

В історії науки зустрічались також й альтернативні теорії. Альтернативні теорії – принципово різні теоретичні представлення якогось природного явища у знанні. Так, в історії науки були відомі корпускулярна теорія світла І. Ньютона та хвильова теорія світла Х. Гюйгенса.

Розкриваючи одне й те саме природне явище – світло з позицій протилежних теоретичних моделей, ці теорії мали різні експериментальні основи. Так, хвильова теорія світла спиралась на досліди з дифракції та інтерференції. 

Саме протилежність експериментальних основ цих теорій створювала об’єктивне підґрунтя для визнання обох цих теорій у науці.

Класичний тип соціальної теорії пов’язують із абсолютизацією типів соціальних зав’язків як онтологічно первинних – географічного положення і клімату (Монтеск’є, Тюрго), виробничих відносин (Маркс), соціальної дії (Вебер). 
Розвиваючи теорію як форму знання, потрібно враховувати її існування в системі виробництва наукового знання. Теорія, виконуючи функції опису, пояснення та передбачення, здійснює взаємозв’язок теоретичного й емпіричного рівнів наукового дослідження.

Структуралістський підхід розвиває теорію не як сукупність висловлювань, у яких на основі правил відповідності теоретичні поняття пов’язуються із предикатами спостереження, які можуть виконуватися за допомогою спостережень і вимірювань. У центрі структуралістського підходу до теорії перебувають не висловлювання, а моделі.

Приналежність поняття до теорії, його властивість бути теоретичним поняттям визначається стосовно структурного ядра теорії. Окрім опозиції «теоретичне» – «спостережуване», що встановлюється на основі дихотомії спостережуваних чи не спостережуваних величин, при структуралістському підході вводиться розгляд відмінність емпіричних і теоретичних понять. 
3.2. Проблема
Наукова проблема є форма теоретичного знання, яка створює концептуалізацію нової проблемної області в науці, визначає її межі, уводить у науку об’єкти і властивості та визначає загальний напрямок досліджень і розробок.

Уведення проблем у науку створює новий пласт знання – проблемне знання. Слід розрізняти формулювання проблеми в рамках проблемної області, що вже існує в науці, та постановку проблеми як спосіб створення нової проблемної області в науці. Формулювання проблеми відбувається в кожному окремому дослідженні. Постановка проблеми постає як засіб концептуалізації нової проблемної області дослідження в науці.

Дослідження та постановка проблеми утворює новий проблемний пласт системи наукового знання. Формулювання та постановка проблем є один із проявів новаційного прирощення системи об’єктивного знання у сучасній науці. Задовольняючи потребу розвитку науки у створенні постановочної новизни, проблеми як форми знання під час досліджень проблемних областей спрямовують зусилля дослідників на розв’язання нових задач.

Здатність теоретичного до самовідтворення відносно незалежно від емпіричного пов’язується зі спроможністю сучасної науки розпаковувати масив наукового знання шляхом відкриття і створення нових міждисциплінарних і трансдисциплінарних проблемних областей.

Постановка проблеми передбачає концептуальне розв’язання проблемної ситуації шляхом уведення в науку нового пласта знання, в якому вводяться нові концепти, нові об’єкти та властивості, нові напрямки досліджень.

Неузгодженість між наявним знанням і новими фактами є передумовою проблеми, виявляє потенціал наукової проблеми як форми переходу від емпіричного до теоретичного.

Міждисциплінарність і трансдисциплінарність сучасної науки створює нову взаємодію емпіричного й теоретичного. Її особливість полягає в утворенні якісно нової онтології, змішаної природи, об’єкти і структура якої є спільною для деяких чи багатьох наук.
3.3. Гіпотеза
Гіпотеза є формою ймовірного знання. По відношенню до емпіричного рівня наукового пізнання гіпотеза виконує ті самі функції опису, пояснення та передбачення, що й наукова теорія. Але на відміну від наукової теорії гіпотеза не має розвиненої логічної будови. Вона не є практично підтвердженою. Механізми пояснення причинно-наслідкових зв’язків утворення будь-яких природних чи інших явищ у гіпотезі вважаються такими, що для прийняття гіпотези в якості відтворення істинної природи об’єкта необхідне проведення додаткових досліджень з метою її обґрунтування та підтвердження.

Гіпотеза спирається на накопичення та обробку фактичного матеріалу. Водночас вона пропонує механізм опису, пояснення та передбачення нового емпіричного матеріалу.

Розгляд гіпотези лише як припущення зменшує її цінність як форми теоретичного знання. Існування гіпотези в якості гіпотези не робить те, про що йдеться у змісті гіпотези, нереальним.

Існування якоїсь форми знання в якості гіпотези свідчить про недоведеність, можливість практичного спростування, що відкриває шлях до припустимості інших гіпотез та їх розробки. Гіпотеза є теоретичним узагальненням певного фактичного матеріалу. Гіпотеза розкриває природу природних та інших явищ. Розробка гіпотези передбачає обґрунтування механізму природних процесів, запропонованого в гіпотезі. З метою подальшого дослідження цього природного явища розглядають отримані в емпіричному дослідженні нові результати (для чого здійснюють збір та інтерпретацію даних) як прояви механізму, запропонованого в гіпотезі. На основі гіпотези робляться висновки щодо поведінки об’єкта та здійснюється їх перевірка на практиці.

Розробка гіпотези включає створення та вдосконалення її логічної будови та обґрунтування. Обґрунтування гіпотези – обов’язкова методологічна процедура, яка включає емпіричне й теоретичне обґрунтування.

Під час емпіричного обґрунтування встановлюються співпадіння та його ступінь висновків, що зроблені з гіпотези, зі спостережуваними величинами, що фіксуються в експерименті та спостереженні.

У процесі теоретичного обґрунтування теоретичне пояснення поведінки матеріального об’єкта на основі гіпотези включається у ширший контекст системи теоретичного знання та узгоджується з ним. Встановлення відповідності механізмів пояснення, запропонованих у гіпотезі, з широким теоретичним контекстом виявляє сукупність теоретичних елементів, задіяних у систематичному смислі гіпотези, та поєднує їх із системою об’єктивного знання в науці, перевіреного на практиці.

Етапи розробки гіпотези включають висунення ідей, розробку гіпотези, її обґрунтування та застосування. Внаслідок цього епістемічного процесу розробляється механізм утворення певних явищ, встановлюється причинно-наслідкові зв’язки у процесах, що досліджуються, встановлюються рамки області, в якій явища, що відбуваються, отримують пояснення на основі гіпотези, виявляються напрями розширення цієї області, в які включають різноманітні явища, що спостерігають і досліджують.

Гіпотеза є формою розвитку сучасної науки в тих областях, у яких не існують чи з якихось причин не можуть бути створені теорії в даний період науки.
3.4. Ідея
Наукова ідея розкриває сутність, механізм, причини якихось явищ. Наукова ідея є формою виразу нового знання, отриманого в рамках нової постановки проблеми. Якщо проблема розкриває межі наукового дослідження та його напрямок, то наукова ідея виявляє ту новизну й водночас той ступінь новизни, який отримує науковець під час дослідження. Наукова ідея, як і проблема є обов’язковою формою знання, на основі якої утверджується дослідницький статус магістерських робіт та відбувається визнання дослідницького статусу магістерських дисертацій.
Отже ідея є формою розвитку знання. Особливості сучасного виробництва наукового знання полягають у диверсифікації виробництва знання, здійснення його різними суб’єктами – університетами, інститутами академій наук, корпораціями та організаціями, фондами, венчурами тощо. Крім того, суб’єкти розрізняються за рівнем загальності. За рівнем загальності можна виділити індивідуальних, колективних і загальних суб’єктів. Виробництво знання в цих умовах постає як виробництво нового знання, в якому основним системоутворюючим чинником, що об’єднує новаційне знання в єдину систему наукового знання, є наукова ідея.

Ідея як форма теоретичного знання застосовується водночас на теоретичному й на емпіричному рівнях наукового пізнання. На емпіричному рівні наукового пізнання ідея є системоутворюючим чинником при здійсненні емпіричного дослідження. Ідея спрямовує пошук і зібрання наукової інформації, отримання та відбір даних, структуралізацію даних на потоки та формування потоків даних. На її основі здійснюються інтерпретація даних, їх підтвердження та перевірка. На теоретичному рівні ідея визначає напрям теоретичних досліджень і розробку проблеми. Наукова ідея характеризує новий аспект у розробці проблеми, новий механізм її розв’язання. В науковій ідеї пропонується принципово новий підхід до розкриття сутності природних і суспільних явищ.

Етапи розробки наукової ідеї – зародження, формування новаційного змісту, розробка, реалізація. Зародження наукової ідеї зумовлене сукупністю об’єктивних і суб’єктивних факторів. Серед об’єктивних факторів – неможливість пояснити нові дані та факти у рамках існуючої системи наукового знання, запит суспільства та соціокультурного середовища на вироблення нових підходів до проблем, що існують.

Об’єктивні передумови створюють пізнавальну та соціокультурну ситуацію, яка стимулює суб’єктів шукати нові відповіді на старі питання. Зародження ідей неможливе без активної духовної та інтелектуальної роботи людини. Активна соціальна позиція, патріотична налаштованість науковців, а також магістрів, що здійснюють виробництво знання, працюючи у реальному секторі економіки та в управлінні, є чинниками, які змушують шукати відповідь на проблеми, що існують. 

Етап зародження ідеї є пізнавальним і психологічним процесом. У критичному раціоналізмі К. Поппера питання, де і як приходить ідея до науковця, виводиться за межі епістемології. У реальних процесах виробництва знання у сучасних проектах процес зародження ідеї стимулюється колективною розробкою у рамках проекту, він є невід’ємною складовою здійснення виробничого процесу. 
Наступний етап формування ідеї – формування її новаційного змісту, що передбачає перехід від індивідуальних образів, у яких фіксується ідея у свідомості людини, до концептуального виразу її змісту. Саме на етапі формування новаційного змісту ідея виникає як форма знання. 

Для виникнення ідеї як форми знання необхідно усвідомити її підґрунтя – об’єктивну неспроможність розв’язання проблеми в рамках наявного знання. Пізнавачі – розробники ідей, постійно збираючи науковий матеріал з певної проблеми, звичайно, відтягують етап концептуалізації новаційного змісту ідеї. По-перше, вони сподіваються знайти готове рішення або якісь елементи готового рішення, які можна було б використати. Збір та накопичення наукового матеріалу поглиблює розуміння проблеми, а також встановлює невідворотність формування якісно нового знання у вигляді нової ідеї. Формування нового змісту здійснюється шляхом концептуалізації, введення нових понять, їх номінації та дефініції. 

Розробка ідеї передбачає уточнення понятійного змісту, термінів та визначень, перевірку основних положень на їх відповідність об’єкту. Важливою складовою розробки ідеї є її обґрунтування та доведення. Це передбачає включення ідеї як форми знання в систему наукового знання, співставлення її з ідеями, принципами, постулатами системи знання, що функціонує в науці нині. Важливим є співставлення ідеї з науково-дослідними результатами, отриманими як під час дослідження об’єкта, так і в суміжних областях. 

Реалізація ідеї є завершальним етапом її розробки. Можливі різні прояви реалізації наукової ідеї. Реалізація фундаментальних наукових ідей передбачає втілення їх у розробку фундаментальних наукових теорій. Фундаментальні наукові ідеї у сфері технічного й технологічного знання передбачають реалізацію у вигляді нових видів техніки й технологій, які революціонізують систему технічних наук і здійснюють глибокий перетворюючий вплив на розвиток науково-технічної сфери, промислових технологій тощо. Реалізація наукової ідеї у межах проекту завершується розробкою продукту та його тестуванням. 

3.5. Концепція

У виробництві знання на сучасному етапі зростає значення наукових концепцій. Концепція є формою теоретичного знання, системою ідей, принципів та положень, які є концептуальною основою нових наукових напрямів та наукових шкіл. Наукова концепція на основі системно-дескриптивного аналізу є формою теоретичного знання, що описується системними дескрипторами – концептами, структурою, суб’єктом системи та характерними способами зв’язку між ними [8].

Наукова концепція є цілісна, обґрунтована і логічно доведена система ідей, яка включає концептуальне розв’язання певної проблеми.
Теоретизація як тенденція виробництва знання приводить до вимоги розробки наукових концепцій у дисертаційних дослідженнях, що інтегрують теоретичний і методологічний матеріал стосовно постановки та розробки нових проблем. Відсутність концепції є показником мозаїчності наукового дослідження, браку глибоких наукових засад об’єднання різноманітного теоретичного матеріалу, опрацьованого дослідником з однієї теми, штучного об’єднання його під одним дахом. 

Концепція є формою теоретичного знання, що інтегрує нові наукові результати з розробки певної проблеми. Концепція систематизує та об’єднує нові наукові ідеї, виявляє суспільну значущість, теоретичне значення нових наукових результатів та їх спрямованість на розв’язання конкретної, важливої на даному етапі розвитку суспільства задачі. 

Фундаментальні наукові концепції мають прогностичне значення. Фундаментальні концепції в науці стають фундаментом розвитку багатьох напрямів у науці. Концепції, створюючи пласт новаційного знання в науці, стають відомими і поза наукою. Входячи у сферу суспільної свідомості, концепції здійснюють вплив на людину та суспільство. Деякі з концепцій, навіть стаючи основою розвитку науки, викликають дискусії в суспільстві. Одна з них – концепція еволюціонізму Ч. Дарвіна. Боротьба, яка нині точиться в суспільній свідомості між еволюціонізмом і креаціонізмом, свідчить про те, що концепції досягають найбільш високого рівня теоретизації наукового знання. Його значення на онтологічному рівні, який виявляє нові процеси та механізми, що відбуваються у природі, настільки важливе, що наукове знання починає виконувати світоглядну функцію. При виконанні світоглядної функції вплив наукової концепції поширюються на область дії теологічних ідей. 

Розробка концепцій у дисертаційних дослідженнях виявляє зростання вимог суспільства до наукових розвідок у плані поєднання теоретичного значення і практичного впливу на знаходження шляхів розв’язання нагальних суспільних проблем. Розробка концепцій у магістерських дисертаціях є проявом реалізації дослідницьких функцій магістра, а також свідченням науково-дослідного статусу магістерських робіт, їх наближення до проблемних областей, що існують у науці, та їх орієнтації на передній край сучасної світової науки. 

Підготовка магістрів до виконання дослідницьких функцій та застосування наукового знання у різних сферах суспільного життя орієнтує наукові розвідки на розробку концепцій, які мають значний практичний потенціал реалізації в науково-технічній сфері та різних сферах суспільного життя. Суспільно-перетворюючий потенціал концепцій, вироблених у магістерських дисертаціях, у сучасних умовах України зростає.
Питання для самоперевірки

1. У чому полягає помилковість ототожнення емпіричного з чуттєвим і теоретичного з раціональним?

2. Які прояви взаємодії емпіричного і теоретичного існують на кожному окремому рівні наукового пізнання?

3. Які форми зв’язку основних теоретичних форм знання (теорії, гіпотези, проблеми) з емпіричним знанням є важливі для розвитку цих форм?

4. Як взаємодія емпіричного й теоретичного проявляється в обґрунтуванні наукових теорій?

Контрольні питання
1. У чому полягають основні прояви емпіричного знання? Розкрийте їх значення для розвитку теоретичного знання. 

2. У чому полягає спостережуваність? Розкрийте її значення для взаємодії емпіричного і теоретичного у науці.

3. Які види теорій Ви знаєте? Які існують форми зв’язку різних видів наукової теорії з емпіричним рівнем наукового пізнання?

4. Як змінилось розуміння ролі гіпотези у розвитку науки?

Практичні завдання

1. Проаналізуйте основні етапи розробки ідеї та застосуйте ці знання при розробці наукових ідей під час написання магістерської дисертації.

2. З’ясуйте, у чому полягає зміст і призначення концепції, а також яке значення має розробка концепції при написанні магістерських робіт. 


Теми рефератів
1. Взаємодія емпіричного і теоретичного як стандарт виробництва наукового знання.

2. Структура емпіричного дослідження.

3. Види емпіричного знання та їх роль у розвитку сучасної науки.

4. Наукова теорія і факт. 
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Тема 6

ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК ЧУТТЄВОГО І РАЦІОНАЛЬНОГО 
ТА ЙОГО ЗНАЧЕННЯ У ПІДГОТОВЦІ МАГІСТРІВ

1. Питання діалектики чуттєвого і раціонального у підготовці магістрів.

2. Особливості сприйняття. Місце раціонального у формуванні сприйняття.

3. Візуальне сприйняття

3.1. Візуальне сприйняття феноменів

3.2. Значення візуальної складової у соціальному пізнанні

4. Види мислення

5. Візуальна креативність і творчість у науці

1. Питання діалектики чуттєвого і раціонального 
у підготовці магістрів

Підготовка магістрів до виконання дослідницьких дій над об’єктами різноманітної природи передбачає формування та розвиток перцептивної сфери та перцептивного досвіду. Перцептивна сфера формується як сфера свідомості, в якій здійснюються різноманітні взаємодії різних пізнавальних здатностей людини. При цьому особливого значення набуває діалектика чуттєвого і раціонального, взаємопроникнення чуттєвих і раціональних форм пізнання. 

Перцепція є формою безпосереднього контакту органів чуття людини з об’єктом, що досліджується. Сприйняття як перцептивна форма є важливою для здійснення ідентифікації чуттєвого образу, що формується з об’єктом, який досліджується. Особливого значення для ідентифікації об’єкта, що досліджується, є його номінація та дефініція. Номінація передбачає надання об’єкту певного імені. Правильна номінація достатньо важлива для формування сприйняття.

Здійснення дослідницьких функцій магістрами передбачає номінацію у вигляді надання об’єкту в чуттєвому образі наукового терміна. Наукова дефініція – визначення об’єкта та його властивостей на основі задіяння наукової термінології та наукових понять є важливим висхідним пунктом будь-яких дій з об’єктом (пізнавальних, дослідницьких, предметно-перетворювальних та ін.). 

Швидка зміна техніко-технологічної бази досліджень і зумовлене нею оновлення засобів фіксації об’єкта у чуттєвій формі встановлюють нові вимоги. Так, протягом двадцяти років відбувся перехід від форм реєстрації чуттєвого образу об’єкта у вигляді малюнка до створеного спеціальними засобами (мультимедійними, інформаційними та іншими технологіями) чуттєвого образу, який має іншу стилістику, що вимагає дистанціювання отриманих у них чуттєвих образів об’єкта від самого об’єкта. 

Умови зміни реєстрації об’єкта у вигляді чуттєвого образу зумовлюють необхідність усвідомлення філософських питань. Серед них – формування розуміння того, що чуттєвий образ, який формується у сприйнятті, не є образом об’єкта, як він існує «сам по собі», незалежно від дії пізнавальних здатностей людини. Слід ураховувати також особливості сприйняття приладу та інших технічних пристроїв та засобів, що опосередковують взаємодію з об’єктом. Зміна технічних засобів реєстрації об’єкта у вигляді чуттєвого образу робить актуальним вивчення стилістики подання об’єктів у чуттєвій формі різними засобами. Для ефективної роботи в предметній області та застосування попередніх результатів наукових досліджень потрібне усвідомлення різних типів стилістики та дистанціювання отриманих у них чуттєвих образів об’єкта від самого об’єкта.

Зростання ненаочності як одна з основних тенденцій розвитку сучасної науки актуалізує питання про можливості сприйняття, споглядання та мислення об’єктів, з якими відсутній безпосередній перцептивний контакт. Важливими темами тут стають сприйняття приладів, створення та сприйняття приладової ситуації, коли роль приладів виконують інші об’єкти, а об’єктом вивчення стають їх взаємодії. 

Особливості здійснення дослідницьких функцій, сприйняття та обробки інформації в умовах фахової діяльності в різних сферах суспільного життя робить важливим урахування соціокультурного, соціального контексту та його впливу на сприйняття та обробку інформації. Здійснення обробки чуттєвої інформації в умовах реального часу та в реальній обстановці потребує розгляду та висвітлення кола питань, пов’язаних зі впливом професійної діяльності на формування сприйняття. 
Практична спрямованість на застосування отриманих знань у фаховій діяльності вимагає концентрації уваги на питаннях впливу професійних та екстремальних умов діяльності на формування чуттєвих образів об’єктів та раціональну обробку результатів їх досліджень. Серед цих питань важливими є отримання чуттєвої інформації та її обробка в умовах недостатності інформації, зростання ризиків та загроз, впливу стресових станів та помежових станів свідомості на отримання та обробку чуттєвої інформації. Сприйняття є такою формою, що передбачає взаємопроникнення чуттєвого і раціонального.

Порушення взаємозв’язку чуттєвого і раціонального в будь-якій складовій призводить до важких відхилень у сприйнятті та ідентифікації об’єктів. Значення діалектики чуттєвого і раціонального, таке важливе у процесах сприйняття, значно зростає в науковому пізнанні. Підготовка магістрів до виконання ними дослідницьких функцій, здійснення збору та обробки інформації у складних умовах професійної діяльності у різних сферах суспільного життя значно ускладнює набуття ними перцептивного досвіду. Перцептивний досвід є формою чуттєвого досвіду, що формується у реальних умовах взаємодії органів чуттів людини із предметно-знаряддєвим, техніко-технологічним середовищем фахової діяльності, яка здійснюється в умовах соціальних взаємодій, впливу соціального та соціокультурного, а також політичного контексту. 

Введення у розгляд перцептивного досвіду дає змогу подолати абстрактність розгляду людини як незмінного суб’єкта – своєрідного полюсу активності в об’єктивній діяльності. Вивчення перцептивного досвіду наближає до людини, що працює в умовах реального часу у конкретній фаховій обстановці. Перцептивний досвід, уведений у розгляд Н. Абрамовою та Н. Автономовою, розширив мисленеву сферу людини, виявив її зв'язок із чуттєвими формами сприйняття, споглядання тощо. На зміну розгляду мислення людини як формальнологічного дедуктивного процесу, який повторює та відтворює логічний вивід у системі теоретичного знання, були поставлені мисленеві процеси, що відбуваються у сфері свідомості людини. Відхід від формальнологічної інтерпретації людського мислення як простого відтворення логічних операцій у сфері знання відбувся шляхом уведення чуттєвого підґрунтя мисленевих процесів. Цьому сприяло, зокрема, встановлення значення дії феноменологічних механізмів у здійсненні людського мислення. Серед них – інтенціональність як спрямованість свідомості на різні предмети, а також феноменологічної редукції, «виведення світу за дужки» та концентрації уваги з метою усвідомлення особливостей дії пізнавальних здатностей людини, формування споглядання як чуттєвого образу «нечуттєвих» об’єктів, у тому числі абстрактних об’єктів і теоретичних конструктів тощо.

Важливість формування і розвитку перцептивного досвіду у фаховій підготовці магістрів має велике значення для засвоєння ними неявного знання, пов’язаного з різними видами професійної діяльності. Неявне знання, на відміну від вираженого у вербальній формі та формалізованого знання, зафіксованого в текстах, проектній і технічній документації, генерується предметно-знаряддєвими, техніко-технологічними та соціальними умовами колективної діяльності в рамках проекту, лабораторії, установки тощо. Значення перцептивної основи у його формуванні не можна недооцінювати. Формування вмінь і навичок збору, селекції, опрацювання та інтерпретації інформації, отриманої органами чуттів людини, при цьому має вирішальне значення.

2. Особливості сприйняття. Місце раціонального 
у формуванні сприйняття

На структурованість процесу сприйняття, наявність у ньому етапів, пов’язаних із виокремленням меж обробки інформації, значення цілісності інформації як гештальту звертається увага у гештальт-психології. В екологічній теорії візуального сприйняття виявляється значення розрізнення первинного і вторинного сприйняття, ролі діяльності у процесі набуття сприйняття, значення сприйняття себе як частини того, що сприймаєш, та будови зорового апарату для формування представлення того, що сприймаєш. 

До первинного сприйняття відносяться всі об’єкти, що є джерелом необробленої людиною і не представленої людиною в іконічній або дискретній формі інформації. Для розкриття специфіки цих об’єктів важливим є розрізнення відчуття як стимулу від інформації, яка міститься в об’єкті самому по собі, який до того ж не має мети вступати в комунікацію та передавати будь-яку інформацію. Пропонуючи новий підхід до інформації, Дж. Гібсон виявляє значення об’єктивного існування того, що сприймаєш, незалежності інформації, яка міститься в об’єкті, від процесу сприйняття. Підкреслення відсутності кількісної міри інформації, що міститься в об’єкті, виявляє протилежність її відчуттю як стимулу, що має пороги – кількісні міри, у рамках яких здійснюється обробка чуттєвої інформації людиною.

Вторинні сприйняття пов’язані із сприйняттям картин, кіно- і фотодокументів. Вторинність постає як первинна обробленість висхідної інформації та подання її у певній формі, що моделює процес сприйняття – його етапність, глибину та ін.

У цьому контексті важливим є відокремлення інформації від семантичної інформації. Інформація знаходиться в об’єкті. Семантична інформація закодована в іконічній або дискретній формі. Первинна інформація вивільняється з об’єкта. Вторинна інформація декодується та інтерпретується. Для формування наукової культури сприйняття розрізнення первинного і вторинного сприйняття має особливе значення. Чуттєве і раціональне пізнання вплетене в науково-дослідну діяльність і процес пізнання в науці різних об’єктів. Для природничих і технічних наук виокремлення первинного сприйняття від сприйняття кіно- та фотодокументів є основою формування експертного відношення до оцінки джерел інформації та її обробки.

Виведення інформації, що міститься в об’єкті, на чільне місце в екологічній теорії візуального сприйняття є підґрунтям формування гносеологічного відношення та гносеологічної позиції до об’єкта пізнання. Гносеологічне відношення ставить на перше місце об’єкт пізнання. Це є висхідним пунктом гносеологічної позиції суб’єкта – пошуку в усіх кіно-, фото- та інших документах того, що є об’єктом пізнання. Це має особливе значення для тих областей науки та наук, у яких об’єкт є віддаленим у часі, тобто фактично неіснуючим, або існуючим у значно трансформованому вигляді, чи у вигляді іншого об’єкта, на момент його пізнання в науці.

Важливість діяльності людини для формування перцептивних контактів з об’єктом отримує свою фіксацію в положенні про те, що сприйняття є те, що досягається. 

У науковому пізнанні сприйняття є важливою складовою формування образу об’єкта на емпіричному і теоретичному рівнях пізнання. Саме воно відповідає за те, яким саме постає об’єкт перед пізнавачами. Положення екологічної концепції візуального сприйняття про те, що сприйняття пов’язане з інформацією, яка знаходиться у самому об’єкті, є важливим підґрунтям для розрізнення чуттєвих образів, що формуються на основі інваріантів оптичного строю, і самого об’єкта. Неможливість ототожнення окремого сприйняття з об’єктом вимагає неперервної обробки чуттєвої інформації, порівняння чуттєвих образів, виявлення тенденцій у їх змінюваності та усвідомлення зв’язку цієї змінюваності із зміною самого об’єкта. 

Сприйняття приладу та приладової ситуації є важливою складовою формування наукового сприйняття об’єкта. Для об’єктів, які безпосередньо недоступні для здійснення перцептивних контактів з об’єктом, що досліджується, прилад стає засобом репрезентації об’єкта досліднику. Сприйняття приладу як невід’ємної складової, необхідної для здійснення пізнавального контакту, має методологічне значення для розрізнення рівнів реальності, на яких знаходяться прилад та об’єкт, вивчення закономірностей взаємодії приладу та об’єкта для постановки питань про можливість створення в науковому пізнанні перцептивного образу об’єкта «самого по собі». На емпіричному рівні важливо з’ясувати, що характеризує, власне, об’єкт і визначає притаманні об’єкту властивості, а що ініційоване, обумовлене впливом приладу і при зміні приладів може бути відмінусоване від об’єкта як такого. 

Сприйняття приладу вимагає оцінки його ролі в чуттєвому образі об’єкта. Ситуації, коли неможливо від’єднати роль приладу і розкрити об’єкт сам по собі вимагають наукової рефлексії, зокрема оцінки виду впливу – руйнівний чи неруйнівний; такий, що доповнює чуттєвий образ новими характеристиками чи повністю трансформує його.

На теоретичному рівні наукового пізнання співвідношення сприйняття об’єкта/сприйняття приладу є важливим для визначення можливості уведення спостережуваних величин в емпіричний базис теорії. Ситуації, що виникають при дослідженні об’єктів якісно нової природи, в яких спостережувані величини характеризують ситуацію особливого впливу приладів на об’єкт, що досліджується, вимагають розкриття особливостей взаємодії приладу та об’єкта. Це набуває методологічного значення – створення теорії про об’єкт вимагає уведення нових принципів, які розкривають особливості інкорпорування спостережуваних величин у теорію. При створенні нової фундаментальної теорії некласичної науки – квантової механіки зафіксована на емпіричному рівні неможливість одночасного вимірювання координати та імпульсу квантового об’єкта стали підставою уведення принципів невизначеності (В. Гейзенберг) і принципу доповняльності (Н. Бор). 

Розгляд приладової ситуації в контексті дослідження проблеми формування наукового сприйняття об’єктів вимагає відокремлення вузького та широкого розуміння приладової ситуації. У вузькому розумінні приладова ситуація була уведена для розкриття особливостей застосування об’єктів як приладів для дослідження інших об’єктів. 

У широкому розумінні приладова ситуація виявляє складність формування перцептивних контактів з об’єктів та дослідження можливостей утворення його чуттєвого образу. Складність формування перцептивних контактів ураховує різні рівні реальності, на яких можуть знаходитись об’єкт і прилад, та онтологічні основи відокремлення чуттєвого образу (того, що безпосередньо спостерігається) від образу об’єкта, що досліджується. Образ, що спостерігається, може бути не образом безпосередньо об’єкта, що досліджується, а видимим відображенням складових приладової взаємодії з об’єктом. Так, у камері Вільсона спостерігається не сама мікрочастинка та її рух, а як при взаємодії з приладом у краплинах води формується певна його траєкторія руху. Врахування складності видимого зображення стає підґрунтям для можливості різних наукових інтерпретацій того, що відбувається, на основі видимого. При дослідженні еволюції науки зафіксовані ситуації, коли один і той самий досвід мав протилежну інтерпретацію з позицій різних теорій. 

Необхідність відокремлення видимого руху від дійсного стала підставою для обґрунтування впливу теорії на формування чуттєвого образу. Як показали дослідження П. Фейєрабенда, теорія не просто впливає на зміст інтерпретації того, що спостерігається. Вона активно впливає на сам чуттєвий образ. Так, при дослідженні падіння тіл Арістотелем тіла поводять себе згідно з онтологією наукової теорії, в основі якої – розрізнення руху земних і небесних тіл. Отже, не всі тіла будуть падати, а якісь здійснюватимуть видимий рух у протилежному напрямі. При дослідженні падіння тіл з башти Г. Галілеєм об’єктом видимого руху буде вільне падіння тіл у порожнечі як складний рух, що складається із двох рухів. Саме тому тіла не падатимуть до підніжжя башти.

Сприйняття – перцептивний процес і формування перцептивного образу цілісного предмета на основі взаємодії різних відчуттів. Ідентифікація предмета з образом у сприйнятті передбачає встановлення зв’язку між образом предмета і поняттям.

Формування образу предмета засноване на локалізації простору та формуванні змісту цієї локалізації як гештальту.

Гештальтом є цілісність, яка не уводиться до суми відчуттів. Можливе сприйняття одного і того ж як різних гештальтів. 

Розгляд процесу сприйняття з позицій гештальтпсихології дає змогу виокремити роботу всередині самого сприйняття. Подальше розкладання гештальту у сприйнятті на фігуру і фон є основою ідентифікації об’єкта. Фігура виявляє предметний характер гештальту, фон є тлом для її існування та розпізнавання. Сприйняття постає як робота в інформаційному полі. Можливе виокремлення в тому самому інформаційному полі іншої фігури та іншого фону, а також деталізація – виокремлення фігури всередені існуючої фігури. 

Важливою дією є структуралізація інформації на фон та фігуру. Ідентифікація передбачає ототожнення образу та поняття. Категоризація виявляє зв’язок сприйняття як перцептивного процесу з концептуальними системами та культурним середовищем. 

Формування цілісного образу предмета у свідомості на основі перцептивного процесу розкриває сприйняття як психологічний процес. Установлення зв’язку цього образу з поняттям та ідентифікація предмета розкриває сприйняття як когнітивний процес. 

Формування сприйняття пов’язане з обробкою інформації. При розкритті психологічного процесу обробки інформації великого значення набуває психологія уваги. Саме увага визначає, що знаходиться в центральному полі свідомості. У процесі сприйняття виокремлюють просторову увагу та фокальну (предметну) увагу.

Можливі відхилення можуть відбуватись у перцептивному процесі внаслідок якихось порушень фізіологічного апарату сприйняття, а також у процесі номінації перцептивного образу, тобто у його ідентифікації з певною сутністю, концептуальною структурою та її значенням. 

Увага виокремлює більш конкретну сутність на фоні більш загальної та визначає перехід від перцептивного образу до його позначення. Системний підхід до концептуального структурування (Л. Телмі, В. Еванс) розкриває увагу як систему, яка бере участь у формуванні концептуальної структури. 

Відбувається подальша диференціація концептуальної структури. Р. Ленекер уводить поняття концептуальної бази всього образу інформації та профілю як тієї складової інформації, що пов’язана із значенням. Так, при сприйнятті геометричних фігур концептуальною базою є сама фігура, а профіль – це той відрізок (медіана, гіпотенуза), що сприймається.

3. Візуальне сприйняття

Чуттєве пізнання спирається на перцептивні та неперцептивні форми знання. До перцептивних форм належать відчуття та сприйняття. До неперцептивної – уявлення. Значення перцептивної компоненти пізнання є актуальним для усіх напрямів сучасної філософії. 

Перцептивна основа чуттєвого пізнання виявляє зв’язок із буттям. Ненаочність як одна з тенденцій сучасної науки робить зростаючий клас об’єктів недоступним для перцепції. Водночас сучасні мультимедійні, інформаційні технології створюють різноманітні форми візуалізації як об’єктів дослідження, так і складових наукового пізнання – моделей, схем, графіків, таблиць тощо, які утворюють певну реальність, з якою взаємодіє людина шляхом візуального контакту. Формування нової, віртуальної реальності пов’язане з проблемою конструювання візуальних симулякрів та розвитку візуального сприйняття, а також візуального мислення. 
Можливості спостерігати об’єкти, які не можна бачити очима, за допомогою комп’ютерів створюють нові види реальності, в тому числі й доповненої реальності. Різноманітний світ об’єктів як первинних – висхідних об’єктів, що досліджуються у науці, так і вторинних – похідних від перших об’єктів, які відтворюють різні репрезентації первинних об’єктів у знанні, робить необхідним уведення у розгляд особливого виду перцепції та відповідної їй нової форми сприйняття – візуального сприйняття. У візуальному сприйнятті зоровий перцептивний канал з’єднує людину та її свідомість не безпосередньо з матеріальним об’єктом чи матеріальною системою, а з її відтворенням у вигляді візуального образу на основі різноманітних технологій. 

Для професійної підготовки магістрів багатьох спеціальностей є важливим формування вміння та навичок роботи з візуальними образами первинних і вторинних об’єктів, які надають візуальному каналу людини сучасні технології, поширені в підготовці фахівців та у фаховій діяльності. Особливість візуального сприйняття полягає в тому, що воно є відтворенням об’єкта за допомогою сучасних технологій професійної підготовки та діяльності. Слід розрізняти сам об’єкт та його візуальне відтворення. Працюючи з візуальним відтворенням об’єкта, виявляючи та досліджуючи його основні характеристики, необхідно бачити в них чуттєвий образ того, що відбувається з реальним об’єктом. Разом з тим слід розуміти можливості та обмеженості певної технології у відтворенні об’єкта. Це необхідно для того, щоб працюючи з різними технологіями, не втрачати цілісний чуттєвий образ об’єкта «самого по собі». А також відмінусовувати внесок технології в зображення останнього. 

Для технічних фахівців, які розробляють і створюють нові технології для роботи з об’єктами, врахування «внеску» технології в образ об’єкта є особливо важливим. Саме таке бачення створює підґрунтя для подальшого розвитку цих технологій у напрямі розширення можливостей візуального сприйняття та вдосконалення візуального відтворення різноманітних об’єктів та їх природи. 

3.1. Візуальне сприйняття феноменів

Феноменологія розвиває метод феноменологічної редукції. Феноменологічне стримування (епохе) суджень про реальність існування тих чи інших об’єктів, які спостерігаються у свідомості у вигляді інтенціональних предметностей (ноем), є важливим при встановленні меж візуалізації у сучасному соціогуманітарному пізнанні. 

Значення феноменологічних методів опрацювання візуального ряду свідчить про необхідність оцінки меж і можливостей візуалізації в сучасній науці не тільки з об’єктного боку – якими об’єкти є та входять у процес перцепції, а й з точки зору необхідності роботи із свідомістю, яка оперує візуальними образами.

Предметності у свідомості можуть бути існуючими в даний момент або ж ретенціональними (такими, що існували в минулому), або протенціональними (тобто такими, що очікуються у майбутньому). Застосування феноменологічного підходу дає змогу відрізнити предметності, що існують, від предметностей, що існують у свідомості. Останні ж розглянуті як існуючі у вимірі часу. 

Предметності у свідомості формуються поступово, проходячи різні модуси візуального сприйняття феноменів – від нечіткого, смутного до даного з очевидністю. Розгляд предметностей у свідомості як таких, що формуються, дає можливість зосередитись на самому процесі їх формування. Тобто здійснити роботу над процесом сприйняття та споглядання.

Феноменологія пояснює очевидність як певний ступінь досконалості. «Досконала очевидність та її корелят, чиста і справжня істина, дана як ідея, що внутрішньо присутня прагненню до пізнання» [2, с. 64]. Такий погляд змушує відмовитися від погляду на очевидність як на психологічний стан свідомості й відмовити йому як абсолютному критерію істинності.

Аподиктична очевидність посвідчує буття речей і пов’язаних з ними обставин таким чином, що робить неможливим усвідомлення їх небуття [там само, с. 70]. Адекватна очевидність пов’язана із ступенем відображення предметності в свідомості як абсолютно точного.

Робота із свідомістю передбачає рух прояснення як шлях до очевидності [3, с. 36]. 

3.2. Значення візуальної складової у соціальному пізнанні

Складний характер соціальних об’єктів та соціальних систем виявляє значення врахування не тільки онтологічного дослідження сутності, а й феноменологічного та когнітивного досліджень. З останнім пов’язані врахування візуальних репрезентацій, візуальних джерел, візуального знання. Важливість різноманітних проявів візуальності при дослідженні соціальних об’єктів полягає в тому, що те, що входить у перспективні процеси, відтворюється в різноманітних (внутрішніх та зовнішніх) візуальних репрезентаціях, становить тканину, нерв життя сучасних об’єктів соціогуманітарного профілю. Їх плинність, історичність, унікальність сприймається на основі візуального сприйняття і перцепції багатьма учасниками подій, а також тими, на кого суспільство покладає службове виконання пізнання, інформування та створення чуттєвого образу подій. 

Слід розрізняти візуальність перцептивну, таку, що людина отримує на основі власної перцепції подій, і візуальність медійну. Остання є нарративом, що містить відеоряд і текстовий супровід, який визначає внутрішню семантику того, що подається у візуальних образах. Конфлікт між візуальністю перцептивного та медійного стає основою для відкидання останньої як неправдивої або хибної візуальної репрезентації. Внутрішні та зовнішні візуальні перцептивні репрезентації поряд із візуальним образом несуть інформацію про того, хто здійснює перцепцію. Особливо помітний вплив фантазії, уяви, переваг у внутрішніх репрезентаціях. Однак і зовнішні візуальні репрезентації не слід вважати «зліпком» із структури об’єкта. 

Постнекласична наукова раціональність враховує ціннісні настанови та орієнтації пізнавача, долаючи тим самим ототожнення пізнавача із суб’єктом як абстрактною формою діяльності. Сучасне соціальне і соціогуманітарне знання й пізнання знаходяться на етапі відходу від суто теоретичних концептуалізованих уявлень про об’єкти соціального пізнання. Зростання значення інформаційних потоків та мультимедійних засобів і технологій збільшує значення візуальної складової соціального та соціогуманітарного пізнання. Це виявляє візуальний поворот, який услід за лінгвістичним та антропологічним проголошений у гуманітаристиці [5, с. 91].

4. Види мислення

Враховуючи складність та поліфункціональність мислення у фаховій підготовці магістрів, слід звернути увагу на такі види мислення, як здійснення інтелектуальної діяльності: наукове, аналітичне, образне та візуальне мислення.

Будь-яке мислення є опосередкованою формою роботи свідомості людини з об’єктами на основі встановлення логічних зв’язків, здійснення логічних операцій та застосування загальнологічних методів аналізу, синтезу, індукції та дедукції, порівняння, аналогії тощо. 

Раціональний ступінь пізнання представлений різними видами мислення. Мислення розкриває об’єкт дослідження опосередковано, оперуючи не чуттєвими образами, а знаннєвими формоутвореннями. Акт мислення проявляється у встановленні логічних зв’язків. Здатність до мислення виявляє властивість людини самостійно здійснювати певні операції, що відтворюють об’єкт у знанні. Це насамперед порівняння, аналіз і синтез, концептуалізація тощо. 

Мислення як певний вид обробки інформації проявляється в особливостях лівопівкульового та правопівкульового мислення. Розкриття мислення як прояву людської здатності обробки інформації, дії інтелекту та креативності дає змогу показати важливість обробки інформації не тільки у вербальній формі, а й у формі образів. Вербальне мислення інколи ототожнюють із внутрішнім мисленням. Наявність і ступінь розвиненості образного мислення свідчать про творчий потенціал особистості та його інтелектуальні можливості виходити за межі існуючої системи знання у вербальній формі. Слід розрізняти образне мислення та візуальне мислення. 

4.1. Наукове мислення
Наукове мислення є вид діяльності, що спирається на норми, методи і стандарти наукової раціональності, прийняті науковою спільнотою на даному етапі розвитку науки. Наукове мислення застосовується на емпіричному і теоретичному рівнях наукового пізнання. 

Наукове мислення є основною формою участі інтелектуальних процесів людини у формах виробництва, обміну, поширення та легітимації знання у науці. Наукове мислення на емпіричному рівні наукового пізнання реалізує мету емпіричного дослідження – отримання нових даних, фактів, узагальнення даних, здійснює їх класифікацію, виявлення тенденцій та формування емпіричного знання, у тому числі й відкриття емпіричних законів. Наукове мислення на теоретичному рівні наукового пізнання реалізує мету теоретичного дослідження, здійснює розробку теорій, висунення нових гіпотез, ідей, концепцій, формування нових теорій та їх основних складових – принципів, постулатів, теоретичних моделей тощо.

Наукове мислення є інтелектуальним засобом виробництва знання в науці. 

4.2. Аналітичне мислення

Аналітичне мислення, спираючись на норми наукової раціональності, є особливим проявом наукового мислення при дослідженні конкретних, унікальних, історично існуючих систем та об’єктів з метою вироблення практичних рекомендацій для розв’язання їх проблем. Аналітичне мислення «працює» у реальному секторі економіки та в управлінні. У знаннєвому середовищі корпорацій формуються не тільки нове знання, а й когнітивні продукти, на основі яких створюється нова функціональність, та аналітичні продукти – основні знаннєві інструменти аналізу ринку, маркетингової діяльності та управління корпораціями. 

Аналітичні підрозділи корпорацій обробляють дані і потоки даних, виявляють тенденції та створюють підґрунтя для формування технологічної і маркетингової політики корпорації, її місії і стратегії. 

Аналітичне мислення відіграє важливу й постійно зростаючу роль у державному управлінні. На основі аналізу даних, моніторингу інформаційних потоків, застосування аналітичного мислення виробляються рекомендації для управлінських структур, механізми реформування окремих секторів, аналізуються версії та розробляються сценарії. Аналітичне мислення є формою переходу від аналітичних процесів інформаційних потоків до теоретичних досліджень з метою вироблення практичних рекомендацій для управління.

4.3. Образне мислення
Образне мислення є оперуванням образів, створенням образних схем, що мають структурованість і просторово-часові характеристики. Образне мислення є проявом особливостей здійснення людського інтелекту у формах лівопівкульового та правопівкульового мислення. Образне мислення виявляє шлях безпосереднього контакту з об’єктами в чуттєвих образах і є проявом діалектики чуттєвого та раціонального. 

Образне мислення поділяється своєю чергою на «образне» і «наочно-образне». «Якщо й наочно-образне мислення оперує лише образами зорової системи, то продуктами образного мислення є не тільки наочні образи, а й образи аудіальні, вербально-художні тощо» [4, с. 7]. 

4.4. Візуальне мислення

Візуальне мислення розвивається на основі інформаційного моделювання та візуалізації інформації. Інформаційне моделювання як міждисциплінарна сфера досліджень започатковує нове розуміння візуального мислення. Візуальне мислення пов’язується з іконічним на противагу дискретному. В культурі модерну візуальне мислення розвивалось як інтенція насамперед архітектурних форм. 

Сучасне візуальне мислення пов’язане з появою нового виду реальності, зумовленої використанням інформаційних технологій. Різноманітність її проявів та концептів, що характеризують цю нову реальність, – віртуальна реальність, доповнена реальність, інформаційна реальність кіберпростору чи глобальної мережі Інтернету – не заважають виокремити на цій різнорідній онтологічній та технологічній основі певний єдиний вид мислення, що має спільні характеристики. Йдеться про мислення в образах, що залишають реальні об’єкти у віртуальній реальності. Ідеться про певні спільні риси репрезентації об’єктів у віртуальній реальності, про певну лексику та формування нової образності, до якої швидко звикає молодь, що навчається, і яка незнайома людям старших генерацій.

Формування візуального мислення визначає нові вимоги до якості професійної підготовки. Відзначається важливість візуального мислення як фактора формування ІКТ-компетенцій тих, хто навчається. Візуальне мислення є невідривним від професійної діяльності, є її передумовою і способом реалізації. 

Візуальне мислення відрізняється від наочності. Наочність у науці – це проблема подолання бар’єру, що існує між органами чуттів людини та об’єктами науки, які все частіше стають такими, котрі неможливо бачити. Наочність у навчанні є демонстраційним засобом, що полегшує засвоєння теоретичного матеріалу, який дається в абстрактній теоретичній формі. Візуальне мислення перестає бути лише одним із засобів, що доповнює можливість здійснення наукової чи освітньої діяльності. «При цьому стає необхідним перейти від розуміння наочності як підручного засобу навчання інформатики до повноцінного використання візуального мислення тих, хто навчається у процесі формування ІКТ-компетенцій» [6, с. 157]. 

У визначенні візуального мислення як породження нових образів, створення нових візуальних форм, що несуть смислове навантаження (В. Зінченко, Н. Резнік та ін.) візуальне мислення розкривається як образне мислення. Створення нових візуальних форм було притаманне і тому візуальному мисленню, що формувалось на основі створення нових візуальних архітектурних форм та іконічних образів. 

Актуальність виокремлення сучасного візуального мислення, що формується при застосуванні ІКТ-технологій під час професійної діяльності та Інтернет-комунікації, від образного мислення, пов’язаного з відмінністю лівопівкульового та правопівкульового мислення людини, полягає в тому, що образне мислення виявляє антропологічне підґрунтя мислення. Натомість візуальне мислення пов’язане із зростанням ролі нових інформаційних технологій та появою нових виявів реальності. 

Візуальне мислення є основою моделювання, онтологізації, візуалізації суті, втілення, предметного освоєння, «програвання», проектування та конструювання. Образне мислення передбачає інтеріоризацію зовнішніх перцептивних дій (предметно-практичних і чуттєво-практичних) із властивостями об’єктів. З образним мисленням пов’язане створення образів, образних схем, образів-концептів. Продуктами його можуть бути образ-знак, образ-концепт та образ-символ. 

Невиокремлення образного мислення від візуального у сучасних концепціях візуально-мисленевої діяльності людини не дає змоги відокремити їх функції і, разом з тим, увести у розгляд ті функції візуального мислення, які пов’язані із застосуванням інформаційних технологій та нових видів реальності. Так, креативна і прогностична функції, виокремлені в дисертаційному дослідженні [9], мають важливе значення при застосуванні образного мислення у творчості. Натомість знаково-символічна функція – можливість використовувати об’єкт як замінник іншого характеризує скоріш візуальне мислення та його особливість замінювати об’єкт його візуальною репрезентацією. У дисертаційному дослідженні С. Симоненко ця функція позначається як знаково-символічна. При розгляді візуальних об’єктів у віртуальній чи іншій реальності, яка створюється інформаційними технологіями, вона не відбиває специфіку візуального мислення в інформаційному середовищі. 

Пізнавальна функція стосується не всіх візуальних об’єктів та репрезентацій, а лише тих, що пов’язані з певними особливостями конкретної фахової області. Візуальне мислення є не в усіх, хто користується інформаційними технологіями. На думку О. Іванюти, важливими процесуальними характеристиками візуального мислення є активність висування візуальних гіпотез та візуальна креативність, розвиток операційної сфери візуального мислення – візуального аналізу та синтезу, здатність до організації взаємодії та складних трансформацій образної структури. Візуальне мислення розширює перцептивне поле та перцептивну сферу. 

Дослідники вказують, що візуальне мислення розв’язує проблемні задачі на основі наочно-дійового та наочно-образного мислення. Наочно-дійове оперує просторовими відносинами, є важливою складовою фахової діяльності конструкторів, дизайнерів та архітекторів. Візуальне мислення, що спирається на наочно-образне мислення, оперує образами. Образ не є копією того, що сприймається. 

Візуальне мислення як прояв мислення є спосіб встановлення логічних зв’язків в особливому середовищі, структура та послідовність якого задана у формах, котрі можна візуально сприймати. Візуальне мислення у штучних професійних середовищах, породжених спеціальними технологіями професійної діяльності, є важливою складовою, навіть сутністю, все більшої кількості видів професійної діяльності. 

Проблема наочності – це проблема розвитку науки та її пізнавальних стратегій в умовах зростання ненаочності об’єктів дослідження як однієї з тенденцій сучасної науки. Проблема наочності в освітній підготовці, в тому числі й підготовці магістрів, – це проблема міждисциплінарна, психолого-педагогічна, проблема подання та засвоєння наукового знання. 

Проблема візуального мислення при підготовці магістрів постає як проблема освоєння ними професійної підготовки у штучних середовищах, створених певними технологіями, без оволодіння якими не може існувати та здійснюватись професійна діяльність. Разом з тим проблема візуального мислення – це проблема розвитку творчої складової професійного мислення, професійної здатності ставити й розв’язувати творчі завдання, застосовуючи візуальні образи не в якості ілюстрацій чи наочних демонстрацій до вербального мислення, а в якості кінцевого прояву самого мислення. 

З цієї точки зору візуальне мислення – це не тільки відтворення стандартних схем діяльності у певному штучному середовищі на основі оперування візуальними образами, а й насамперед уведення когнітивної складової, пов’язаної з людським мисленням, у визначення напряму діяльності людини у штучних середовищах.

Людина не є автоматом чи роботом, що автоматично відтворює певні схеми діяльності з візуальними образами. Візуальне мислення та його застосування робить присутність людини вирішальною у процесі професійної діяльності. Слід відрізняти образне мислення і візуальне мислення. Образне мислення існувало і раніше. Появи штучних середовищ вимагають розвитку візуального мислення. 

Питання про образне мислення є важливим при розгляді поняття наукової творчості. Проблема формування нового знання в науці актуалізує питання про роль образного мислення. Вихід за межі формальнологічних дедуктивних процесів – це вихід за межі логічних дій, які визначаються логічним виводом наукової теорії. Питання про те, в яких елементах – образах, словах чи символах здійснюється перехід до предметної структури нової онтології наукового знання, пов’язується із роллю образної складової творчого мислення в науці. Нові теоретичні відносини нерідко постають у вигляді візуальних образів. Переведення знайденого в образній формі рішення у форму вербального мислення чи знаково-символьного представлення є одним із найважливіших проявів наукового мислення. Важливим є розрізнення мислення з об’єктами, поданими у візуальних образах, та мислення з поняттями; встановлення логічних зв’язків між поняттями і мислення із символами. 

У штучних середовищах, у яких фахова діяльність спирається на застосування певних технологій, інформаційний простір визначений формою репрезентації абстрактних понять і зв’язків між ними. Візуально-образне подання інформації та обробка її на основі застосування візуального мислення створює новий спосіб обробки та структуризації й подання інформації. Сучасні дослідження виявляють зростаючий вплив візуального мислення на мислення людини. 

5. Візуальна креативність і творчість у науці

У процесі творчості як створенні нового креативність відіграє вирішальну роль. Сучасна фахова підготовка магістрів включає не тільки оволодіння інформацією та застосування сучасних інформаційних технологій, а й перетворення інформаційних технологій на найважливіший інструмент професійної діяльності. Перехід від машини до предметної області, здійснений у програмуванні та проектуванні програмних систем рівня організації в першій половині 90-х років ХХ ст., знайшов своє відображення й у підготовці магістрів. Виявилося, що саме вони, фахівці, які найкраще мають оволодіти предметною областю фахової діяльності, здійснюють перехід від простого застосування інформаційних технологій до фахової роботи на їх основі у спеціальних предметних областях.

Ця обставина зумовлює трансформацію креативності, яку можна розглядати й окремо від творчості, але яка, безсумнівно, є однією з найважливіших складових творчості. Креативність у контексті повороту підготовки фахівців-дослідників до роботи в предметній області на основі інформаційних технологій перетворюється на візуальну креативність, яка трансформує притаманне людині образне мислення, пристосовуючи його до творення нового у віртуальній та інших реальностях, породжених дією сучасних інформаційних та інформаційно-комунікативних технологій.

Візуальна креативність спирається на візуалізацію, передбачає висунення візуальних гіпотез та візуальну оригінальність. Візуальна оригінальність отримує гносеологічний смисл та епістемічне значення. Візуальна оригінальність є проявом свободи в її образній, чуттєвій формі.
Візуальна гіпотеза виконує функції гіпотези – опису, пояснення, передбачення. Разом з тим вона створює семантичний простір візуальними засобами.

Візуальна креативність є проявом епістемічної активності. Візуальна креативність є формою породження нового у візуалізованих епістемічних формах. Серед останніх – візуальна ідея, візуальна концепція тощо. Візуальна ідея постає як чуттєвий образ, що дає механізм пояснення якихось явищ. Вона виявляє діалектику чуттєвого та раціонального.

На відміну від нарративу, в якому смисловий вербальний супровід відеоряду спирається на когнітивне підґрунтя, яке в різних ситуаціях, контекстах та з різними людьми є різноманітним, візуальна ідея в чуттєвому образі передає новий семантичний зміст, який не можна знищити чи замінити різноманітними інтерпретаціями. Візуальна креативність на основі візуальних проявів інтелектуальної активності є формою епістемічної діяльності. Разом з тим вона утворює нові оригінальні візуальні образи й таким чином є самостійною формою творчості.

У професійній діяльності в кожній сфері є свої фахові традиції репрезентацій об’єктів на основі інформаційних технологій. Візуальні репрезентації об’єктів фахової діяльності не є симулякрами. Віртуальну чи іншу створену інформаційними технологіями реальність, у якій здійснюються робочі процеси на основі перенесення предметно-знаряддєвих дій з матеріальними об’єктами у форму візуальних операцій над візуальними об’єктами, не можна розглядати як гіперреальність. Уведення гіперреальності (Ж. Бодрійяр, Г. Дебор), яке на початку 60-х означало подвоєння об’єктивного світу на фізичний, матеріальний та світ удаваний і зображуваний, не було пов’язане із застосуванням візуальних образів та з переносом фахової діяльності у віртуальний простір. Зростання ролі інформаційних технологій в усіх сферах суспільного життя привело до трансформації майже всіх видів професійної діяльності у промисловості, охороні здоров’я та в багатьох інших сферах.

Візуалізація за цих умов є не подвоєнням світу на матеріальний та чуттєво даний, віртуальний, а породженням якісно нових проявів професійної діяльності, які здійснюючись над візуальними образами, трансформують матеріальні об’єкти.

Різні ступені візуалізації видів діяльності на основі інформаційних технологій – від інформаційно-діагностичного застосування візуальних образів до трансформуючого впливу матеріальних об’єктів та систем на основі оперування з візуальними образами – характеризують різний ступінь впливу інформаційних технологій на різні сфери професійної діяльності.

Візуальна креативність є переходом нових форм діяльності на якісно новий рівень – рівень творчості, її визначає візуалізація всіх складових творчого процесу в науці і техніці, переведення у візуальні образи основних епістемічних форм творчого процесу – висунення нової ідеї, розробка схеми, моделі, концепції тощо.

Їх основні риси – візуальна новаційність, структурованість, епістемічна семантична завантаженість, здійснення операцій у вигляді операцій над візуальними структурами як умов креативності, що здійснюються на основі візуалізації та застосування інформаційних технологій у професійній сфері. 

Питання для самоперевірки

1. У чому полягає значення перцептивного досвіду у фаховій підготовці магістра?

2. Як Ви уявляєте формування власного перцептивного досвіду?

3. Які особливості діалектики чуттєвого і раціонального Ви знаєте?

Контрольні питання

1. У чому полягає діалектика чуттєвого і раціонального у сприйнятті?

2. Які характеристики наукового мислення?

3. У чому полягає вплив технологічних засобів (мультимедійних, інформаційних технологій) на формування сучасного наукового стилю візуального мислення? 

Практичні завдання

1. Проаналізуйте зв'язок номінації та дефініції для ідентифікації об’єкта пізнання в чуттєвому образі. 

2. З’ясуйте особливості візуального мислення при застосуванні інформаційних технологій у Вашій сфері професійної діяльності.

3. Охарактеризуйте основні види мислення та з’ясуйте умови їх застосування.

Теми рефератів

1. Проблема наочності в науковому пізнанні.

2. Сприйняття приладів.

3. Візуалізація та візуальне мислення.
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Тема 7

ПРОБЛЕМА ІСТИНИ В НАУЦІ

1. Наукова істина та істина в науці. 



1.1. Нормативність істини.


1.2. Онтологічний аспект істини.
2. Сучасне розуміння проблеми істини в науці.
3. Прояви істини в науковому пізнанні.


3.1. Істина в науковій теорії. 



3.2. Істинність наукових фактів та гіпотез.


3.3. Істинність моделі.


3.4. Істина у соціогуманітарному пізнанні.


3.5. Істина у постнекласичній науці.
4. Філософські теорії істини та можливості їх застосування у сучасній науці.
5. Істина і творчість.
1. Наукова істина та істина в науці

Слід відрізняти наукову істину та істину в науці. «Наукова істина» – це поняття, що характеризує вимоги, які висуваються до істини як характеристики знання. Серед цих вимог: нормативність істини, її обов’язковий характер у виробництві та легітимації виробленого знання в науці. Питання про істину в науці – це питання про відповідність об’єкту різних формоутворень знання – наукової теорії, факту, концепції, ідеї.

1.1. Нормативність істини

Нормативність істини – це характеристика відповідності знання об’єкту як обов’язкової вимоги при виробництві та застосуванні наукового знання. Знання, що не відповідає цій вимозі, не може бути представлене науковому товариству в якості знання, не може бути визнане науковим товариством як наукове знання і не може бути застосоване як наукове знання. Обов’язковий характер наукової істини у виробництві та легітимації наукового знання є вимогою, згідно з якою наука є єдиним, визнаним владою і суспільством, джерелом об’єктивної істини про структуру існуючих об’єктів, їх стан і характеристики. 

Дослідження наукової істини спирається на філософські концепції істини, серед яких виділяють нормативні та дефляційні [11, с. 68]. Дефляційні пов’язуються з розрізненням наукового/позанаукового розгляду поведінки, комунікації, когнітивного смислу. Якщо дефляційні концепції пов’язують із суб’єктивістськими тлумаченнями, то правомірною є їх оцінка як вимивання поняття істини з науки.

Погляд на дефляційність як основу розширення умов істинності знання за рахунок уведення ірраціонального, несвідомого, неявного тощо вимагає оцінки їх відповідно до конкретного змісту. Наприклад, уведення у розгляд процесу виробництва знання та його істинності – волі, емоцій, почуттів тощо; розгляд неявного як пласту, що існує в тісному зв’язку з контекстом виробництва знання, вираженого у вербалізованих концептуальних структурах теорії, проблеми, гіпотези тощо. 

Розкриття в багатьох джерелах класичної, когерентної та кореспондентної теорій як нормативних, з уведенням у норму корелятивних теорій прагматичної теорії істини [там само, с. 68] спирається на виокремлення із цих концепцій певних рис, які характеризують істину в науці. Зокрема, когерентність розкривається при розгляді істин розуму та істин факту як відповідність.
Нормативність істини розкриває істину як норму виробництва і застосування наукового знання. Істина як норма виробництва знання характеризує вимоги наукової раціональності до істинності різних формоутворень у науці (теорії, гіпотези, проблеми, факту тощо) та істинності процедур, які забезпечують адекватність відображення об’єкта в науковому знанні. Істина як норма застосування наукових знань є нормативною вимогою до застосування знання в різних видах, насамперед представленого в наукових публікаціях. Вона вимагає застосування знання, яке відноситься до сучасного стану відповідної проблемної області в науці. При застосуванні знання, яке стосується еволюції проблемної області та постановки проблеми, ця вимога означає, що необхідно ураховувати зміни, які відбулися в теоретичній експлікації об’єкта як системи та в концептуалізації проблеми, які впливають на співвідношення знання з об’єктом. Питання про трансформацію розуміння істини стосується цільових орієнтирів сучасної науки.

Вплив на нормативність істини здійснює вимога діалогу різних філософських концепцій. Формування сучасної міждисциплінарності та трансдисциплінарності, поява кросдисциплінарності в науці змінюють характер окреслення проблемних областей. Відбувається зростання ролі наукових досліджень і дослідника у встановленні статусів між-, транс- чи кросдисциплінарності дослідження, що вимагає врахування комунікативної раціональності у розвитку науки. Суб’єкт-об’єктна парадигма відповідала тому стану дослідження відповідності наукового знання об’єкту, який пов’язується з дисциплінарною наукою. Той етап дисциплінарної науки, який представлений у класичній науці, насамперед у класичному природознавстві, відповідає філософському розумінню істини як абсолютної адекватності, яка визначає повне співпадіння знання з об’єктом. Це відповідає також і класичній науковій раціональності, яка не враховує роль засобів спостереження. Поширення ідей індуктивного шляху отримання істини у філософії та науці відтворене в емпіризмі Ф. Бекона та індуктивізмі І. Ньютона.

Сучасний стан науки вимагає окреслення меж суб’єкт-об’єктного визначення істини. Розкриття цього підходу до істини як гносеологічного доповнюється в сучасній науці розглядом різних підходів, різних точок зору та різних репрезентацій об’єкта у знанні, що відповідає постнекласичній раціональності. Це раціональність, що відбиває стан постнекласичних практик та різноманітних методологічних брендів, які існують у науці. Неможливість абсолютизації однієї точки зору, однієї з багатьох методологій робить ідею абсолютної адекватності неприйнятною. Тому зростає значення вимоги конвергенції різних філософських концепцій істини, що вимагає вилучення їх раціональної складової для застосування у сучасній науці. 

Серед цих ідей – ідеї об’єктивності наукового знання, визнання його історичної змінюваності, відповідності знання досліджуваним об’єктам, адекватності об’єкта його представленню у знанні, урахування інтервального підходу (Ф. Лазарєв) його поширення на розгляд істинності наукових понять і наукових теорій. Важливим є також урахування вимог до істинності наукового знання у науковому дискурсі та комунікативній раціональності, урахування спрямованості науки та наукового знання на практичний результат. 

Відзначається відмова від дедуктивності в обґрунтуванні раціональності (К.-О. Апель). Згідно з комунікативною раціональністю «основоположною передумовою будь-якої аргументації може бути названа неприпустимість так званого перформативного протиріччя, при якому смисл висловлювання (його семантика) знаходиться в конфлікті з явним чи неявним комунікативним наміром того, хто говорив (із прагматичним аспектом висловлювання)» [2, с. 94].

1.2. Онтологічний аспект істини
Онтологічний аспект істини, що виявляє її зв'язок у науці з проблемою буття, започаткований в античній філософії. Буття (Парменід) виявляє непорушне, незмінюване, те, що знаходиться за мінливим світом речей і процесів. Спрямованість античної науки на вивчення буття закріплюється в онтологічній будові теорії, притаманній античній науці. Онтологічна будова наукової теорії спирається на категоріальні визначення буття. 

У платонівському підході до істини та буття істина є самою дійсністю. Ідеалістичне тлумачення буття у Платона як ідеального початку передбачає розгляд світу ідей, який виражає сутність світу, що змінюється. Істина притаманна, на думку Платона, безпосередньо самому буттю.

Арістотель розглядає істину як співвідношення знання до буття. Буття як «щойність, яка постала» [10], показує, що в кожній речі, окрім плинного, матеріального та змінюваного, є ідея речі, що виражає її сутність. Відокремлення знання від буття, розкриття істини як співвідношення знання до останнього започатковує наукову інтенцію виразу істини у знанні та дослідженні умов співвідношення знання до буття. Істина таким чином приналежна до двох світів – це і істина буття, і істина знання. 

Постнекласичне розуміння істини актуалізує її культурологічний аспект. Відтворюючи об’єкт у формах своєї діяльності, суб’єкт висловлює своє відношення до нього [7, с. 389].

Культурологічна рефлексія встановлює зміст і спрямованість ціннісних пріоритетів, виявляючи зв'язок культурологічного розуміння істини з певним соціокультурним середовищем. Культурологічна парадигма робить можливим і необхідним звернення до традиції [там само, с. 392].

Традиція, відтворюючи певні форми розуміння та ментальності етносу і народу, стає культурологічним підґрунтям, без урахування якого неможливо зрозуміти онтологічне підґрунтя когнітивних схем локальної інтелектуальної наукової спільноти. Культурологічна рефлексія істини в науці має особливе значення для оцінки розуміння, яке склалось у національній науковій спільноті, шляхів і перспектив розвитку науки в цій країні. 

2. Сучасне розуміння проблеми істини в науці
Сучасне розуміння проблеми істини в науці враховує значення міждисциплінарності у формуванні проблемних областей у науці, яка по-новому ставить питання про адекватність знання об’єкту. Виокремлення об’єкта методами різних наук та віднесення концептуалізації до становлення проблеми в складній проблемній області, що охоплює різні науки, виявляє складністність об’єкта. Адекватність об’єкту за цих умов інколи стає важко дослідити. За цих умов важливим критерієм істинності стає відповідність передбачень стосовно стану поведінки об’єкта тим результатам, які отримують під час експерименту та спостереження.

Наявність різних методологій, різних підходів до вивчення об’єкта також ускладнює встановлення істинності отриманого знання. Відсутність методологоцентризму, однієї верховенствуючої точки зору робить необхідним урахування різних репрезентацій та дослідження їх істинності. За цих умов важливим є встановлення меж, у рамках яких спостерігається відповідність кожної з репрезентацій структурі, стану та поведінці об’єкта, що досліджується.

Зростання значення в сучасному розумінні істини позиції суб’єкта, що пізнає, та ролі ціннісних настанов відбивається у значенні врахування соціальної позиції суб’єкта. Наявність соціальної позиції суб’єкта у знанні будь-якого виду робить необхідним дослідження цієї позиції як виразу тенденції системи, що досліджується (в соціогуманітарному знанні) чи системи, що є джерелом суспільної потреби та замовлення (в технічному й технологічному знанні).

Врахування людиновимірності постнекласичної науки при дослідженні проблеми істини в науці робить необхідним уведення у розгляд габітуальності істини, впливу постнекласичних практик, зокрема рефлексивності на істину, що вимагає введення процесуальності істини та впливу людини на істину у знанні протягом усього процесу виробництва та легітимації знання. Важливим є також урахування переддумок, що проявляються у формі стереотипів та забобонів. Переддумки слід розглядати як глибинний пласт особистості, що пов’язує її із соціальним буттям і соціокультурним контекстом.

Істина в науці розглядається як адекватність знання об’єкту, як відповідність висновків та передбачень результатам, отриманим під час експерименту та при спостереженні, як узгодженість висновків теорій різного рівня абстракції між собою та відповідність висновків теорій нижчого рівня теоріям найвищого рівня абстракції, що складають пласт фундаментального знання як окремих наукових дисциплін, так і науки загалом. Адекватність теорії об’єкту виявляється як абсолютна адекватність (тотожність, його повне співпадіння), що обстоювали класична наука та класичне природознавство) та адекватність у межах певного інтервалу дії методів окремої наукової теорії. 

Адекватність не стосується логічної будови теорії та її структури. Структура теорії як знаково-символьної системи знання не є адекватною структурі об’єкта, що досліджується. Адекватність стосується концептуальної компоненти теорії – її принципів, постулатів, понять предметної області, які мають бути адекватними об’єкту, який досліджується в науці.

При розгляді адекватності теорія розглядається як система, тобто йдеться не про окреме її положення чи поняття, а про цілісність відбиття теоретичного об’єкта у знанні. З позицій адекватності може оцінюватися істинність окремих складових теорії. Йдеться, насамперед, про адекватність теоретичної моделі теорії її предметній області, що можна пояснити як адекватність законів, фіксованих у теоретичній моделі, законам предметної області теорії. 

При розгляді істинності як відповідності важливим є співпадання висновків теорії результатам експерименту та спостереження. 

При розкритті когерентності як відповідності на рівні окремої науки чи науки як системи об’єктивного знання важливим є відсутність формальнологічної суперечності між висновками різних теорій, а також відсутність протиріччя між висновками і постулатами теорій нижчого рівня абстракції висновкам і постулатам теорій найвищого рівня абстракції, що складають пласт фундаментального знання.

При філософському розгляді відповідності знання об’єкту як ідеального (знання) матеріальному (об’єкт) важливим є встановлення відповідності з позицій розкриття знання як образу об’єкта. Протилежність ідеального та матеріального при цьому перестає бути тим, що робить порівняння та співставлення знання об’єкту неможливим. Розкриття знання як образу передбачає не тільки співвіднесеність образу з об’єктом, а й установлення такої співвіднесеності, яка виключає викривлення. 

Розкриття когерентності в науці при узгодженні висновків систем різного рівня при розгляді науки як системи, що охоплює різні теорії та їх комплекси – наукові дисципліни, стає об’єктивним критерієм функціонування науки як системи об’єктивного знання. 

Філософська концепція прагматистської істини, що спирається на встановлення корисності, при розгляді знання в науковому тексті вказує на значення врахування у структурі знання такої складової, яка не тільки характеризує пізнання об’єкта та його відбиття у знанні, а й виводить на перший план проективність знання – наявність певної розробки, що виявляє практичне значення наукового знання. Проективність різних видів знання, зокрема соціогуманітарного, технічного й технологічного, може знаходити вираз у таких проявах, як побудова моделі, створення методології, методики та алгоритму, розробка концепції, уведення нового концепту тощо. 

Разом з тим проективність соціогуманітарного знання може включати розробку рекомендацій, версій, сценаріїв, механізмів реформування якоїсь суспільної системи тощо. Технічне й технологічне знання включає розробку технічної схеми, морфології (будови) технічної системи, розробку технології, установки, конструкції, технічного комплексу тощо. Перетворення сучасної науки на систему технологій розширює поняття технології, включаючи в нього когнітивні технології, політичні технології тощо. Розробка технології в різних видах знання може стати виразом його корисності та визначити його практичну значущість. 

Когерентність у системі наукового знання розкривається як відповідність. Натомість у когерентній теорії істини поглядів, якої дотримувались Вітгенштейн, Куайн, Патнем, Решер, Девидсон та ін., розглядається істинність висловлювання, яка визначається його місцем у системі висловлювань. Розкриття істинності окремих пропозицій передбачає встановлення їх когерентності певній системі. 

Проявом когерентності стає несуперечливість формальнологічна. Несуперечливість наукової теорії як один із логічних критеріїв її розгляду як системи знання дає змогу продуктивно застосовувати критерії когерентності. Важливим є розгляд проблем у філософській теорії когерентної істини з точки зору критеріїв істинності наукової теорії. Проблеми, які виникають в когерентній теорії істини, в науці пов’язують із неможливістю встановлення істинності окремих висловлювань у випадку встановлення істинності всієї системи. Про це свідчить також принцип Дюгема-Куайна, який встановлює, що у випадку невідповідності висновків теорії результатам експерименту ми не можемо встановити, що саме в цій теорії є хибним.

Розгляд когерентності як слабкого критерію в когерентній теорії істини як логічної несуперечливості і прагнення доповнити його уведенням у розгляд імовірнісних зв’язків є неможливим при розгляді наукової теорії. Замкнена множина висловлювань наукової теорії окреслюється відносинами формальнологічного виводу. Саме формальнологічна несуперечливість наукової теорії робить її формою знання, на яку спирається вся будова науки в її розвитку. Натомість у когерентній теорії істини робиться припущення, що висловлювання не суперечить жодному зі множини висловлювань. 

Розгляд цього положення передбачає різні підходи, які виходять за межі розгляду логічної структури та логічної будови наукової теорії. Так, Патнем уводить розгляд суджень як таких, із якими люди пов’язують реалізацію власних когнітивних намірів.

Розгляд наукової теорії як системи об’єктивного знання, зміст наукових термінів якої визначається повністю системою логічних відносин, що встановлюються у рамках теорії, виключає можливість доповнення розгляду теорії когнітивними намірами людини. Визнання наукової теорії формою об’єктивного знання виключає уведення контекстуальності істини, яка фактично уводиться в когерентній теорії істини. Якщо множина всіх істинних тверджень визначається як така, що визначає єдиним чином поняття істини для всіх членів певної мовної спільноти, то це означає, що розглядається не тільки віднесеність того, що фіксується в цих твердженнях, до світу, а й обставини, за якими спільнота приймає певну множину висловлювань як істинну.

Когерентна теорія обґрунтування мала місце в логічному позитивізмі. Розробка верифікаціоністської теорії значення передбачає звернення в обґрунтуванні знання до спостереження. Когерентність при цьому розглядається просто як логічна несуперечливість, яка проявляється в логічному виведенні висловлювань, що робить можливим здійснення верифікації (перевірки змісту теоретичних висловлювань при порівнянні виведених із них тверджень із результатами спостереження). 

Когерентистська позиція у філософських розвідках науки співпадає з інтерналістською, яка умови істинності шукає в самій науці, а не в її оточенні. В ній важливе покладання, а не співвіднесення множини тверджень до світу. Твердження філософської теорії когерентної істини, що при оцінці когерентності ми не можемо вийти за межі множини висловлювань, тобто не можемо порівнювати її з об’єктом чи фактами, свідчить про те, що при розгляді застосувань філософської теорії когерентної істини в науці потрібно розглядати лише когерентність окремого висловлювання, виділеного із системи висловлювань. 

Однак слід розуміти, що когерентистська точка зору вводить істинність як умову мовленевої діяльності, тобто фактично є значно ширшою, ніж те, що в науці вимагає встановлення когерентності як відповідності.

Уведення семантичних зв’язків у відношення когерентності робить когерентність більш широким визначенням, ніж вимагається в науці, як при визначенні множини висловлювань як відкритої, так і при розширеному розгляді природи логічних зв’язків. 

Кореспондентна теорія істини має великий вплив на розуміння істини в науці. Уведення в ній ідеї відповідності знання якійсь предметній області є філософською підвалиною для розкриття істини різних форм теоретичного знання (теорії, гіпотези, проблеми тощо). 

Розкриття кореспондентної теорії істини як класичної теорії істини виявляє її зв’язок з різними філософськими позиціями (Платонівське тлумачення відповідності та розкриття відповідності в Арістотеля). Це розкриває різне філософське тлумачення як дійсності, так і самої відповідності дійсності. Окрім того, в кореспондентній теорії істини йдеться не тільки про відповідність дійсності, а й про відповідність предмету чи реальності, яка досліджується у знанні. Інші проблеми кореспондентної теорії істини пов’язані з багатозначністю «відповідності». Що є відповідність – подібність, схожість, наявність спільних рис тощо? 

Встановлення співвідношення до дійсності передбачає визнання існування незалежної від свідомості реальності, незалежність істини від позиції спостерігача. Можливий лише один опис світу, такий, яким є світ насправді. 

Існування в науці альтернативних теорій, які пропонують різну картину одного й того самого природного явища, свідчить про необхідність розгляду не тільки відповідності із дійсністю, а й відповідності із досвідом. Розкриття теорії як ідеалізації робить можливим існування різних ідеалізацій у процесі виникнення та розвитку наукової теорії. Це також утруднює відповідь на запитання, у чому саме проявляється відповідність наукової теорії дійсності.

Наявність серед представників кореспондентної теорії істини великої кількості представників ідеалізму розкриває значення проблеми об’єктивності пізнання. Дійсність як онтологічна укоріненість, незалежність від людини та її свідомості може бути проявом об’єктивного та абсолютного ідеалізму на кшталт гегелівського. Тому поставлена в кореспондентній теорії істини проблема об’єктивності пізнання виявляє глибинний філософський і практичний смисл, такий, що має значення для науки.

Загальне філософське тлумачення об’єктивності передбачає незалежність від людини. Прийняття цієї позиції є важливим для науки як системи об’єктивного знання, для розгляду їх основних елементів – наукових теорій, які всі створюються людьми, але при цьому не є образами їх свідомості, а образами об’єктів, які існують у науці.

Розкриття відповідності в класичній концепції істини може мати смисл тотожності буття і мислення. Тотожність буття і мислення в деяких метафізичних тлумаченнях розкривається як копіювання. Копія не розрізняє знання від природи об’єкта. Саме таким було тлумачення в античному атомізмі.

Розгляд відповідності як копії (метафізичний матеріалізм), як і тотожність буття і мислення (абсолютний ідеалізм Гегеля), не є прийнятними для розкриття об’єктивності знання в науці. Їх уведення та реалізація суперечать розгляду теорії як ідеалізації.

Уведення ідеї завершеної абсолютної системи знання, яка повністю тотожна тому, що вона досліджує, рівноцінне відмові від розвитку наукових теорій, появі нових теорій та розвитку науки загалом. У випадку істини теорії, гіпотези, проблеми, факту як відповідності тому, що знаходиться за межами знання і досліджується в ньому, завжди передбачається, що референт виходить за межі окремого висловлювання – це або матеріальний об’єкт, або теоретичний. 

Епістеміологічний вимір наукової істини виявляє зв'язок нормативного розуміння істини з розвитком системи знання в науці. 

Арістотель запропонував відповідність істини об’єкту дійсності з позицій метафізичного тлумачення об’єкта як онтологічного «зрізу» дійсності як сутності та суті буття. Декарт привернув увагу до ясності й очевидності як критеріїв істини. Істина постає у вигляді згоди розуму із самим собою в онтологічному варіанті у вигляді світу ідей (Платон) та у метафізично-онтологічному варіанті істини як системи логічних категорій (Гегель). Істина, таким чином, є більше, ніж узгодженість розуму окремої людини чи ясність, очевидність конкретного сприйняття. 

Цей вихід істини за межі пізнавальних можливостей окремої людини з позицій сенсуалізму розв’язувався з позицій розкриття істини як співпадання сприйняття більшості (Берклі, Мах, Авенаріус). З позицій ідеалістичного трансценденталізму критеріями істини ставали її аподиктичність – загальність і необхідність. Конвенціональні концепції істини вводять істину як результат домовленості, конвенції.

Розгляд трьох теорій істини показує, що у кореспондентній теорії істину розкривають як співвідношення знання з об’єктом. У когерентній теорії вона постає як узгодженість і можливість редукції логічних положень до певних логічних настанов. У прагматичній теорії істина розкривається як корисність знання та його ефективність. Жодна із цих теорій не може бути застосована до наукового пізнання без певних адаптаційних змін. 

3. Прояви істини в науковому пізнанні

3.1. Істина в науковій теорії

При дослідженні істини наукової теорії виникає необхідність визначення емпіричної та семантичної істини. Емпірична істина – це відповідність прогностичних можливостей теорії та її здійснення стандартних функцій опису, пояснення та передбачення результатам спостереження та експерименту. При визначенні емпіричної істини відповідність знання об’єкту розкривається як відповідність знання фактам. Семантична істина встановлює відповідність наукової теорії дійсності, адекватність її теоретичної моделі предметній області теорії.

Тільки в єдності семантичної та емпіричної істини наукова теорія розкриває свою істину як адекватність досліджуваному об’єкту та водночас дійсності. Невідповідність прогностичних можливостей теорії та виконання нею стандартних функцій опису, пояснення та передбачення результатам спостереження та експерименту привертають увагу до проблеми семантичної істини теорії. Поширене в науці уявлення про вирішальний експеримент ставить розв’язання проблеми істини теорії в залежність від результатів окремого експерименту. Перехід до розв’язання проблеми істини з позицій розгляду теорії як системи відкрив можливості теоретичного вдосконалення, доопрацювання наукової теорії. Неможливість встановлення того, яке саме положення в науковій теорії є недійсним, тобто неістинним у випадку суперечності теорії досвіду (принцип Дюгема-Куейна), поставила під сумнів роль вирішального експерименту у вирішенні долі наукової теорії.

Комунікативний поворот при вирішенні проблеми знання та його істини привертає увагу до когнітивної комунікації як засобу встановлення вірності істини, отриманої суб’єктом у його взаємодії з об’єктом. 

У класичному природознавстві істина постає як абсолютна адекватність. Відмова в сучасній науці від абсолютної адекватності зумовлена неспівпадінням структури об’єкта зі структурою наукової теорії. Виявлення складної структури наукової теорії, наявності в ній, окрім складових, що співвідносяться з теоретичним об’єктом, також стандартних функцій опису, пояснення та передбачення, які співвідносять теорію в науці зі станом і поведінкою матеріального об’єкта, що досліджується в експерименті, сприяло розкриттю істини наукової теорії як цілісності, що складається із семантичної та емпіричної істини. 

Семантична істина встановлює співвідношення складових теорій, які входять в її концептуальну компоненту (теоретичної схеми, теоретичної та концептуальних моделей, гіпотез, аксіом, принципів, постулатів, понять предметної області), зі станом предметної області наукової теорії.

Емпірична істина виявляє адекватність передбачень і прогнозів наукової теорії поведінці об’єктів, які досліджуються на основі цієї теорії, при експерименті та спостереженні. 

Важливість знання, створюваного в науці, для побудови суспільства знання та економіки, побудованої на знаннях, передбачає перевірку його на істинність не тільки у сучасних умовах, а й у довгостроковій перспективі.

Відокремлення опосередкованого та безпосереднього предмету теорії пов’язане з відокремленням емпіричної та аналітичної істинності. Розкриваючи опосередкований предмет теорії як область ідеалізованих об’єктів, що не співпадає з теорією, Ю. Петров зазначав, що про прикладення теорії до матеріальних об’єктів можливо судити на основі емпіричних методів. Відповідно істинність таких прикладів теорії можна вважати емпіричною істинністю. 

Відповідно аналітична істинність пов’язана з істинністю ідеалізованих об’єктів, штучно створених, які не мають аналогів у природі. 

3.2 Істинність наукових фактів та гіпотез

Важливими для науки як системи об’єктивного наукового знання є істинність наукових фактів. Ця істинність забезпечується зв’язком факту, що формується на основі фактофіксуючих процедур, із потоками даних, які отримані на основі приладової взаємодії з об’єктом, що досліджується. Таким чином, факт має власне джерело істинності, яке не залежить від наукової теорії, що використовується при дослідженні об’єкта. 

Істинність гіпотез перевіряється у процесі їх верифікації на основі співставлення висновків про поведінку об’єкта з його реальною поведінкою у процесі дослідження. Встановлення істинності гіпотез сприяє розвитку їх структури та перетворенню перевірених гіпотез на наукову теорію. 

Нормативність істини в науці виявляє зв'язок знання, що виробляється в науці, та фіксованого засобами наукової мови в науковому тексті з визначальною рисою наукового знання – з об’єктивністю. Нормативність істини у процесі виробництва знання пов’язана із процесуальністю знання, важливою складовою якої є предметно-знаряддєва складова науково-дослідницької діяльності. Нормативність істини у процесі легітимації знання в наукових дискурсах і наукових публікаціях виявляє зв'язок знання із станом проблемної області в науці. 

3.3. Істинність моделі

Істинність моделі виявляє відповідність моделі об’єкту. При побудові моделей здійснюється абстракція від деяких властивостей об’єкта, отже припускається незбереження подібності (схожості) моделей і досліджуваного явища за рядом параметрів. Оцінка адекватності моделі об’єкту зумовлена рівнем абстракції, який є необхідним для розв’язання проблеми й вирішення задачі. Розкриваючи істинність моделі, потрібно привернути увагу до зв’язку моделі з теоретичними знаннями та методами, на основі яких побудовано модель. Дотримання умов істинності теоретичного знання переноситься на визначення істинності матеріальних моделей. Істинність моделі як відповідність об’єкту передбачає урахування наявності чи відсутності ізоморфізму її структури зі структурою явища, що моделюється. Модель є складовою системи знання та пізнавального процесу. 

Теоретична модель є представленням предметної області в знаково-символьній системі. Концептуальні моделі характеризують представлення об’єктів, що досліджуються в предметній області. Істинність теоретичної та концептуальних моделей теорії розкриває адекватність моделей предметній області наукової теорії. Для формальних теорій встановлення істини передбачає з’ясування їх формальної несуперечливості. Для виражених в мові емпірично змістовних теорій формальнологічна несуперечливість є лише логічною передумовою їх істинності. Значення індуктивної логіки у встановленні істини наукової теорії виходить з існування емпіричного базису – фактів як основи для відбору теорій. Індуктивісти ставали на позиції емпіризму та можливості побудови логіки підтвердження, яка відрізнялась би від логіки відкриття. Перевірка істинності теорій поставала як така, що повністю співпадає з емпіричною перевіркою та полягає у виведенні висновків з посилок теорій та співставленні з експериментальними даними. 

У критичному раціоналізмі К. Поппера передбачається, що критерії оцінки та відбору теорій повністю знаходяться у сфері взаємовідношення теорії та експериментальних даних. Однак непроблематичність емпіричного базису визначається не їх «чистотою», тобто незалежністю від теоретичних привнесень, а конвенціональним характером цих даних – вони приймаються як істинні згідно з домовленістю. 

3.4. Істина у соціогуманітарному пізнанні

Дослідження великих складних, людиновимірних систем встановлює нові умови для застосування поняття «істина» як норми наукової раціональності. Зануреність спостерігача в систему, що досліджується, його злиття з рухом системи виявляє зростання впливу соціальної позиції дослідника на відбір фактичного матеріалу та його тлумачення. Проективна частина соціогуманітарного знання – вироблені дослідниками рекомендації, методики, сценарії, механізми підвищення ефективності тощо стикаються з інтересами провладних структур і встановленими ними можливостями фінансування наукових інновацій. Наука як детермінація інноваційності певною мірою стає заручником нестабільної політичної ситуації. Однак не слід думати, що в соціальному пізнанні дійсність завжди сприймається суб’єктивно. Соціальна позиція присутня і в технічному, і в технологічному знанні. Відношення відповідності соціального знання до об’єкта (кореспонденція) є конститутивним елементом соціального пізнання і знання. Саме це визначає об’єктивність соціального знання та встановлює його цінність для суспільства. Унікальність і невідтворюваність соціальних подій, їх історичний характер зумовлюють складність установлення відповідності (кореспонденції), але не відміняють її.

Діалоговий характер соціогуманітарного знання зумовлює необхідність установлення істини в полілогу. У полілозі протилежні соціальні позиції не тільки зіштовхуються, а й взаємодіють між собою. Толерантність, визнання та оцінка фактичної основи іншої точки зору є основою сучасного наукового дискурсу. При оцінці істинності соціогуманітарного знання мають ураховуватися різні методологічні бази. У проекті Tunning у контексті Болонського процесу визначення компетентностей у сфері історичних наук передбачає знання різних методологій. 

Спрямованість соціогуманітарного знання на соціогуманітарні інновації виявляє значимість соціогуманітарної експертизи інновацій як основи модернізації буття людини та соціуму. 

У соціогуманітарному пізнанні та знанні поряд з істиною розглядається поняття «правда». Правда розкривається як індивідуальна, пронизана емоційно-вольовим станом. Важливим стає діалоговий (М. Бахтін) та екзистенціальний вимір правди. 

Правда виявляє особистісний погляд на подію, зумовлений як об’єктивним місцем у системі суспільних відносин, так і особливостями формування його наукового світогляду та життєвого шляху. Остання обставина визначає проникненість правди, її силу впливу на оточуючих і на майбутніх поколіннях. Урахування суб’єктивності правди дає змогу більш яскраво й виразно окреслити істину в соціогуманітарному знанні, виявити значення людиномірності наукового пізнання та знання, не відкидаючи тим самим нормативність об’єктивної істини як основи конституювання знання та визначення об’єктивності як його головної характеристики.

3.5. Істина в постнекласичній науці

Істина у постнекласичній науці, на думку В. Чешева, не знайшла свого розв’язання: «У сучасних умовах наукові дослідження орієнтовані на практичний результат, тобто на пошук нових технологій, нових пристроїв, приладів тощо. Ця обставина призвела до тісного взаємопроникнення інженерного і науково-дослідницького мислення, ціннісною установкою якого є ефективність, а не істинність. Точніше сказати, уявлення про істину при дослідженнях цього роду є деформованими. У ньому на перший план постає експериментально-практичне підтвердження абстрактних моделей, яке не можна розглядати як вичерпне розв’язання питання про істину» (17, с. 159).

Недостатня визначеність істини у постнекласичній науці пов’язана з новими умовами виробництва знання. Міждисциплінарність і трансдисциплінарність постнекласичної науки на відміну від науки дисциплінарно збудованої вимагають установлення істинності знання не тільки у співвідношенні його з об’єктом, а й порівняння новаційного знання (проблеми, ідеї та наукового результату) з онтологією створених при дослідженні проблемних областей.

При розгляді питання істини в постнекласичній науці слід ураховувати вплив істини в науці на інноваційний розвиток суспільства. Наука є єдиною сферою, яка надає суспільству істинне знання. Розгляд наукових досліджень як висхідного етапу інноваційних процесів встановлює зв'язок наукових досліджень із реалізаціями конкретних проектів. ставлячи при цьому проблему – доведення наукових досліджень до рівня інновації.

Нині вчені наголошують, що у ситуації інноваційного процесу істина набуває економічного значення. Це передбачає, що встановлення істинності як передумова легітимації наукового результату змушує в скорочені терміни здійснювати перевірку достовірності наукового знання.

4. Філософські теорії істини та можливості їх застосування у сучасній науці

Філософські теорії істини встановлюють різні грані істини – істини як відповідності (кореспонденція), істини як узгодження (когеренція), істини як корисності (прагматика). Істина як відповідність має онтологічний аспект – відповідність до дійсності та гносеологічний аспект – відповідність до об’єкта, що досліджується. Коли йдеться про істину в науці, то не йдеться про відповідність чуттєвого образу, що формується в індивідуальній свідомості окремої людини та є за своєю природою суб’єктивним, до речі. Йдеться про відповідність теоретичного об’єкта теорії її предметній області. При оцінці цієї відповідності з’ясовуються засоби теоретизації та формування теоретичного об’єкта, встановлюється їх об’єктивність. Предметна область характеризується певними законами. 

Перехід багатьох наук від описового стану до теоретичного супроводжувався відкриттям законів предметної області. Розкриття істини як відповідності дає змогу всі складові теорії, насамперед її теоретичну модель, розглянути як представлення предметної області у знаково-символьній системі. Це означає, що неможливість встановлення істинності компонентів теоретичної сфери шляхом безпосереднього звернення до чуттєвого верифікатора не виявляє відсутності семантичної істини наукової теорії. Розкриваючи істину як відповідність (кореспонденції) реальності, Б. Рассел розглядав її як відповідність будь-якого судження, що не є тавтологією, до факту. 

У науці навіть при встановленні істинності факту необхідно розглядати не окреме судження, а їх сукупність. Коли ж ідеться про теорію, гіпотезу, то розглядаються системи висловлювань. Передумовою встановлення їх співвідношення з об’єктом є з’ясування взаємоузгодженості висловлювань у системі.

З’ясування особливостей кореспондентної теорії істини 
А. Тарським привертає увагу до особливості встановлення відповідності різних частин речення, істинність якого перевіряється. Згідно з Тарським необхідно розрізняти об’єктну мову та метамову, в якій здійснюється інтерпретація об’єктної мови для встановлення феномену істинності [5, с. 129].

Когерентна теорія істини розкриває істину як взаємоузгоджену систему, що формується на основі насамперед логічних зв’язків. В абстрактних теоріях математики та логіки істина як узгодження нового положення з існуючими раніш є важливим інструментом побудови теорії, математичного доказу тощо. 

Питання про прийняття чи відторгнення від когерентної теорії істини в науці пов’язане з наданням переваги істині як співвідношенню (кореспонденції) істини чи як узгодженості, що встановлюється між висловлюваннями, тобто когеренції. Різні дослідники відповідають на це питання по-різному. 

Можливості застосування істини як когеренції є важливими при розкритті взаємоузгодженості висновків теорій різного рівня абстракції. Функціонування науки як системи знання, що складається з комплексів теорій – наукових дисциплін, у яких є теорії різного рівня абстракції, актуалізує проблему узгодження висновків теорій нижчого рівня абстракції з висновками фундаментальних теорій. Отже, ідеї істини як узгодженості висловлювань працює не тільки на рівні окремої абстрактної теорії, яка не має безпосереднього зв’язку з досвідом, а й на рівні науки як системи об’єктивного знання. 

Розкриття еволюції науки як системи знання, розгляд розвитку окремих дисциплін і теорій по-новому ставить філософське питання про співвідношення абсолютної та відносної істин. Відносність істини в науці розкривається з позицій відносності встановлення співвідношення з об’єктом у межах певних методів, методик та інших методологічних засобів; у межах певного інтервалу адекватності абстракцій наукової теорії.

Абсолютність істини розкриває її як співвідношення з об’єктом у межах певної предметної області та її законів. Розкриття абсолютності істини як прояву її нормативності дає змогу ставити і розглядати питання про можливість застосування наукового знання, отриманого в науці на попередніх етапах еволюції проблемної області. Абсолютність істини створює об’єктивне підґрунтя для можливості застосування наукового знання, отриманого на більш ранніх етапах розвитку науки та в інших її історичних формоутвореннях (античній, середньовічній, класичній та некласичній науках). 

Істина у сучасній науці стосується комплексу проблем. Серед них важливим є відношення знання до реальності – фізичної, хімічної, біологічної та іншої, яка досліджується приладовими комплексами різних наук. Встановлення зв’язку знання з реальністю виявляє співвідношення значення та референції. Операціоналізм вирішує цю проблему, встановлюючи що референтом наукової теорії є дані, основа отримання яких – операційні процедури. Критика операціоналізму ґрунтується на розкритті предметно-знаряддєвого змісту операційних процедур і розкритті їх дії як матеріальної взаємодії з об’єктом, що досліджується. 

Отологічний поворот у розкритті реальності виявляє множинність реальностей як проявів світу. На думку Н. Гудмена, ми проводимо обговорення не в термінах небагатьох можливих альтернатив до єдиного дійсного світу, а в термінах множини дійсних світів [3]. Якщо виходити з позицій існування в науці множини наукових теорій, у тому числі феноменологічних та альтернативних, які спираються на різні реальності, сформовані в межах приладдєво-знаряддєвих ситуацій та мають протилежні способи концептуалізації теоретичного об’єкта, то зазіхання на єдиний фізичний чи інший світ не відбувається. Йдеться лише про розвиток засобів теоретизації як основи створення світів у науці. 

Герменевтичний підхід до істини сформувався в контексті переходу від розгляду істини як психологічного стану розуміння чогось у свідомості в романтичній герменевтиці до розкриття істини як методу. Основним при розкритті істини є структуралізація та виявлення складових процесу розуміння. Об’єктивацією процесу розуміння та становлення істини як методологічної процедури стає уведення у розгляд мови, мовлення, мовленевих процесів і розкриття вербальної структури досвіду. 

Когнітивний підхід до істини виявляє значення ментальних станів та ментальних конструктів у розкритті сутності істини. Урахування значення ментальних станів при розкритті істини є істотним при дослідженні механізмів протиставлення істини однієї соціальної групи істині іншої соціальної групи.

Урахування когнітивної складової є важливим при розгляді механізмів формування істини як узгодженої та істини, що визначається прийняттям певною групою висхідного положення, з якого виводяться усі висновки, як такого, істинність, якого не підлягає сумніву. 

5. Істина і творчість

Творчість постає як створення нового в науці, техніці, технології, що передбачає творчий процес та об’єктивні умови його організації і творення – тобто ту складову, яка пов’язана зі створенням нового людиною як у психологічних процесах та у сфері свідомості, так і ту, що постає у вигляді об’єктивованих результатів творчого мислення – нових продуктів. Проблема істини у творчості полягає насамперед у тому, що нове розкривається як принципово нове, тобто неіснуюче раніше, або ж таке, яке ще ніколи не існувало. Істина як адекватність або відповідність стикається у творчості з особливим видом об’єкта та особливим видом реальності. На відміну від майбутнього об’єкта, існування і риси якого прогнозуються і стосовно якого робляться певні наукові передбачення, об’єкт, що виникає у творчому процесі лише частково належить до майбутнього – як неіснуючий раніш. Але як об’єктивований, реалізований, а також як матеріалізований у вигляді техніки чи технології – він, як новий, вже не належить майбутньому, а стає частиною сучасності. Неможливість або утрудненість зробити його частиною сучасності пов’язані з труднощами ринкової реалізації та відсутністю чи обмеженістю економічної доцільності його впровадження. Пересування продукту наукової чи науково-технічної творчості повністю у майбутнє свідчить про наявність ситуації невизнання продукту суспільством, невизнання необхідності застосування цього продукту для реалізації певної суспільної потреби. Така ситуація є критичною для наукової та науково-технічної творчості. Це і робить актуальним проблему істини у творчості. 

Істина як відповідність дійсності в її широкому філософському розумінні – дійсності як єдності сутності та існування, розкриває дійсність не як статичну, а як таку, що містить об’єктивні тенденції розвитку, тобто в теперішньому містить паростки майбутнього. Це дозволяє відмовитися від статичних критеріїв істинності як відповідності наявному стану і ввести у розгляд істини підкреслене значення довгострокової технологічної, економічної та суспільної перспективи. Це уводить у розгляд вектор–вибір та альтернативи можливостей, варіантів, які відкриває перехід до майбутнього. 

У цьому контексті – визначення істини при розгляді творчості важливим є розрізнення істини-справжності та істини-правильності (М. Гайдеггер). Їх співвідношення розкриває природу істини як відповідності у вигляді співвідношення буття й повсякденності та буття як переходу від минулого до майбутнього. Короткоминучі плани і проекти втрачають цілісність буття, сприяють наводненню світу тим, що швидко застаріває і є шкідливим для буття людини та суспільства. Люди, що залишаються в межах повсякденності, втрачають істину. «Покинуті люди доповнюють себе, світ усе новими й новими потребами і намірами та наповнюють їх своїми задумами і планами. І тоді людина користується останніми вимірами, віддавши забуттю суще в цілому» [16, с. 22–23]. Наука, на думку М. Гайдеггера, що не створює витворів та шедеврів, а лише технології, не є способом, яким істина стверджується у світі. 

Утвердження нової суспільної стратегії розвитку – суспільства знання та перетворення інформаційного суспільства на суспільство знання – виявляє зростання суспільної значущості науки для буття людини та суспільства. Зв'язок науки із сучасними світовими суспільними стратегіями робить питання істини в науці значущими для перспектив суспільного буття. Впровадження у європейській та світовій освітніх системах третього рівня над бакалаврами та магістрами – доктора філософії виявляє актуальність та зростання значення філософської складової у сучасній підготовці фахівців.

Істина в контексті творчості вимагає нового типу креативності. Нині йдеться про співвідношення екстенсивного та інтенсивного типів креативності (15, с. 64-71). Їх протилежність проявляється у спрямованості в екстенсивному типі – від суб’єкта на об’єкт, від людини та її креативних здатностей, її вмінь на об’єкт; в інтенсивному типі – на людину та її духовні основи. 

Творчість дає змогу поглибити розуміння людини та її креативних здатностей, її умінь. При їх розгляді залучати духовну основу, духовність до створення нового. Цей рух углиб людини є основою пошуку справжніх основ буття. Уведення духовного вектору креативності в науку, доповнене глибоким проникненням у буття природи, людини та суспільства, відкриває шлях до розв’язання проблеми істини у творчості. 

Питання для самоперевірки

1. У чому полягає значення встановленості істинності наукового знання?

2. Чому в науці істина завжди в рамках точності?

3. У чому полягає значення наукової істини для суспільства?

Контрольні питання

1. Який підхід до істини розглядає істину з точки зору співвідношення її з об’єктом? Дайте його основні характеристики.

2. У чому полягає смисл семіотичного підходу до істини?

3. Чи можна говорити про істинність факту?

4. Яке значення для розвитку науки має встановлення істинності гіпотези?

Практичні завдання

1. Проаналізуйте вплив комунікативних процесів на встановлення істини в науці.

2. З’ясуйте вимоги до збору інформації. Що потрібно виконати, щоб дотриматись виконання нормативності істини?

3. З’ясуйте, у чому полягає істинність наукової теорії?

Теми рефератів
1. Істина в науковому пізнанні.

2. Співвідношення істини і точності. 

3. Застосування сучасних теорій істини в науці.
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Тема 8

ІНТУЇЦІЯ І НАУКОВА ТВОРЧІСТЬ

1. Поняття наукової інтуїції.
2. Особливості інтуїції в науці.
3. Інтуїція як вид безпосереднього знання і креативності.
4. Особистісний характер інтуїції і творчість.
5. Значення інтуїтивного мислення у професійній підготовці магістрів.
1. Поняття наукової інтуїції

Важливість визначення поняття «наукова інтуїція» визначається тим, що інтуїцію як безпосередню форму пізнання об’єкта, що постає у вигляді бачення, споглядання об’єкта тощо, ототожнюють із чуттєвою інтуїцією або сприйняттям. Розкриття наукової інтуїції як інтуїтивного сприйняття, як форми чуттєвого пізнання не враховує те, що наукова інтуїція проявляється і формується в умовах роботи учених з абстрактними, теоретичними концептуальними конструкціями. «Занурення» дослідника не тільки в об’єкт на основі лабораторного устаткування і засобів спостереження, а й у систему об’єктивного знання, яка характеризує стан науки на кожному конкретному етапі її історичного розвитку, розкриває наукову інтуїцію як особливу високорозвинену, що передбачається складними умовами наукової праці, пізнавальну форму досягнення в науці нових результатів. 

Розкриття ролі наукової інтуїції в науці закладене традицією класичного раціоналізму. Згідно з ученням Р. Декарта, 
Г. Лейбніца наукова інтуїція – це інтелектуальна інтуїція. Вона постає як форма очевидна, достовірна, така, що не передбачає жодного сумніву у своїх результатах. Саме інтелектуальна інтуїція забезпечує перехід до змісту висхідних понять та аксіом і до основоположень нових теорій. Інтелектуальна інтуїція стає основоположною при вирішенні проблеми формування нового знання в науці. До її результатів відноситься зміст основоположень – того, із чого починається формальнологічний вивід (математичний доказ та інше). Проблема методу у Р. Декарта стосується правил логічного виводу. Компетенція наукової інтуїції – введення як ясного та очевидного того, що є основою здійснення логічних висновків.

Описуючи ясність, очевидність, достовірність наукової інтуїції та неможливість сумніву в її результатах, представники раціоналізму не змогли виявити причини цього явища. Вчення про вроджені ідеї, які згідно з Р. Декартом існують у розумі, визначально в завершеному вигляді, а згідно з Г. Лейбніцем є лише схильністю та природних здібностей, які необхідно розвивати, вказують на людину та побудову її інтелекту як основу інтелектуальної інтуїції.

Однак історичний етап розвитку науки, за умов якого виникло і сформувалося вчення раціоналістів про інтелектуальну інтуїцію, свідчить про значення врахування загальних особливостей математичного пізнання у розвитку даної форми інтуїції. І Р. Декарт, і Г. Лейбніц брали участь у розвитку математики та класичного природознавства, яке в той час отримувало нову математичну – аналітичну форму представлення об’єкта у знанні. Досліджуючи проблему інтуїції в математиці, В. Асмус вказує на необхідність одночасного урахування не тільки особливостей філософських концепцій, а й об’єктивних особливостей математичного пізнання.

Зміст математичного поняття інтуїції як ясності, достовірності та очевидності розвивається в контексті раціонального розуміння знання. Інтуїція при цьому нічого спільного не має з чуттєвою інтуїцією, чуттєвою формою пізнання та сприйняття. Раціоналізм при розгляді наукової інтуїції якраз і наполягав на тому, що ясність і достовірність виходять за рамки наявних відчуттів.

Подальший розвиток математичної інтуїції у працях 
А. Пуанкаре, В. Брауера, Г. Вейля та Д. Гільберта пов'язаний із розкриттям особливостей розвитку математики та математичного пізнання. Розкриття А. Пуанкаре інтуїції як засобу винахідництва – уведення нових математичних об’єктів – протиставляє інтуїцію як спосіб відкриття нових об’єктів у математиці логічно-дискурсивним доведенням існуючих у науці математичних істин.

Розкриття інтуїції як основи математичного дослідження, побудови нових математичних об’єктів в інтуїціонізмі В. Брауера стає теоретичною основою обґрунтування нового бачення математики та її розвитку. Інтуїціонізм уводить розуміння математики як математичної творчості, як побудови та дії над математичними об’єктами. На відміну від логіцизму та формалізму математика з точки зору інтуїціонізму не розглядається як прикладна логіка чи формальна конструкція з формул. 

Розвиток формалізму (Д. Гільберт) сприяв поділу математики на формальну математику і метаматематику. Уведення у розгляд метаматематики було пов’язане з усвідомленням неможливості повної абстракції від смислу, навіть при розробці формальних конструкцій. Саме метатеорія має переконувати, а її висновки мають включати інтуїтивні умовиводи (Кліні).

Інтуїціоністи відходять від усталеного розуміння інтуїції як чуттєвого споглядання, схиляючись до конструктивної побудови математичних об’єктів. Питання про існування математичних об’єктів пов’язується з розбудовою закону, що визначає дану послідовність до нескінченності. 

Таким чином, розвиток поняття наукової інтуїції пов’язується із традицією раціоналізму та раціонального розуміння знання. Інтуїція є особливим інтелектуальним видом наукового пізнання, основними характеристиками якого є безпосередність, очевидність, достовірність, відкриття нового у спогляданні. Відкриття нового у спогляданні трактується як спосіб конструювання, винахідництва (А. Пуанкаре), як спосіб побудови математичних об’єктів та основа математичної творчості (В. Брауер). Інтуїція розкривається в контексті співвідношення інтуїтивного і логічного, інтуїтивного і дискурсивного, інтуїтивного і формального. 

Раціоналістичне тлумачення наукової інтуїції є несумісним із протиставленням наукової інтуїції логіці. Уведення алогічності у розгляд інтуїції А. Бергсоном пов’язує інтуїцію з інстинктом і виводить її за межі науки, протиставляючи її розуму та науковій раціональності.

2. Особливості інтуїції в науці

Розкриття пізнавальної ролі інтуїції в науці передбачає ідею рівнів пізнавального процесу (В. Ірина, А. Новиков). Розкриття інтуїції як процесу поєднує образне та дискурсивне. Більшість дослідників схиляється до розгляду інтуїції як переходу від поняття до образу (ейдетичної інтуїції) та переходу від образу до поняття (концептуальної інтуїції). Значення цих двох переходів – від поняття до образу та від образу до поняття неодноразово відзначалось у дослідженнях інтуїтивної складової математичного пізнання. Поєднання продуктивності та комбінаторності (А. Ейнштейн) характеризує творчу уяву в науці. Для розкриття її особливостей В. Ірина та А. Новиков уводять поняття криптогнози, що складається з понять-моделей та образів-моделей і є джерелом дії інтуїції [4].

При прийнятті рішень великого значення набуває інтуїція як безпосередня форма інтелектуального процесу та безпосереднє знання об’єкта й розуміння тенденцій його розвитку. Інтуїція стає формою практичного досвіду застосування тих чи інших моделей і теоретичного інструментарію до значної кількості попередніх управлінських ситуацій.

Підготовка магістрів, які реалізують дослідницькі функції у реальному секторі економіки та управлінській діяльності, вимагає дослідження пізнавальних можливостей людини у процесі прийняття рішення. Прийняття рішень у реальному контексті стикається з недостатністю інформації та з багатьма невідомими чинниками при оцінці адекватності наявної інформації. Плинність процесів та невідповідність інформаційних потоків і процесу оновлення інформації перебігу реальних подій, невідповідність наявної інформації конкретній ситуації, що складається, надає великого значення розвитку пізнавальних здатностей людини, її вмінню утримувати інформаційний та управлінський контроль за ситуацією. 

Складність виконання дослідницьких дій при прийнятті рішень у реальному управлінському процесі полягає в тому, що відсутні стандартні процедури і процеси взаємодії суб’єкта з об’єктом і перебіг подій не завжди перебуває у повному контролі тих, хто керує. Відсутність ідеальної пізнавальної стандартної ситуації унеможливлює просте, механічне застосування готових теоретичних зразків та розв’язків, запозичених із системи наукового знання. 

Особливо важливою стає інтуїція нового, тобто розкриття унікальності ситуації та розгляду її перспектив. Схематизацію процесів прийняття рішень як пошуку альтернатив, їх оцінки, класифікації та знаходження багатокритеріальних альтернатив слід оцінювати з позицій візіонерських можливостей людини, що пов’язані з відкриттям майбутнього в існуючому, зі встановленням нового смислу та відкриттям нових перспектив. Візіонерство є складовою менеджерської діяльності. Найвищими її проявами є формування місії та стратегії. 

Синергетичний характер інтуїції, можливість вихоплення нею різних, інколи не пов’язаних безпосередньо між собою складових з різних сфер, та інтеграція їх у єдину цілісність безпосереднього знання виявляють значення особистісного знання та особистісного досвіду людини, її здатність працювати в постійно змінюваних інформаційних потоках і у різних контекстах. 

Інтуїція є проникненням у сутність речей. В управлінських процесах ця сутність пов’язана з надзвичайною плинністю та наявністю багатьох факторів, учасників, що активно впливають на перебіг процесу.

Інтуїція розкриває креативний потенціал людини як мислячої істоти творити майбутнє з тих умов, які є в наявності. Інтуїція у процесах прийняття рішень є багатоаспектною та багатоплановою. Вона вибудовує окремі кроки в ланцюг подій, які ведуть до очікуваного результату. 

3. Інтуїція як вид безпосереднього знання і креативності

Інтуїція постає як вид безпосереднього знання сутності об’єкта, безпосереднє бачення сутності предмета на основі конституювання феномену у феноменологічній редукції 
(Е. Гуссерль). Психологічний прояв інтуїції – інсайт, осяяння. Критерії інтуїції (Р. Декарт) – ясність та очевидність. Механізми інтуїції – перехід від образу до поняття, від поняття до образу, опрацювання образу з позицій цілісності, відновлення прогалин в інформаційному та смисловому полях. Інтуїція постає як процес, як механізм і як характеристика способу співвідношення з об’єктом (безпосередність). Робота зі смисловим і предметним полями, розвиток почуття цілісності впливають на роботу інтуїції. На думку А. Ейнштейна, дослідник прагне вивідати гармонію природи. Цілісність постає як пізнавальний ідеал, рефлексивна/нерефлексивна, тобто не повністю контрольована свідомістю єдність, яка може існувати у чуттєвому образі та у вигляді відчуття.

Розкриття інтуїції в науці як інтелектуальної інтуїції (Р. Декарт) закладає раціоналістичну традицію розуміння інтуїції в науці. В інтелектуальній інтуїції безпосередність зв’язку з об’єктом демонструється у вигляді мисленевого переходу до основоположень нової наукової теорії, минаючи формальнологічне виведення знання в рамках існуючих у науці теорій. 

У сучасній науці вирішальним є дослідження інтуїції як безпосереднього пізнання/знання об’єкта за умов достатності/недостатності інформації. Нормативною вимогою сучасних наукових досліджень є повнота інформаційної бази дослідження. Повнота інформаційної бази дослідження досягається в науці як інформаційній системі на основі обробки інформації про результати, отримані при дослідженні відповідних об’єктів у межах певної проблемної області в науці. Однак прагнення забезпечити повноту інформаційної бази дослідження стикається із затримкою публікацій, із закриттям наукової інформації, отриманої у знаннєвих середовищах сучасних корпорацій. 

«Знання, що приходить на основі неповноти інформації, отримане для ліквідації цієї неповноти, усвідомлюється як самоочевидне, самодоказове. Відчуття самоочевидності виникає по типу здійсненого очікування: свідомість націлена на отримання конкретного знання, що ліквідує прогалину в інформації, свідомість отримує це знання, причому усвідомлюється тільки останній етап діяльності свідомості» (15, с. 90). Повнота інформаційного поля досягається на основі актуалізації змісту предметності. Повнота смислового поля досягається на основі трансформації змісту суєтності (там само, с. 91). 

Робота у предметному полі в дисциплінарно організованій науці пов’язана із предметними областями теорій, сукупність яких утворює наукову дисципліну. Міждисциплінарність сучасної науки приводить до створення складних предметних областей, які охоплюють різні науки й наукові теорії. У контексті міждисциплінарності науки поповнення неповноти предметного поля відбувається шляхом конституювання складних проблемних областей, які включають предметні поля різних наукових теорій, що можуть належати до різних наукових дисциплін.

Робота із смислом є складовою наукового пізнання. Наукове пізнання, розглянуте у реальному історичному вимірі розвитку науки, постійно стикається зі смисловими проблемами, від розв’язання яких залежить визначення шляхів наступного розвитку науки. Проявом розв’язання смислових проблем постає здійснення вибору як окремим дослідником у науці, так і науковою спільнотою. Вибір може мати гносеологічну природу – вибір гіпотези, створення артефактів для підтвердження теорії 
(К. Лінней). Але вибір може мати і соціально-культурну, соціально-психологічну природу, пов’язану з реалізацією певних уподобань та очікувань. 

У соціокультурних концепціях науки таким постає вибір парадигми (Т. Кун). У трансдисциплінарних дослідженнях трансдисциплінарність забезпечується мовою певної теорії, її поширенням на нові області в науці та на науку загалом. У багатьох сучасних дослідженнях експлікація цілісності об’єкта досягається на основі синергетики. Синергетичне бачення креативності людини спирається на формування динамічного підходу, ідей самоорганізації та нелінійності при розкритті інтелектуальної діяльності як цілісності. Картини інноваційних змін у науці розкриваються у полі дії когнітивних стратегій синергетики. 

З точки зору синергетичних підходів можливе уведення у розгляд не тільки креативності людини творення новаційного потенціалу світу. Хаотичні режими на одному рівні впливають на формування упорядкованих структур на іншому рівні, виявляючи потенціал якісних перетворень світу. Роль самоорганізації у процесах упорядкування хаотичних режимів, зв’язок її із проблемами цілісності, управління та людиновимірності виявляє значення появи креативних ситуацій. Це має велике значення для реалізації методологічного потенціалу синергетичних моделей, пов’язаних з виявленням креативних ситуацій, де дійсно виникає щось нове.

Інтуїція є феноменом у розвитку науки й водночас характеристикою розвитку продуктивної уяви особистостей учених, які працюють у науці. Розкриття інтуїції як феномену розвитку науки – це з’ясування значення безпосереднього пізнання і знання при переходах від одного рівня системи наукового знання до іншого, у формуванні нових теорій, висуненні якісно нових ідей, зародженні принципово нових концепцій, витоки яких виходять за межі існуючого предметного поля. Інтуїція як складова творчого мислення особистості вченого, як вияв продуктивності й ефективності творчої уяви має значення для виявлення передумов зростання творчого потенціалу тих, хто працює в науці. Сучасне виробництво знання здійснюється в рамках різних організацій, установ, корпорацій. Виробництво нового знання підвищує інноваційний потенціал виробничих процесів, можливостей креативності у сфері виробництва.

4. Особистісний характер інтуїції і творчість

М. Полані, досліджуючи особистісне знання, зазначає, що на етапі інкубації невідомі образи трансформуються в наявне знання. Особистісний характер математичної інтуїції виявляє роль індивідуальності у створенні математичних відкриттів. Математична інтуїція як рушійна сила творчого процесу в математиці у зв’язку з її особистісним характером торкається проблеми всезагальності й необхідності споглядань та об’єктів, які уводяться у математику на її основі. Випадки хибної інтуїції, пов’язаної з помилками у кресленнях і математичних доказах, свідчать про те, що вихід на всезагальний рівень математичного знання на рівні інтуїції не забезпечується автоматично. Класичний трансценденталізм І. Канта обумовив усезагальність та необхідність чуттєвого споглядання у математиці його апріорністю, що передбачає напередзаданість математичного споглядання будь-яких математичних об’єктів будь-яким математичним діям у ньому. Конструктивність математичних об’єктів зміщує проблеми об’єктивності окремої дії мислення до рівня сукупності цих дій, які утворюють певну математичну конструкцію.

Інтуїція характеризує приналежність до певного стилю мислення – геометричного чи аналітичного. Наслідування стилю мислення зумовлює розподіл на математиків-інтуїтивістів та математиків-раціоналістів. Однак математична інтуїція відіграє вирішальну роль і в математичних доказах, а не тільки при геометричних побудовах. Досліджуючи особливості стилю мислення аналітиків, А. Пуанкаре показав, що ці майстри силогізму також спираються на інтуїцію чистого числа, яка, однак, не є чуттєвою.

М. Полані обґрунтовує необхідність інтуїтивних елементів для подолання логічних розривів. Алгебраїчна інтуїція сприяла уведенню алгебри в алгебраїчну топологію (А. Картан, Гротендик та ін.). Ж. Дьєдонне відділяє інтуїцію переносу від комбінаторної інтуїції [3., с. 11]. Усе це свідчить про різноманітність проявів математичної інтуїції в різних областях математичного знання.

Неявне знання, що передує будь-яким математичним діям, є онтологічним і категорійним. Твердження про апріорну складову знання у математиці виявляють соціокультурну зумовленість математичного пізнання та математичної інтуїції.

Неявне знання не піддається алгоритмізації та вербалізації. проявляючись як нераціоналізований шар роботи математичної інтуїції, неявне знання свідчить про творчий потенціал математичного мислення особистості науковця. Підкреслення особистісного характеру неявного знання як передумови математичної творчості у сфері з високим рівнем абстракції та символізації виявляє значення творчої особистості як джерела новацій у математиці. Разом з тим слід зазначити загальний і необхідний характер математичних практик і неприпустимість особистісної інтерпретації математичної теорії.

Математична інтуїція постає як важливий різновид наукової інтуїції у зв’язку з математизацією науки як фундаментальною закономірністю розвитку сучасної науки. Вона залишається проявом наукової творчості, що має риси ексклюзивності, імпровізації, з особистісним характером творчих процесів у науці. Проблема переходу від особистісних джерел наукової та математичної творчості до об’єктивно-загальних і необхідних конструкцій науки як системи об’єктивного знання має в якості одного із джерел її розв’язання розвиток суб’єктивного рівня особистості – оволодіння нею методами і формами системи об’єктивного знання. 

Розкриваючи уяву як психічний акт свідомості, реалізацію свободи уявлення та цілепокладання, слід привернути увагу до продуктивності творчої уяви. Часто її змішують із креативністю як здатністю до творення нового. Однак креативність може існувати і за межами творчості. За межами наукової творчості креативність розглядається як протилежність інтелекту, як компенсація невдалих спроб у сфері інтелектуальної діяльності. Креативність «внутрі» творчості може цікавити людину більше, ніж творчість.

Продуктивність уяви є умовою творчого процесу. Продуктивність творчої здатності мислення згідно з І. Кантом обумовлена трансцендентальною єдністю апперцепції. Вона передує будь-якій пізнавальній дії – інтуїтивній чи дедуктивно-логічній. Виявлення практичної спрямованості продуктивної здатності уяви [одним із рішень якої є розкриття її як конструювання якоїсь практичної сутності 
(Ю. Бородай)] «вписується» в характер праксеологічності сучасної науки. Праксеологічність науки притаманна не тільки прикладним дослідженням і розробкам, а й характеризує сутність сучасної науки в цілому, виявляючи спрямованість її теоретичних конструкцій на практичний результат. Онтологія того, що створене уявою в науці, змінює і суб’єкт, і об’єкт, вона змінює об’єкт матеріально, а суб’єкт – ідеально [12, с. 130]. 

Творча уява в науці є передумовою творчих процесів та новаційності, яка приходить через дію людини. Однак творча уява в науковій творчості не є суб’єктивною. Вона є конструктивною, що відкриває можливості зміни того, що існує, та появи якісно нового. І. Кант протиставляє продуктивну та репродуктивну уяви. Конструктивність творчої уяви є продуктивною. Аналізуючи конструктивність творчої уяви, варто відзначити, що продуктивність теоретична і практична пов’язані між собою праксеологічністю постнекласичної науки.

З позицій метафізичного, дзеркального відтворення сутності продуктивне уявлення є найбільш повним відтворенням сутності. Конструктивність продуктивної творчої уяви проявляється у створенні нового, як такого, що не спирається на старе. Але при цьому вияв конструктивності залишається об’єктивним, не перетворюючись у суб’єктивну уяву, фантазію чи ілюзію. Конструктивність продуктивно творчої уяви в науці розкриває діяння у сфері об’єктивного, реалізуючи нові можливості та переводячи їх у сферу об’єктивного знання. 

Винахідницька творчість як різновид технічної творчості пов’язується зі створенням винаходу, який розв’язує певну проблему. Творення нового зумовлене, на думку С. Рубінштейна, науковим контекстом (13, с. 575).

Особистісний характер інтуїції є вирішальним чинником виокремлення нового знання. При розв’язанні теоретичної проблеми слід ураховувати обмеження певної кількості абстрактного виокремлення вчень (там само, с. 578). У винахідницькій творчості слід розв’язати комплекс технічних проблем, ураховуючи значно більшу кількість обмежень, які мають не тільки теоретичний, а й практичний характер. Процес винаходу має дві сторони – матеріально-предметну й ідеальну, пов’язану з людиною (усвідомлення цілі, створення нової потреби та ін.). Виокремлення трьох стадій творчого розв’язання технічної задачі – аналітичної, оперативної та синтетичної (Г. Альтшуллер) спрямоване на розв’язання протиріччя й досягнення більш високого технічного ефекту. 

Особистісний характер інтуїції є вирішальним чинником при виокремленні предметного поля інформаційного пошуку нових технічних рішень. Аналітична стадія створює підґрунтя для перерви неперервності та переходу до створення якісно нового. Усвідомлення неспроможності розв’язати задачу відомими технічними засобами завершує аналітичний етап. Постійне тренування аналітичних навичок, знання історії, техніки – запорука успішності винахідницької творчості. Але перехід до дійсно нового визначається рівнем розвитку особистості, її готовності задіяти свою обдарованість для поступу в певному виді діяльності. Гуртки винахідників та інші форми колективного навчання винахідницькій творчості у різних країнах у різні часи сприяли розвитку промисловості та виробництва. 

У сучасних умовах розвитку техносфери – технологій, які охоплюють усі сфери суспільного життя, винахідницька творчість усе більше стає проявом реалізації конструктивних можливостей науково-технічної творчості. Важливими прикладами винахідницької творчості є винаходи, що пропонуються Малою академією наук України. Значна частина з них втілює принципи конкретних наук не в тих сферах, де вони звично працюють.
Психологічний механізм математичної інтуїції Ж. Адамар позначив у вигляді трьох етапів – підготовки, інкубації та осяяння. Аналітичний етап класичного природознавства, відмова від геометричного стилю мислення були пов’язані з уведенням математичних конструктів, які не мали чуттєвого еквіваленту.

Розкриття математичної інтуїції як інтелектуальної виявляє зв'язок із вимогами строгості, що висуваються до математичних доказів. Інтуїція є безпосереднім знанням тільки у тому відношенні, що в момент висунення нового положення воно не слідує з логічною необхідністю з існуючого чуттєвого досвіду і теоретичних побудов.

Особливість математичної інтуїції відіграла важливу роль у розвитку науки Нового часу. Математична інтуїція постає як безпосереднє встановлення відношення між математичними об’єктами. З інтелектуальною інтуїцією в науці Нового часу пов’язується можливість установлення висхідних аксіом, уведення за їх допомогою об’єктів, які не мають визначення. Математична достовірність, ясність та очевидність характеризують не психологічний стан індивідуальної свідомості, а новий рівень системи наукового знання, уведення нових висхідних об’єктів систем знання. 

Апріоризм І. Канта, неможливість пізнання речей як вони існують самі по собі стали філософською передумовою заперечення І. Кантом інтелектуальної інтуїції. Інтелектуальна інтуїція постає як досконале знання, яке згідно з Г. Лейбніцем є і адекватним, й інтуїтивним.

Введення І. Кантом апріорного споглядання вказує на чуттєвий, образний характер висхідних положень математичного знання. Аксіоми геометрії та арифметики, на думку І. Канта, – це апріорні синтетичні судження, основою яких є не інтелектуальна інтуїція, а категорійний синтез єдності чуттєвої різноманітності у спогляданні. Невизначеність механізмів інтуїції як несвідомого процесу дає змогу підкреслити значення неусвідомлюваних операцій обробки інформації, які передують інтуїтивному рішенню. Серед цих операцій – конденсація загальної складової та створення узагальненого портрета об’єкта, зміщення з однієї характеристики об’єкта на іншу та символічна трансформація – представлення об’єкта у вигляді символу.

Попереднє накопичення знання як передумови психологічного механізму реалізації інтуїції характеризує індивідуальну інтуїцію науковців як спосіб пізнання. Попереднє накопичення знання, що відбувається під час гносеологічних процесів взаємодії з об’єктом на емпіричному і теоретичному рівнях, доповнюється накопиченням знання у вигляді інформації про результати проведених досліджень іншими дослідниками у різних дослідницьких центрах. 

Попереднє накопичення знання як передумова інтуїції пов’язується зі збагаченням професійного досвіду, зумовленого інтенсивною працею у певній сфері науки. Обробка інтуїтивної інформації продовжується й тоді, коли увага пізнавача перемикається на інші сфери діяльності. З обробкою візуальної інформації, що походить з інших сфер, пов’язують появу сутнісних образів, які дають поштовх для запуску інсайту. Багатство та різноманітність досвіду творчої особистості, багатство інформації, яку вона отримує з різних сфер, сприяє підвищенню ефективності творчого потенціалу дослідника. Інсайт – це раптове, начебто не виведене з минулого досвіду, розуміння об’єкта пізнання та розкриття його цілісності з точки зору відповіді на питання, які визначали науковий пошук. 

5. Значення інтуїтивного мислення у професійній підготовці магістрів

Професійна підготовка магістрів передбачає виконання різних професійних завдань, пов’язаних із застосуванням набутих завдяки освіті фахових знань, умінь і навичок, у професійному середовищі. Специфіка майбутньої фахової діяльності магістрів передбачає уміння професійно вирішувати конкретні завдання, поєднуючи різні сфери, задіяні у професійній діяльності. Насамперед – це сфера отриманих теоретичних знань і перцептивного досвіду роботи у відповідному професійному середовищі. Уміння побачити нові перспективи при застосуванні відомих теоретичних знань, знаходити правильні рішення в конкретних ситуаціях, урахування особливостей вилучення інформації та її обробки, прийняття рішень в умовах невизначеності й недостатності інформації вимагають розвитку інтуїтивної складової професійного мислення.

Інтуїтивна складова професійного мислення є здатністю безпосереднього бачення (vision) практичних застосувань отриманих теоретичних знань:

· здатність швидко та безпосередньо установлювати нові способи переходу від теоретичних конструкцій до практичних реалізацій;
· здатність бачити нові зв’язки;
· отримувати інтуїтивне знання, тобто безпосереднє знання об’єкта чи системи.

Інтуїтивна складова професійного мислення характеризує здатність людини швидко, безпосередньо та ефективно, спираючись на індивідуальний когнітивний потенціал, отримувати інтуїтивне знання об’єкта, встановлювати, не залучаючи нових додаткових знань і не здійснюючи логічних виводів, зв’язки між різними сферами діяльності – предметною сферою технічного буття, людською сферою, що її відображає, і знаково-символьною сферою знання й теоретичних конструкцій. 

Інтуїтивна складова підготовки професіонала проявляється як інтуїтивне знання та інтуїтивне мислення. Неможливість управління свідомістю інтуїтивною складовою професійної підготовки пов’язується із роботою несвідомого як складової психічної діяльності людини. Робота несвідомого підкреслює значення у психічній складовій людського мислення того етапу обробки інформації, який не керується людиною безпосередньо і не знаходиться у фокусі її свідомості. Однак значення роботи несвідомого, на чому наголошують дослідники, не означає ірраціональність інтуїтивної складової професійного мислення. 

Занурення фахівця у проблему, пошуки її правильної постановки та формулювання завдань, реалізація мети професійної діяльності, що спрямовують фахівця на пошуки знання та інформації й вироблення адекватних рішень, є такою формою доцільності професійної свідомості, яка спрямовує роботу несвідомого, не маючи змоги безпосередньо керувати нею. Чим складніша сфера професійної діяльності, тим більше вона вимагає доведення професійної підготовки до вміння робити більш блискавичні, безпосередні переходи між різними сферами, різними «зрізами» професійної діяльності. Формування глибокої професійної інтуїції – це доведення професійної підготовки до вищого рівня, переведення її з рівня теоретичних знань до рівня розвинутого перцептивного професійного досвіду. Проблема професійної інтуїції – це проблема якісної підготовки фахівця, здатного знаходити вірні рішення в унікальній обстановці, що постійно змінюється.

Інтуїтивне знання є безпосереднє знання об’єкта, деякої реальності, розуміння ситуації, що не спирається на довгий шлях теоретичних опосередкувань із застосуванням логічного виводу або вербального знання. Інтуїтивне знання є не початком, а завершенням професійної підготовки, набутим досвідом практичних застосувань теоретичного знання. 

Інтуїтивне знання є складною формою знання, яке встановлює зв'язок із попереднім досвідом і набутими теоретичними знаннями. Воно поєднує те, що зазвичай не з’єднане в людській свідомості. З точки зору поєднання інформації різної природи інтуїтивне знання – це, на думку В. Купцова, «стрибок» між мовою предметних гештальтів та символічно-операторною мовою. Розкриття психологічних механізмів творчості згідно з Я. Пономарьовим передбачає інтуїтивний – безпосередній зв'язок між знаковою моделлю, яка відповідає логічному мисленню та логічному знанню, із надбудованою базальною моделлю, яка є результатом безпосереднього контакту суб’єкта з об’єктом і результатом індивідуального, особливого пізнавального досвіду людини.

Інтуїтивне мислення, що не спирається на логічне виведення знання і не має природи вербального дискурсивного процесу, не протиставлене логічному мисленню, а є необхідним доповненням логічного та аналітичного мислення. Логічне мислення є встановленням логічних зв’язків між різними поняттями, визначення яких дається у мові. Відмінність логічного мислення від формальнологічної дедукції полягає в тому, що в останній рух мислення йде по визначеній теоретичним знанням знаково-символьній конструкції дедуктивно організованого теоретичного знання – від основоположень наукової теорії до її висновків. У випадку застосування логічних фігур силогізму – від засновків до висновків.

Логічне мислення, залишаючись логічним процесом, що відбувається у мовній формі, на відміну від визначених знанням логічних схем виводу та отримання висновків, є формою свободи, даючи змогу рухатися вільно між різними теоретичними та концептуальними блоками, встановлюючи логічні зв’язки між ними. Власне, воно і є мисленням як таким, а не рухом по заздалегідь установленій логічній схемі. Доповнення логічного мислення інтуїтивним мисленням виражає ту високу якість професійного мислення, яка характеризує здатність фахівця встановлювати перехід від теоретичних конструкцій і логічних ходів думки до предметного буття та перцептивного досвіду взаємодії з унікальною ситуацією, конкретною системою, що розвиваються, знаходячи постійно все нові ситуації практичного застосування знання. 

Аналітичне мислення постає як вид наукового мислення, яке відрізняється способом постановки проблем та їх розв’язання й завершується виробленням не знання, а аналітичних доробок у вигляді сценаріїв, технологій, рекомендацій, механізмів, які виявляють перспективу застосування теоретичного надбання до розв’язання конкретної суспільної задачі. Інтуїтивне мислення в аналітичній роботі збільшує практичну цінність вироблених аналітичних пропозицій. Інтуїтивне мислення, здійснюючи стрибок із знаково-символьної, знаннєвої у предметну сферу і дозволяючи робити також зворотний перехід від чуттєвих образів до наукових понять, є необхідною складовою аналітичної професійної підготовки. Поєднання в інтуїтивному мисленні ейдетичної інтуїції (переходу від понять до чуттєвих образів) і концептуальної інтуїції (переходу від чуттєвих образів до понять (В. Асмус, В. Купцов, А. Цибух та ін.) дозволяє характеризувати інтуїтивне мислення як складну форму творчого процесу, що передбачає встановлення діалектики чуттєвого та раціонального.

Інтуїтивний досвід як третя базова складова професійної підготовки магістра (поряд з інтуїтивним знанням та інтуїтивним мисленням) є набутим на основі перцептивної та інших форм взаємодії з об’єктом (науково-дослідницької, аналітичної та інших видів діяльності, постановки й розбирання практичних задач і прийняття рішень). Інтуїтивний досвід є особливою інтегративною формою професійного досвіду, який інтегрує в собі накопичений досвід застосувань набутих теоретичних знань і переведення знань у предметну площину фахової діяльності. 

Таким чином, інтуїтивна складова професійної підготовки магістра стає важливою складовою реалізації ним дослідницьких функцій у середовищі професійної діяльності. Інтуїтивна складова професійної підготовки включає проблему інтуїції у професійній діяльності, формування інтуїтивного знання, інтуїтивного мислення та інтуїтивного досвіду. Зв’язок інтуїтивної складової професійної підготовки магістрів з логічним та аналітичним мисленням розкриває її і як складову професійного мислення та професійної діяльності. З’ясування значення роботи несвідомого у психологічному механізмі інтуїції не виявляє підстав для загальної ірраціоналізації інтуїтивної складової професійної підготовки. Осмислення інтуїтивної складової як складової професійної підготовки привертає увагу до епістемічного, тобто пізнавального, значення всіх її складових – інтуїтивного знання, інтуїтивного мислення, інтуїтивного досвіду, з’ясовує пізнавальну роль «роботи інтуїції» в усіх її пізнавальних проявах (знання, мислення та досвіду) у підготовці фахівців.
Питання для самоперевірки

1. У чому полягає значення інтуїції у розвитку науки?

2. Які філософські теорії виявляють особливість наукової інтуїції?

3. У чому полягає обмеженість раціоналізму у класичній філософії при витлумаченні критеріїв об’єктивності інтуїції?

Контрольні питання

1. У чому полягає особливість інтуїції як форми безпосереднього знання та особливого виду пізнання у розвитку науки?

2. Яке значення інтуїції для розвитку наукової творчості? 

3. Які види інтуїції Ви знаєте? Проаналізуйте їх риси, призначення та визначіть критерії об’єктивності. 

Практичні завдання

1. З’ясуйте значення інтуїції у виробництві наукового знання.

2. Проаналізуйте, які риси інтуїції роблять її необхідною складовою при підготовці магістрів.

3. Визначіть шляхи формування інтуїтивної складової професійного мислення.

Теми рефератів

1. Математична інтуїція.

2. Інтуїція в науці. Основні філософські теорії та концепції. 

3. Інтуїтивне знання.
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Тема 9

ТВОРЧІСТЬ У НАУЦІ

1. Творчий процес.


1.1. Структура творчого процесу. 

2. Творчий процес у науці.


2.1. Етапи творчого процесу в науці.
3. Колективні форми творчості. 

4. Творча конструкторська діяльність.
5. Управління творчою діяльністю.
Творчість у науці характеризує її інноваційність, розкриває передумову створення нового та його впровадження в науку як систему об’єктивного знання, у соціальну, інтелектуальну, інформаційну та когнітивну системи. Науково-технічна творчість є творенням нового в області технічних функцій, технічних засобів, технічних систем. Проблема творчості в науці виявляє значення креативної присутності людини для розвитку науки. Творення нового в технічних науках стає виявом креативності та реалізації конструктивного потенціалу дослідників. Включаючи людину як суб’єкт пізнання і творчості, проблема творчості, в тому числі й науково-технічної, розкриває актуальні риси людиновимірності новаційного процесу в науці – онтологічні проблеми науково-технічної творчості:

· проблему соціальної відповідальності вченого;

· проблеми етичної регуляції наукових досліджень у різних сферах;

· проблеми соціогуманітарної експертизи науково-технічної творчості.

Творчість у науці постає як індивідуальна і колективна. Індивідуальній творчості притаманна креативність у вигляді її психологічної складової. У колективній творчості креативність пов’язана із синергетичними ефектами самоорганізації, когерентності, формування когерентних, синергетичних патернів поведінки вчених. 

1. Творчий процес

Творчий процес має соціально-організаційні складові та інші, пов’язані з когнітивною сферою людини. Він є процесом саморозвитку людини, розвитку здатностей до імпровізації, креативності, дивергентного мислення, інноваційності.

Дослідження механізмів творчості сприяє підвищенню ефективності творчого процесу та його результативності, навчає студента, як управляти станом творчості, здійснювати рефлексію над перебігом творчого процесу з метою підвищення його ефективності, внесення покращань, здійснення розвитку у процесі постійного руху від одного стану до іншого.

Креативність розкривається як психологічна характеристика творчості, що виявляє її спрямованість на створення нового; як досвід когнітивних пізнавальних здатностей, що збільшує продуктивність творчих процесів. Досвід творчості сприяє формуванню креативних якостей. «Креативні якості – це те, що змінюється в людині, коли вона займається творчістю… Знайомлячись із творчістю, ми сприяємо виходу особистості на креативні якості» [5]. 

Творче мислення як складову творчого процесу характеризують неординарність, відсутність готових схем, порушення традиційних підходів до розв’язання задачі. Творче мислення шукає шляхи до реалізації можливості неможливого і має чітко виражений екзистенційний аспект, пов'язаний із реалізацією проекту як буття свободи. Творче мислення є проектом здійснення нових можливостей, які породжує індивідуальність людини. Об’єктивна детермінованість процесу існування та розвитку суспільних, технічних, природних систем завдяки творчості стає реалізацією конструктивного потенціалу людської особистості. Інженерна творчість є джерелом новаційності в інженерній діяльності. Творчість як здійснення нового в інженерній діяльності є створенням нових функцій у технічних системах, сприяє трансформації морфологічної будови технічних систем. 

Технічна творчість спрямована на створення нової техніки, конструювання якісно нових технічних схем, технічних систем і комплексів. Технічна творчість створює нові види реальності. Серед них – доповнена реальність, віртуальна реальність. Технічна творчість змінює чуттєво-предметні форми людської цивілізації, створює нові системні перетворення, що якісно змінюють різні види діяльності. Технічні новації є в основі електронного уряду та електронного урядування, електронної демократії, віртуальних просторів зображень, медіа-просторів тощо. 

Важливою складовою творчого процесу є нелінійне мислення. Нелінійність мислення виявляє подвійну детермінацію – об’єктом і майбутнім. Спираючись на метод подвійності мислення, П. Рікер пропонує мислення розглядати як таке, яке «витягується із самого себе і спрямовується вперед, до рушійного значення, джерело якого знаходиться попереду суб’єкта» [2, с. 4].

Розкриття творчості як створення нового вимагає відмови від лінійної інтерпретації новизни. Новизна не є безпосереднім, детермінованим існуючими передумовами, продовженням існуючого.

Геній розкривається як трансформуючий агент. Творчий геній постає як культурне джерело, як первісно, так і для наступних поколінь. [3, с. 41].

Як вираз технічної творчості техніка постає як комунікативна стратегія, що трансформує існуючі види передачі культурного досвіду, породжуючи нові простори – медіапростір, віртуальні простори зображень.

Згідно з ексклюзивним підходом творчість людини відрізняється оригінальністю, а інновація вимагає виключних, єдиних у своєму роді проникливих і натхненних представників творчої професії та мистецтва (там само, с. 41).

Нове в науковій творчості постає у формі відкриття, у технічній творчості – у формі винаходу. Повторні наукові відкриття виявляють наявність об’єктивних передумов та об’єктивних закономірностей наукової творчості, які дають змогу при здійсненні творчого процесу індивідуальною особистістю отримати той самий результат. Феномен повторних відкриттів властивий усім історичним етапам розвитку науки. «Еволюція гносеологічного змісту феномену повторних наукових відкриттів виявляє трансформацію його розуміння від «подібності», «спільного», «компілятивного зразка» (властивого античності та середньовіччю) до «повторення як суттєвої тотожності, що сприймається (у новий час)» [7, с. 220].
Комерціалізація науки дає змогу в умовах відсутності критеріїв для оцінки відкриттів як пріоритетних і повторних розглядати явище повторності наукових відкриттів з точки зору часу фіксації отриманого результату. 

1.1. Структура творчого процесу 

Згідно з Енгельмейєром творчий процес проходить три стадії – формування мети, плану, стадію матеріальної реалізації висхідного задуму. У проектній будові сучасної науки творчий процес перетворюється з індивідуального на колективний, з неорганізованого та неконтрольованого на суспільно організований процес виробництва нового, що має завчасно встановлені терміни, обмежене фінансування та цільовий характер – створення певного продукту. Науково-технічна творчість за цих умов перетворюється на джерело, яке уможливлює здійснення самого процесу та отримання результату. 

Цілераціональні інтерпретації творчого процесу розроблені в неопозитивізмі та постпозитивізмі. Стверджуючи про еволюційну динаміку зростання наукового знання, К. Поппер заміняє процес наукової творчості цілераціональною процедурою селекції гіпотез та інших форм новацій у системі наукового знання. Відбувається психологізація наукової творчості, редукція її до психологічного процесу породження нової ідеї в голові дослідника. Наукова творчість як процес породження нової ідеї, що відбувається в голові, торкається сфери об’єктивних відносин наукової творчості лише у вигляді результату мисленевих процесів. Саме тому відбувається розкриття цього процесу як суто суб’єктивного та виведення його на цій підставі за межі епістемології науки, яка досліджує систему наукового знання та її трансформації – а саме, зростання знання.

«Питання про те, якими шляхами нова ідея – музична тема, драматичний конфлікт чи наукова теорія – приходять до людини, може представляти істотний інтерес для емпіричної психології, однак він повністю не відносить до логічного аналізу наукового знання» [6, с. 50–51].

Цілераціональна детермінація наукової творчості визначається механізмами розвитку науково-дослідних програм (І. Лакатос), установленими парадигмами на етапі завершення наукових революцій (Т. Кун).

Психологізація творчих процесів у науці, їх редукція до психологічних механізмів призводить до стирання специфіки наукової творчості, розчинення їх у психологізації процесу породження нової ідеї у будь-якій сфері – науці, мистецтві, техніці тощо. Однак наукова творчість має об’єктивні закономірності, пов’язані зі специфікою виробництва знання в науці. З ними пов’язані необхідність концептуалізації змісту новизни, визначення його як нового по відношенню до існуючої системи знання, формування нового знання у вигляді різних форм наукового знання – ідеї, нової теорії, нової проблеми чи концепції. 
Закріплення нового змісту вимагає уведення нових понять і закріплення їх змісту у нових наукових термінах. Із цим пов'язаний розвиток наукової термінології, термінологічне оновлення постановки та формулювання проблем у різних сферах наукового знання. Неможливість редукції цього процесу до психологічного процесу породження абстрактної ідеї та обмеження розгляду цього явища лише головою людини свідчить про необхідність розкриття особливостей наукової творчості в контексті трансгресії сфери знання, розгляду процесів концептуалізації та формоутворення – творення нових форм знання – у науці. Разом з тим формоутворюючі процеси у сфері знання – породження нових теорій, гіпотез, ідей, концепцій – здійснюються у науці не автоматично, а на основі включення людини в науку як сферу духовного виробництва. Урахування несвідомих чинників творчого процесу виявляє значення внутрішньої присутності людини у процесах виробництва нового знання. 

2. Творчий процес у науці

Творчий процес у науці як основа її інноваційних трансформацій включає соціальні й пізнавальні особливості. 

Питання про співвідношення соціального й епістемічного у творчому процесі, який оновлює науку, є питанням про природу творчого процесу, можливості його управління та вплив соціальних і управлінських відносин на наукову й науково-технічну творчість і наукове знання.

Соціальні дослідження науки виявили вплив соціальної організації творчого процесу, соціальних зв’язків на результати творчого процесу в науці, насамперед на наукове знання. Наукове знання в деяких дослідженнях постало як епістемологічна структура, що відбиває не особливості природних чи технічних систем та їх закономірності, а соціальні відносини та інтереси. Йдеться про те, що дослідник перебуває у відносинах не з об’єктом, а в соціальних відносинах у колективі, в лабораторії, у проектній команді. І саме ці відносини формують і визначають спектр гносеологічних уподобань і глибину наукових розвідок. 

Однак слід розуміти, що при всій значущості впливу соціальних відносин і соціокультурної детермінації на творчий процес його глибинна природа та перетворювальна сутність визначаються, з одного боку, детермінацією творчого процесу суспільною потребою, а з іншого – можливостями онтологічних трансформацій предметної основи творчості. Урахування суспільної потреби робить новаційний результат творчості своєчасним. Онтологічні трансформації предметної основи творчості торкаються перетворень. що відбуваються як з об’єктом, так і з людиною-творцем.

Проектна будова сучасної науки стала об’єктивною основою розгляду пізнавального відношення суб’єкта до об’єкта як теоретичної абстракції. На зміну їй приходить життя проектного колективу, спрямованого на успіх і створення продукту, який очікує замовник. Зростання впливу соціальних відносин на наукове дослідження і творчий процес у науці відбиває зростання значення соціологічних методів та уведення у предмет дослідження наукової кар’єри, самореалізації творчої особистості в науці тощо.

Розробка нових ідей, нових проектів, технічних рішень і систем спрямована на реалізацію суспільних потреб і розвитку ринку. Реалізація суспільної мети трансформується в технічне завдання. Зв'язок із соціально-культурним, суспільним та економічним контекстом виявляється вельми важливим для продуктивності творчого процесу – для створення продукту, який отримує економічну й суспільну цінність, входить у життя людей і суспільства. 

Неврахування телеологічної причинності, яка є однією з характеристик постнекласичності сучасної науки, гальмує творчий процес у науці. Досягнені результати залишаються лише у вигляді наукових результатів. Формами їх легітимації для наукового товариства стають наукові публікації, захисти дисертацій та присудження наукових ступенів. 

Необхідність доведення творчого процесу до економічного та суспільного результату виявляє входження соціокультурної та суспільної складової (суспільної потреби, мети, ринкового успіху) у зміст і результат творчого процесу. Це стосується не тільки соціогуманітарних досліджень, а й досліджень у природознавстві й технічних науках. 

2.1. Етапи творчого процесу в науці

Етапи творчого процесу у науці включать структуралізацію змісту творчого процесу. Виокремлення етапів творчого процесу вченими характеризують загальні ознаки людської свідомості – доцільності, формування плану, прагнення до матеріальної реалізації. Етапи творчого процесу в науці є проблемою менеджменту в сучасній проектній будові науки. Для науковця етапи творчого процесу в науці є основою організації наукової праці.

Підвищення ефективності творчої праці пов’язує етапи творчого процесу із застосуванням різних видів пізнавальної діяльності. Виділення етапів творчого процесу в науці пов’язане з особливостями включення пізнавальної діяльності у процес виробництва наукового знання. 

Творчість як продукування нового у вигляді відкриття передбачає здійснення таких видів пізнавальної діяльності для теоретичного відкриття – постановку нової проблеми, якій передує аналіз предметної області, встановлення невідповідності існуючого знання для розв’язання поставлених об’єктивним перебігом дослідження задач, висунення нових концептів та концептуалізацією нової області дослідження.

Емпіричні відкриття можуть здійснюватись у процесі підтвердження нових теорій – це відкриття матеріальних об’єктів, передбачених предметною областю теорії.

Емпіричні відкриття можуть стати фактичним підґрунтям для перегляду існуючих теорій.

Важливим проявом творчого процесу в науці є формування основоположень нових теорій, які не можуть бути отримані шляхом формальнологічного виведення з існуючих теорій. У відкритті основ нових теорій вирішальну роль відіграє інтуїція як вид безпосереднього знання та встановлення зв’язку з об’єктом, що досліджується, оминаючи логічний висновок. 

У класичній науці раціоналізм обґрунтував значення інтелектуальної інтуїції для уведення висхідних понять в аксіоми теорії. Критерієм інтелектуальної інтуїції згідно з Р. Декартом є очевидність.

І. Кант висвітлює трансцендентальні основи пізнавальної діяльності в науці, розкриваючи значення чуттєвості і розуму як основ аподиктичності – загальності й необхідності наукової діяльності. 
Розкриття ролі свідомості людини у розвитку науки як системи знання є основою когнітивного підходу. Когнітивний підхід включає розгляд ментальності людини, включення її свідомості в етапи вироблення знання в науці як когнітивній системі. Ключовими етапами є репрезентація, розробка способу представлення об’єкта у знанні, трансформація ідеальної предметності знання. З кожним етапом науки пов'язаний певний вид репрезентації об’єкта у знанні. Так, у класичній науці це геометричний вид репрезентації, далі – аналітичний вид репрезентації. 
Уведення нових об’єктів у систему наукового знання передбачає включення образного мислення, використання образних схем, аналогів та задіяння інших чинників, пов’язаних з дією свідомості й несвідомого людини – творчої уяви, натхнення, інсайту, дивергентного мислення. Вони допомагають вийти за межі існуючої системи знання, жорсткої логічної регламентації визначень ознак, логічних висновків тощо. Розробка етапів творчого процесу в науці має вдало поєднати досягнення об’єктивно очікуваного результату – нового у вигляді відкриття, нової ідеї, гіпотези, теорії, концепції зі включенням у процес виробництва знання творчих здатностей людини – її продуктивної творчої уяви, творчого мислення, інтуїції тощо. 

Існуючі класифікації етапів творчого процесу в науці пов’язані зі включенням у розгляд дій людини у 3-х ланках: задуму, розробки та реалізації. З першим етапом пов’язують формування мети, дію натхнення, творчу уяву, яка розбиває межі існуючих способів пояснення. Задум поєднує особистісне, оригінальне бачення нового з узагальненням досвіду та з пошуком шляхів вирішення задачі.

Другий етап, на думку дослідників, є своєрідним інкубаційним періодом обробки інформації, прихованим від свідомості. Вплив особистості та її досвіду на цьому етапі є вирішальним. Із третім етапом пов’язують об’єктивацію нового у вигляді певної знаннєвої конструкції – нової ідеї, теорії, концепції, наукового відкриття тощо. 

Продуктивність творчості як суб’єктивного виду діяльності, яка передбачає зміни в самій людині, постійне напруження її пізнавальних здатностей визначаються особистісною мотивацією. Індивідуальна творчість ставить високі вимоги до мотивації. Саме тому все більше уваги приділяється ціннісній сфері людини. Прагнення людини до перетворення своєї ментальної сфери значно підсилюється тоді, коли досягнення результатів наукової праці пов’язане з реалізацією найвищих ціннісних настанов, які формують глибинну мотивацію до творчості. Індивідуальна творчість є виразом соціально активної позиції. Мотивація, прив’язана лише до успіху та кар’єри, не спрямовує людину на повну віддачу сил.

Підготовка магістрів до дослідницької діяльності має формувати не тільки вектор дослідницького інтересу, а й насамперед такі глибинні основи, як підґрунтя продуктивної творчої праці в науці. 

3. Колективні форми творчості
Колективні форми творчості є такими, що розвиваються. Підвищення ефективності наукової праці в умовах проектної організації сучасної науки вимагає переходу від стихійної самоорганізації членів наукового колективу до формування цілеспрямованої синергії дій членів однієї команди. Сучасні методи мозкового штурму, брейн-штормінгу та синектики охоплюють окремі прояви творчої діяльності наукового колективу.

Мозковий штурм передбачає інтеграцію інтелектуальних зусиль для розв’язання невідкладної задачі у реальному часі. Особливо зростає значення мозкового штурму за умови неповноти, недостатності або наявності неперевіреної інформації. Інтегрована інтелектуальна діяльність за таких умов виявляє особливу креативність для знаходження неординарного та найбільш вдалого розв’язання проблеми. 

Активізація інтуїтивних та емоційних складових у синектиці з метою перетворення їх на чинники творчого процесу в умовах колективної творчості значно підсилюється, Брейн-штормінг полягає в генерації якомога більшої кількості ідей для подолання бар’єрів, що стримують творчий процес. Серед бар’єрів – існуючі когнітивні схеми, які можуть існувати в окремій науці чи науковій області у вигляді абстрактних теоретичних положень. Габітуальність сучасних постнекласичних практик, доведення їх до традиційних звичних форм відтворення певної діяльності в колективних творчих процесах теж є тим, над чим потрібно піднестися, для формування нових рішень. 

У сучасних соціогуманітарних студіях приділяють увагу ролі стереотипів, шаблонів, забобонів, які як соціокультурні передумови, зумовлюють входження суб’єкта у творчий процес. При колективних формах творчої діяльності дія цих факторів може значно підсилюватися, формуючи спільну думку, попереднє відношення до того, що досліджується.

Колективні форми творчої діяльності можуть значно підсилювати евристичний потенціал творчих процесів. Разом з тим, з урахуванням дії та впливу певних соціокультурних і когнітивних передумов, вони можуть також і послаблювати творчий потенціал науковця, створюючи штучні рамки, формувати наперед задане сприйняття об’єкта, теми тощо. 

4. Творча конструкторська діяльність

Творча конструкторська діяльність – це діяльність, яка на основі застосування певних природних процесів та втілення їх у предметному бутті технічного створює новий, не існуючий раніш технічний об’єкт чи систему. Основою майбутньої нової технічної системи є відкриття та винахід нової морфології (будови, принципу поєднання, розробка нової технічної схеми) та реалізація її у новій технічній конструкції. 

Технічну діяльність пов’язують із формуванням нової ідеї технічної будови, її розробкою та реалізацією (П. Енгельмейєр), баченням потреби (Д. Россман, П. Якобсон), розв’язанням технічних задач (Г. Альтшуллер).

Особливість інтелектуальної діяльності при конструюванні нового пов’язана з тим, що вона спрямована не на природні процеси як такі, а на можливі їх технічні реалізації. Вивчення того, що зроблено в даній галузі, наявність аналітичної фази, ознайомлення з історією технічних засобів у цій галузі та суміжних є основою та передумовою зародження нової ідеї, технічного її виношування, розробки та реалізації. Велике значення мають інтелектуальна складова творчої конструкторської діяльності, пов’язана із формуванням ідеї, отримання принципу та перетворення принципу на схему (П. Якобсон, С. Василевський), формування нової технічної схеми (Г. Сікорський).

Конструкторська діяльність є специфічним інженерно-технічним видом діяльності. Вона охоплює ті види творчого процесу в науці, які пов’язані з відкриттям нових конструктивних можливостей морфологічної складової технічного, зі створенням нових технічних схем і побудови на їх основі нових установок, нових технічних систем тощо. Морфологічна складова як центральна в технічній діяльності (В. Чешев, В. Горохов, 
М. Розін) стає предметною реалізацією конструктивних можливостей і творчого потенціалу. Конструкторська діяльність передбачає матеріалізацію технічної ідеї, технічної схеми в певній будові технічного, яка розробляється. Усвідомлення потреби та мети конструкторської діяльності, яка завершується виготовленням виробу, установки, конструкції тощо, виявляє те, чи залишається виріб у сфері промислового застосування, чи виходить у соціокультурне, суспільне середовище, задовольняючи певні суспільні потреби.

Нове ніколи повністю не виникає із нового. Тому важливим є розумне поєднання продуктивного та репродуктивного, знаходження принципово нового та вмілого застосовування й комбінування вже існуючих рішень.

Надмірне звуження на репродуктивній складовій заважає сконцентруватись на творчій задачі. Поява нових видів і форм творчого процесу в технічній сфері змушує уводити конструкторську діяльність у концептуальні схеми, які «працюють» на більш широкому технічному полі, одна з яких – розгляд конструкторської діяльності в рамках єдності проекту, процесу та продукту. 

Потрібно наголосити на значенні винахідницького проекту. Особливу роль відіграє його обґрунтування, в тому числі й науково-технічне та економічне (С. Василевський). Сучасні проекти передбачають комунікацію різних фахівців, які працюють над розв’язанням однієї проблеми в рамках визначеного терміну та коштів. Оптимізація проектної конструкторської діяльності передбачає важливість правильної координації зусиль усіх учасників проекту, особливо якщо вони не знаходяться під «одним дахом». Не протестована чи не перевірена розробка хоча б однієї ділянки проекту може стати критичною для долі всього проекту.

Репродуктивний рівень конструювання пов’язують із «реалізацією стратегії пошуку аналога» (І. Біла). 

Продуктивне конструювання пов’язане зі структурними і функціональними перекомбінаціями. Воно застосовується для пошуку аналогів.

Творчий процес характеризує винахідницьку діяльність – створення нової конструкції тільки за рахунок уяви, фантазії. Це вища форма продуктивного конструювання. (І. Біла). 

На наш погляд, слід розглядати конструкторську діяльність не тільки в контексті винахідництва, а й у ширшому контексті науково-технічної творчості. Перехід до нанотехнологій та нових молекулярних структур, вихід науково-технічної творчості з її проектними формами у сферу соціального – розбудови програмних систем, що створюють функціональність системи рівня організації в суспільному контексті, створення нових програмно-управляючих комплексів тощо дають змогу розкривати продуктивність конструювання як вид творчої діяльності – відкриття нових технологічних можливостей різних рівнів існування матеріального світу. 

У творчому процесі конструювання виокремлюють цикли – еталонування, проектування тощо (І. Біла). Виявлення нових вимог технологічного конструювання пов’язане з уведенням у розгляд значення творчого відтворення природних конструкторських процесів на новому рівні. 

Завдяки класичним проявам конструкторської діяльності відбувається втілення технічного задуму, що реалізує певну потребу в конструкції. Для відтворення цілісності конструкцій зі збереженням точності їх окремих елементів важливим є поєднання образного мислення, просторової уяви та переведення їх у форму креслення.

5. Управління творчою діяльністю
Управління творчою діяльністю в науці є управлінням творчим процесом, його підготовкою та реалізацією, управлінням колективами й людьми, задіяними у творчому процесі. 

Підготовка та організація творчого процесу уможливлює його перебіг та досягнення відповідного результату. Соціальний, соціально-економічний бік управління технічними, технологічними та іншими проектами і розробками передбачає створення матеріальних, фінансових, організаційних, інколи – законодавчих передумов для здійснення творчого процесу. Однак управління не передбачає постійного бюрократичного втручання у творчий процес. Сучасний західний досвід знаходить баланс, уводячи «віхи» – заплановані поетапні контрольні заходи за виконанням проекту або розробки. 

Управління процесом творчої діяльності – колективом лабораторії, дослідницької групи та окремими учасниками проекту включає методологічні та психологічні аспекти. Методологічні аспекти стосуються питань розробки та вибору методології та методів дослідження й інженерно-конструкторської діяльності. Значимість вірного розв’язання цієї проблеми стосується дотримання норм, методів і стандартів наукової раціональності, які забезпечать дотримання результату, його надійність та ефективність. 

Творчий процес та його організація у вигляді певних етапів, фаз, робочих процесів, із дотриманням вимог ітеративності та інкрементності передбачає свободу творчого пошуку. Методологічне управління при цьому виступає не у вигляді жорсткого регулювання та примусу, а м’якого, коригуючого управління, яке уводить творчий пошук у межі дотримання вимог наукової раціональності. 
Психологічні аспекти управління включають стимулювання та мотивацію, забезпечення сприятливого творчого клімату, толерантності й терпимості при комунікаціях, створення єдиної команди, спрямованої на спільний результат, тощо. Значення психологічних аспектів творчої співпраці та комунікації у межах колективу вирішує долю проекту. Психологічні аспекти управління творчою діяльністю виявляють значення спілкування, психологічної готовності до когнітивної комунікації – ознайомлення та опрацювання результатів, отриманих іншими. 

Психологічні особливості управління творчою діяльністю уможливлюють досягнення переконаності у правильності шляху до здобуття знання та інших результатів під час когнітивної комунікації, легітимацію цих результатів, їх застосування та уведення їх у спільний продукт як результат інтегрованих зусиль усіх учасників проекту. 

Питання для самоперевірки

1. У чому полягає значення творчості у розвитку науки?

2. Яке значення мають гносеологічні процеси в науковій і науково-технічній творчості?

3. Як ви вважаєте, чи є індивідуальна творчість виявом патріотизму?

Контрольні питання

1. У чому полягає проблема творчості в науці? З’ясуйте її об’єктивні та суб’єктивні складові.

2. Яка специфіка творчості в науці та в науково-технічній сфері?

3. У чому полягає інноваційний потенціал науково-технічної творчості?

Практичні завдання

1. З’ясуйте особливості організації та управління творчими процесами в науці.

2. Застосуйте знання з особливостей творчості та творчого процесу для організації творчого процесу при написанні магістерської дисертації.

3. Проаналізуйте особливості науково-технічної творчості.

Теми для рефератів

1. Етапи творчого процесу.

2. Загальні та особливі риси наукової та науково-технічної творчості. 

3. Індивідуальна та колективна творчість у науці.
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Тема 10

ПОНЯТТЯ КОГНІТИВНОГО В НАУЦІ ТА ЙОГО РОЛЬ 
У ВИРОБНИЦТВІ ЗНАННЯ

1. Становлення поняття когнітивного у сучасній науці.
2. Когнітивна активність людини. 

3. Когнітивна активність людини у сфері виробництва знання.
1. Становлення поняття когнітивного у сучасній науці
Становлення когнітивного як нового об’єкта дослідження відбувається в різних галузях наукового знання. Когнітивізм виникає як етап і напрям дослідження функціональних особливостей свідомості та мислення людини, як основа моделювання та відтворення пізнавальних функцій людини в комп’ютерній техніці. 

Комп’ютерна метафора стає виразом переносу певних функцій свідомості і мислення в технічні системи. Основою такого переносу стає безсубстратний підхід, що передбачає моделювання певних властивостей обробки інформації в комп’ютері, не відтворюючи особливостей речовини та морфології мозку. 

Філософською основою такого переносу стає функціональна теорія свідомості. Вона полягає у відтворенні каузальних можливостей мозку, «оскільки свідомість повністю обумовлена поведінкою біологічних феноменів більш низького рівня, у принципі було б можливим штучно відтворювати її у лабораторній ситуації шляхом дублювання каузальних можливостей мозку» [11, с 100].

«...Будь-яка система, здатна причинно зумовлювати свідомість, повинна бути здатна дублювати каузальні можливості мозку. Якщо це, наприклад, робиться шляхом заміни нейронів силіконовими чипами, то тільки тому, що хімія силіконових чипів здатна дублювати специфічні каузальні можливості нейронів зумовлювати свідомість. 

…Будь-яка інша система, що здатна зумовлювати свідомість, але яка використовує зовсім інші механізми, повинна була б мати можливості, щонайменше, еквівалентні можливостям мозку це робити. 

(Порівняйте: літакам для того, щоб літати, не потрібне пір’я, проте їм необхідно розділити із птахами здатність долати силу тяжіння в земній атмосфері)» [там само, с. 101] 

Виокремлення функціональних можливостей мозку та перенесення їх на інший субстрат пов’язується із формуванням обчислювального підходу до інтелекту.

Обчислювальний підхід передбачає редукцію мислення до операцій з абстрактними символами. 

Функціональний підхід до розумного інтелекту має велике значення для когнітивних систем, що виконують пізнавальні операції. З його точки зору, внутрішні стани когнітивної системи постають як детерміновані.
У межах обчислювального підходу причиною існування внутрішніх станів є співвідношення між синтаксичними елементами, а опис пізнавальних операцій як у природних, так і штучних когнітивних системах зводиться до операцій над символами. 

У 30-ті роки Ньюэлл і Саймон розробили гіпотезу фізичних символів. 

Фізичні символи та операції над ними створюють дію, яку можна порівнювати з розумною поведінкою за умови, якщо символи і правила оперування ними співпадають із тими, які використовуються людиною. 

Когнітивізм розкриває мислення з точки зору обчислювального підходу як процес оперування символами.

Фізико-символьний підхід Марвіна Мінського і Сеймура Пейперта сприяв виникненню символьних програм. 

Технічна успішність цього підходу у сфері штучного інтелекту спрямовує на пошуки практичних застосувань. Одним із важливих проявів стає нейропротезування, яке здатне відновити функції ушкодженої ділянки мозку.

Філософська критика спрямовується на обмеженість розкриття свідомості та редукції мислення до операції над абстрактними символами. Формується динамічний підхід, який ураховує ієрархічність і складність мозку, значення самоорганізації та нелінійність процесів, що відбуваються у мозку.

Неможливість редукції свідомості до дій комп’ютера зумовлена тим, що людська свідомість при цьому втрачає цілісність та смисловий вимір.

У філософії пропонується нове, ширше розуміння когнітивізму, що включає пізнання і знання та інтегрує природничі, технічні соціальні науки, які стикаються із проблемою когнітивного, з філософією. 
Когнітивізм сьогодні постає як інтегральне явище, що включає когнітивні дослідження, когнітивні науки та когнітивні підходи. 

Когнітивні дослідження пізнання та знання спираються на методологічне значення концепту когнітивного у сучасній науці. На об’єктному рівні когнітивне постає у вигляді різноманітних проявів когніції, у тому числі мовної когніції, ментальних репрезентацій, внутрішніх і зовнішніх репрезентацій, когнітивних систем. 

Основні напрями дослідження когнітивного в науці – це когнітивізм, коннекціонізм, дослідження втіленого розуму, започаткованого у праці Embodied Mind (Е. Рош, М. Томпсон, Дж. Лакофф).
Однак слід зрозуміти якісно нову ситуацію, яка складається у різних областях науки у процесі дослідження когнітивного: відтворюючи певні властивості мислення, пізнання, свідомості, поняття когнітивного стає основою моделювання та відтворення їх в інших, насамперед технічних, системах. Звернення науковців до філософських понять мислення, пізнання, свідомості на основі досліджень когнітивного є показником зростання ролі філософської проблематики у процесі розв’язання конкретних наукових завдань. Відношення філософії до перспективних застосувань у науці її понять – це не заборона, а окреслення поряд із використаними можливостями інших можливостей, що випливають із загального змісту філософських понять і категорій. 

Сучасний когнітивізм у науці дійшов до створення когнітивних систем, які відтворюють у технічній системі функції навчання, обробки інформації та прийняття рішень. Когнітивний шар таких систем характеризує область взаємодії технічної системи з людиною та свідомістю. 

Когнітивізм сьогодні продовжує залишатись перспективним напрямом розробки поняття когнітивного в науці. 

Іншою важливою сферою застосування поняття когнітивного в науці є сфера соціогуманітарного знання – науки про людину та суспільство. Уведення поняття когнітивного у психологію сприяло переходу від методологічної парадигми біхевіоризму, що розглядає психологічні процеси з позиції об’єктивних методів і співвідношення стимулу та реакції, до когнітивної парадигми. Розкриття дії свідомості з позиції співвідношення зовнішніх для неї чинників, що впливають на свідомість і характеризують об’єктивні прояви відповіді свідомості на зовнішні впливи, у біхевіоризмі залишало в тіні внутрішню сферу свідомості. Уведення когнітивної парадигми у дослідження психологічних процесів сприяло відтворенню рис особистості, які зумовлюють ці процеси. 

Когнітивна парадигма стала методологічною основою досліджень когнітивного у психологічних процесах.

Поява нової науки – когнітивної психології відкрила нову предметну область дослідження когнітивного у сучасній науці, створила передумови для формування нового розуміння когнітивного як основи психічних і психологічних процесів. Когнітивно-орієнтована терапія є основою медичних і психологічних практик. Експозиція когнітивного як основи нерефлексивних висловлювань і думок, що утворюють представлену людині сферу свідомості, в якій вона знає свої реакції на впливи зовнішнього середовища, стає основою пошуків терапевтичного впливу на саму основу, котра порушує та формує цю сферу свідомості.

Поява і розвиток когнітивної антропології, поширення поняття когнітивного у сферу соціального пізнання створює засади розуміння когнітивного як єдності ментального, концептуального та соціального. 

Когнітивне, що існує в людині у вигляді її певних дій мислення, пізнання, свідомості, розкривається як концептуальне, яке поєднує ментальне і соціальне.

Це відкриває можливості дослідження когнітивного у сфері соціогуманітарних наук у різних напрямах.

Як показують дослідження когнітивної структури міфу, відтворення певної послідовності соціальних дій та ритуалів закріплюється ментально. Переведення цього закріплення в концептуальну та образну форму стає основою формування когнітивних структур міфу. Поширення когнітивної точки зору на міф дає змогу розкрити і дослідити міф як репрезентацію світу подій тощо і водночас як певну структуру та послідовність мислення, саме такого мислення, яке освячує певний образ встановленого соціального порядку.

Уведення когнітивного в соціогуманітарні дослідження дає змогу розкривати різні грані зв’язку мислення та свідомості із соціумом і суспільством. 

З одного боку, це інтеріоризація соціальних дій та програм у ментальну сферу. З іншого – це репрезентація соціального в образах і концептуальних структурах, яка є відносно самостійною від соціальних практик, що її породжують, і здатна активно впливати на соціальні процеси.

Уведення когнітивного в дослідження чуттєвих форм пізнання відкриває можливості розкриття і дослідження відкладеної обробки інформації, яка відбувається у свідомості. Вивчення когнітивного дає змогу виявити автономність сфери обробки інформації від процесів сприйняття.

Когнітивне стає основою дослідження репрезентативності чуттєвих форм у свідомості людини. Відокремлення внутрішніх та зовнішніх репрезентацій виявляє розподіл чуттєвого досвіду на досвід про світ як такий та образ світу з точки зору трансформації самої людини – здійснення пізнавання в інтер’єрі усвідомлення нею минулого, теперішнього та майбутнього.

Репрезентативність когнітивного принципово трансформує ідею сенсуалізму про внутрішній і зовнішній досвід. Сенсуалізм філософії Нового часу розподілив досвід на дві складові з метафізичної позиції розгляду свідомості як дзеркала, що відбиває зовнішній світ і внутрішній – дію рефлексії людини.
Репрезентативність як істотна риса когнітивного відтворює здатність свідомості мозку людини продовжувати образну, суб’єктивну реальність, автономну від причин, внутрішніх і зовнішніх, які її породжують.

Зовнішні репрезентації, насамперед візуальні, аудіальні, створюють образ зовнішнього світу. Внутрішні репрезентації виявляють ставлення людини до нього, розуміння та бачення свого місця в ньому, бачення свого майбутнього, чуттєву форму своїх внутрішніх і зовнішніх дій. 

У розширеному розумінні сучасного когнітивізму припускається уведення ідеальної реальності як основи когнітивних досліджень. 

Філософські дослідження когнітивного, які спираються на біологічний підхід до мислення як дії розуму, відкидають ідеальне як спосіб розгляду змісту свідомості незалежно від її матеріальної основи. Основою концепції втіленого розуму (Е. Рош, Ф. Варела) є ідеї його інкарнованості та інактивованості.

Інкарнованість виявляє зв'язок мислення з мозком.

Згідно з нейролінгвістичною гіпотезою Ф. Варели мислення створює відповідні структури мозку. До виникнення концепції втіленого розуму вважалося, що мозок є причиною, яка породжує мислення, але знаходиться на іншому, ніж мислення та свідомість,на нижчому рівні. 

Інкарнованість розуму виявляє органічний зв'язок мислення із мозком і вплив мислення на мозок. Інактивованість виявляє зв’язок мислення з діями людини.

Концепція втіленого розуму стає філософським підґрунтям тілесного підходу. Тілесний підхід став поширеним у педагогіці та педагогічній практиці. Тілесний підхід встановлює зв'язок розвитку мислення та мозку з тілесною організацією індивіда. 

Окремим комплексом наук, у якому широко вживаються поняття когнітивного, є науки про мову. Виразом впливу ідеї когнітивного на науку про мову є поява та розвиток когнітивної лінгвістики, когнітивного аналізу семантики, досліджень мовної когніції при навчанні іноземним мовам тощо. 
Дослідження теорії категоризації в лінгвістиці Дж. Лакоффа виявило у природній мові існування прототипів – об’єктів, що є найбільш типовими для природної мови представниками класу та з’ясувало залежність схем категоризації від схем можливого чи дійсного досвіду [2, с. 49].

Розвиток поняття та ідеї когнітивного в когнітивній лінгвістиці відбувається у спеціальних теоріях. Разом з тим поняття когнітивного є підґрунтям методологічної рефлексії наук про мову. Відсутність загальновизнаного тлумачення цього поняття в когнітивній лінгвістиці не може заперечити ефективності спеціальних прикладень когнітивного до розробки конкретних проблем. Методологічні дослідження, спрямовані на з’ясування змісту когнітивного в когнітивній лінгвістиці, свідчать про евристичний потенціал цього поняття та його значення для розвитку когнітивних досліджень у сфері мовознавства.

Таким чином, поняття когнітивного ефективно функціонує в різноманітних сферах сучасної науки. Сфери його застосування постійно розширюються.

Методологічна рефлексія в різних науках спрямовує свої зусилля на застосування поняття когнітивного при дослідженнях пізнання, знання, мислення та свідомості, що свідчить про евристичне значення поняття когнітивного. 

Уведення поняття когнітивного у сучасному когнітивізмі інтегрує філософські дослідження пізнання і знання та свідомості з когнітивними дослідженнями різних наук і створює запит на розробку філософського поняття змісту когнітивного. З позиції цього змісту, розробленого у філософії, відкривається можливість нових методологічних реконструкцій науки, що включають когнітивні процеси, когнітивну активність людини та її вплив на виробництво знання. 

Філософська рефлексія виявила вплив когнітивних технологій на формування нового образу сучасної науки як NВІС-конвергенції, що виявляє єдність науки на основі нано-, біо-, інформаційних та когнітивних технологій. 

2. Когнітивна активність людини 
Когнітивна активність людини є пізнавальною активністю із застосуванням дії когнітивних пізнавальних здатностей, спрямованих на обробку інформації та знання. Її основними характеристиками є вироблення репрезентації та інформаційний підхід. Вироблення зовнішніх (аудіальніх, візуальних та ін.) і внутрішніх репрезентацій виявляє спрямованість когнітивної сфери людини на розв’язання проблеми адаптації та відтворення цілісності системи, її тотожності в середовищі, що змінюється.

Когнітивна сфера людини (обробка інформації, формування репрезентації, мислення, прийняття рішень, механізми пам’яті та забування) постає як автономна від зовнішнього середовища.

Перехід від розгляду зовнішніх процесів до відкладеної обробки інформації передбачає від’єднання сенсомоторних функцій від оточуючого середовища. 
Когнітивна сфера людини задіяна у процесах управління та в усіх видах діяльності людини у сучасному суспільстві. 

Докорінна відмінність людини від інших когнітивних агентів полягає в тому, що людина не обмежує когнітивну діяльність вирішенням задач адаптації до зовнішнього середовища, а активно трансформує сфери своєї діяльності та життєдіяльності. Когнітивна діяльність людини виявляє інноваційний потенціал, прагнення людини до нового, до нової інформації, знання та зміни умов свого життя. 

Інколи когнітивну діяльність людини розглядають як тотожну з мисленням і певними його видами, або ототожнюють із продуктивним мисленням. Не кожне пізнання і мислення має ознаки когнітивності. Тим більше неправомірне ототожнення когнітивної діяльності людини з мисленням як певною здатністю людини оволодівати світом на основі понять, суджень та умовиводів. 

Когнітивна активність людини пов’язана з виокремленням та обробкою особливого виду інформації – когнітивної інформації. Когнітивна інформація, на відміну від інформації як такої, не міститься в окремих предметах, що стають об’єктами сприйняття. Когнітивна інформація – це особливий вид інформації, яка є життєво необхідною для існування та розвитку людини. На відміну від тварин, які пристосовуються до природного середовища, людина є активним пізнавачем, що перебудовує навколишнє середовище. При цьому вона одночасно взаємодіє не тільки із природним, а й із знаковим середовищем та із соціальним середовищем. Розвиток інформаційно-комунікаційних технологій привів людину до комунікативного середовища. Формування віртуальної реальності та відповідних технологій змінило багато видів професійної діяльності, поставивши між впливом суб’єкта на об’єкт взаємодію з віртуальними об’єктами. 

Телебачення як новий вид комунікативної реальності (М. Маклюен) і формування гіперреальності (Ж. Бодрійяр, Г. Дебор) поставили між суб’єктом та об’єктом дії симулякрів, створивши нову область перцептивного досвіду людини. 

Взаємодія з різноманітними середовищами та специфічними об’єктами у цих середовищах значно ускладнила попереднє розуміння когнітивної інформації, необхідної для адаптації та виживання. Нові реальності, породжені новими технологіями, стають для людини джерелом інформації, причому не менш важливої, а інколи більш важливої, ніж та, що надходить із природного середовища. 

Когнітивна активність людини зумовлена дією когнітивного як основи самомодифікації системи. Тобто когнітивне – це не тільки процес (мислення, пізнання, обробка інформації), а й глибинна основа мисленевої діяльності та прийняття рішень, яка є недостатньо вивченою і на яку дуже важко вплинути. 

Когнітивне постає як джерело, що виражає рамки когнітивної області, з якої вилучається когнітивна інформація, і як спосіб її обробки та репрезентації. Це своєрідна призма, крізь фокуси якої проходять відбір та обробка інформації.

Модель обробки когнітивної інформації показує, що внизу знаходиться чуттєва обробка інформації, у середині – логічна обробка інформації, а нагорі – цінності, місія, що визначають сам спосіб вилучення та обробки інформації. Основою при дослідженні цього процесу є репрезентація та її інформаційний підхід. Репрезентація є заміна певного об’єкта іншим та використання його як представника висхідного об’єкта. Репрезентація не є образом ні в метафізичному тлумаченні образу як копії, ні в гносеологічному розумінні створення образу, що є адекватним висхідному об’єкту. Репрезентативність не є також і чистою суб’єктивністю. На рівні обробки чуттєвої інформації – це певна форма та спосіб зв’язку свідомості й мислення людини із навколишнім середовищем. 

Урахування психофізичних особливостей людини виявляє переважання того чи іншого виду репрезентативної системи обробки чуттєвої інформації. 

Переважання певного виду репрезентативної системи характеризує особливості обробки інформації, її орієнтацію на певний вид когнітивної інформації, а також ступінь легкості й ефективність опрацювань і подання інформації в різній чуттєвій формі. Урахування поділу особистостей на візуалів, аудіалів та кінестетиків визначає орієнтацію на провідну систему сприймання інформації.

Цей поділ виявляє відношення до перцептивної інформації. Орієнтація на візуальні образи стає підґрунтям для формування образного мислення.

Орієнтація переважно на аудіальні образи та репрезентації схиляє до сприйняття інформації у вигляді вербалізованих інформаційних потоків, дискурсів комунікативних практик. 

В умовах лінгвістичного повороту в сучасній науці аудіальність сприяє сприйняттю інформації у вигляді різних мов, відбувається орієнтація на мовні процеси, мовленеві процедури подання і засвоєння інформації та знання.

Це вимагає доповнення певними формами візуалізації. Інакше створюються загрози «заговорити» проблему та втратити об’єкт дослідження в потоці лінгвістичних комунікацій. 

Кінестетики орієнтовані на невербальні форми знання, добре засвоюють певне знання, що проявляється в різних формах і видах колективної діяльності. Вони також швидко засвоюють практичні вміння та навички роботи з новим обладнанням, орієнтовані на рольові ігри та ефективне опрацювання чуттєвої інформації, яка не фіксується візуальними готовими образними репрезентаціями та аудіально – у вигляді слів. 

Когнітивна активність людини на рівні звичної обробки інформації постає у вигляді роботи над певними когнітивними утвореннями: когнітивними картами, когнітивними схемами та когнітивними моделями. Головними для них є репрезентативність, спрямованість на досягнення певної мети діяльності. Карта не є територія, але користуючись картою, можна мати повноцінне уявлення про територію та користуватися картою при вирішенні практичних завдань. Критеріями дотримання певної карти при роботі з територією є ефективність та успішність. Когнітивні схеми можуть бути абстрактними, теоретичними, а також пов’язаними із практичною діяльністю. 

Одним із відомих прикладів когнітивної схеми в англомовній літературі є «візит до дантиста». Досягнення певної – життєво важливої мети – робить когнітивну схему необхідним засобом діяльності. Схематизація дій, виокремлення їх етапів і послідовності, з’ясування проміжних та кінцевого результату та їх значення – усе це робить когнітивну схему важливим елементом організації пізнавальної та практичної діяльності. За допомогою схематизації та розробки когнітивної схеми зменшується рівень стресу, що може бути використане при організації стресменеджменту. 

Вироблення великої кількості когнітивних схем, спрощуючи діяльність, не робить однак поведінку людини повністю передбачуваною. 

Мотивація когнітивної активності людини є ефективним чинником постійної переробки та оновлення когнітивного інструментарію діяльності. Поява нових стимулів чи загроз у зовнішньому середовищі спрямовує людину на вдосконалення свого когнітивного інструментарію. Маніпулятивні технології послаблюють креативний когнітивний потенціал людини, сприяючи формуванню несправжніх цілей, тобто таких, які не відповідають висхідній природі когнітивного, що є основою самомодифікації системи. 

Когнітивний підхід в управлінні виявляє значення когнітивної сфери людини у процесах прийняття рішень, спирається на розробку когнітивних карт і розвиток когнітивного моделювання.

Експериментальні дослідження реакції на невизначеність при вирішенні різноманітних когнітивних задач виявляють значення індивідуального сприйняття невизначеності, яка пов’язана зі зростанням часу реакції при збільшенні неочікуваності стимулу. 

Когнітивні стилі в педагогічній психології характеризують індивідуальні відмінності у способах отримання, зберігання, трансформації та використання інформації. 

Синопсис-ектазія розкриває співвідношення усвідомленості бажаного чи необхідного контролю за вченням. Поленезалежність характеризує здатність здійснювати абстрактні когнітивні операції на основі матеріалу, який потрапив у фокус уваги індивідуума. Згідно з Г. Морганом, якщо поле немає чіткої структури, поленезалежні особи самоструктурують матеріали,  тоді як полезалежні сприймають його таким, як воно є [14].
3. Когнітивна активність людини у сфері виробництва знання 
Когнітивна активність людини у сфері виробництва знання ставить нові вимоги до свідомості людини. Тілесна укоріненість когнітивного відкриває цілісність людини лише у вимірі тілесного горизонту свідомості. Перехід у сферу виробництва знання вимагає переходу від адаптаційних стратегій до інноваційних. На відміну від дій когнітивного у соціальному середовищі, де інноваційна стратегія спрямована на соціальне становище людини, її статус, кар’єру тощо, інноваційна стратегія у сфері виробництва знання спрямовується на відкриття нового в науці.

Когнітивна активність людини у сфері виробництва знання переходить у духовну площину. Це дає змогу розглянути повний вимір цілісності людини та цю цілісність відносно людського та суспільного буття. Здійснення трансценденції, вихід у нові горизонти знання, відкриття нових об’єктів, якісно нових властивостей, нових рівнів реальності тощо розкриває здатність людини у процесі своєї когнітивної активності виходити за онтологічні межі буття. 

Когнітивна активність людини є виявом її прагнення до самотворення і самоперетворення.

Автопоезис, когнітивне як вияв самомодифікації системи відкривають певний клас систем (У. Матурана), для яких когнітивне визначає їхнє життя як пізнання, а пізнання як життя. 

Когнітивна активність людини у сфері виробництва знання є вищим проявом пізнавальної активності, спрямованої на розширення меж пізнання людства, має відношення до науки як системи об’єктивного знання та сфери знання.
Когнітивна активність людини у сфері виробництва знання розкривається у своїх найвищих синтетичних проявах, виявляє перетворювальні функції свідомості, її здатність до зміни дійсності – як віртуальної, так і реальної. 

Суб’єкт як абстрактна форма змінюваності, що концентрує полюс активності у межах суб’єкт-об’єктного відношення, не є проявом людини. Тим більше суб’єкт не характеризує цілісність людини. Це лише абстрактний вираз самої діяльності з точки зору джерел активності по відношенню до знаннєвого середовища корпорацій чи організацій. Кожний індивідуальний суб’єкт-пізнавач чи колективний суб’єкт по відношенню до науки як системи об’єктивного знання стає суб’єктом всезагальним.

Всезагальний суб’єкт здійснює зміни в системі об’єктивного знання на онтологічному рівні – уводить нові об’єкти та нові властивості в дослідження; на знаннєвому рівні – здійснює процес формоутворення знання, створює нові форми знання в науці – нові теорії, ідеї, гіпотези, концепції. 

Протиставлення когнітивного та ціннісного, когнітивного й соціального при розкритті природи науки створило традицію розкриття знання в науці як когнітивного. 

Уведення понятійного апарату когнітивних досліджень, насамперед репрезентацій, представлення тощо характеризує когнітивну активність людини у сфері виробництва знання як діяльність, пов’язану із створенням і трансформацією представлень об’єкта у знанні. Когнітивна активність людини, будучи ментальною у своїй основі, розкривається при цьому в її об’єктивних знаннєвих проявах. 

Когнітивний поворот у науці та у філософських постмодерністських інтерпретаціях сучасної науки, пов’язаних із мовленнєвими процесами в науці, нарративами та дискурсами, розкривається як поворот від лінгвістичних до ментальних репрезентацій. 

Дослідження когнітивної активності людини у сфері виробництва знання відкриває шлях до дослідження ментальних репрезентацій в об’єктивних знаннєвих проявах. 

Відтворення дій когнітивної сфери людини у процесах прийняття рішень досліджується в когнітивному підході до управління.

У теорії та практиці управління широко застосовується когнітивне моделювання. Воно виявляє когнітивний потенціал організацій, що самонавчаються.

Важливу роль у підготовці магістрів відіграє формування когнітивної дослідницької культури. Когнітивна дослідницька культура є складовою сучасної корпоративної культури. Розвиток управління знаннями передбачає формування знаннєвих середовищ в організаціях і корпораціях.

Когнітивна дослідницька культура при підготовці магістрів включає компетенції з обробки знання та інформації, вироблення знання та його представлення у мові.

Реалізація сучасних суспільних стратегій формування інформаційного суспільства як суспільства знання передбачає розвиток когнітивної сфери суспільства, перетворення когнітивного у функцію соціальної системи.

Питання для самоперевірки

1. Які існують напрями досліджень когнітивного в науці?

2. У чому полягає значення когнітивної дослідницької культури в підготовці магістрів?

3. Що таке сучасний когнітивізм? 

Контрольні питання

1. У чому проявляється когнітивна активність людини у сфері наукового пізнання?

2. У чому полягає методологічне значення філософської розробки поняття когнітивного у сучасній науці?

3. Які основні складові когнітивної активності людини?

Практичні завдання

1. Проаналізуйте основні підходи в науці до дослідження когнітивної сфери людини.

2. З’ясуйте значення когнітивної дослідницької культури при підготовці магістрів.

3. Розкрийте зміст когнітивного підходу у філософії науки.

Теми рефератів

1. Дослідження когнітивної активності людини у сучасній філософії науки.

2. Революція в когнітивній науці та її вплив на науку.

3. Когнітивні практики як практична сфера когнітивних наук.
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Тема 11

ЗНАННЯ І ТЕКСТ

1. Знання і текст як культурне явище.
2. Дискурс. Основні риси наукового дискурсу.
3. Нарратив і знання.
4. Знання в науковому тексті.

1. Знання і текст як культурне явище

Становлення феномену знання відбувається разом із зародженням і розвитком науки. Вже у протонауці стародавніх цивілізацій зароджується і формується пласт уявлень, що поділяються певною соціальною групою чи суспільством загалом, змістом яких є відомості про навколишнє середовище та його вплив на людину. Антична філософія та антична наука протиставляє знання як вираз об’єкта доксі (гадці чи думці), що виражає людину та її суб’єктивність. Зв'язок фізики з метафізикою, онтологічна природа теорій в античній науці спирається на категорії як роди буття та як роди мислення. Саме категорії встановлюють зв'язок мислення людини з тим, що знаходиться за його межами. Однак онтологічна спрямованість і природа знання не виявляє його текстової форми. Класифікація наук, що постає в античному світі як класифікація видів знання, а саме від найвищого його рівня – умоглядного, світоглядного, метафізичного знання до тих рівнів, де воно безпосередньо заторкує практичні проблеми людського існування, виявляє безпосередній зв'язок знання із культурою, оминаючи текст і текстову природу знання.

Натомість арістотеліанська середньовічна наука, залишаючись онтологічною за  своєю суттю, пов'язується (як раціональне підґрунтя найвищої форми пізнання – богопізнання з часів Фоми Аквінського) з відтворенням формальнологічних доказів у диспутах з інтерпретацією текстів. Текст стає не тільки формою зберігання й фіксації знання. У найвищому своєму прояві – у тексті Святого письма – текст стає одвічною істиною буття, започаткованого у формах культури.

Виникнення класичної науки (М. Копернік, Г. Галілей, 
Х. Гюйгенс, І. Ньютон) започатковує нову форму тексту – науковий текст. «Бесіди і математичні докази» Г. Галілея, «Маятниковий годинник» Х. Гюйгенса, «Математичні начала натуральної філософії» І. Ньютона – це значно більше, ніж видруки наукових праць. Кожна із цих наукових праць стає явищем культури. Започаткована М. Коперніком коперніканська революція перетворює зміст положень наукових праць на основи трансформації свідомості людини і суспільства, виклад принципів, що змінюють світогляд та основи культурного існування. Перехід від принципу геоцентризму, згідно з яким небесні тіла обертаються навколо Землі, до принципу геліоцентризму, що поставив у центр Сонце, трансформував усю систему уявлень не тільки про природу, а й про культуру та її витоки. Змінюється сприйняття про органічний зв'язок геоцентризму з уявленнями про творення світу та людини. Наукова істина вивільняється від влади церковного авторитету. Земля не просто стає однією з планет, що обертаються навколо Сонця, – започатковується новий, науковий підхід до дослідження природних явищ, суспільства та людини. 

Авторитет наукових текстів є незмінним протягом класичної науки. Майже кожна нова теорія здійснює глибокий вплив на культуру. Розміри цього впливу в деяких наукових текстах поступово зменшуються, деякі ж, як еволюційна теорія Дарвіна, продовжують здійснювати різнобічний і панорамний вплив не тільки на розвиток науки, а й на суспільство та його світогляд з питань еволюції, походження видів та людини.

Усвідомлення завершення епохи модерну і зародження постмодернізму як виразу нової культурної доби ставить текст на чільне місце. На місце істини як одного єдиного виразу об’єкта у знанні головним і визначальним стає різноманітність її репрезентацій, формою і виразом яких стає текст. Текст стає виразом сутності культури та основою культурної комунікації. Текстова природа культури, що характеризує культуру як процес смислопородження, не викликає сумніву. 

Лінгвістичний поворот у науці стає свідченням зворотного впливу текстової природи культури, її текстовості безпосередньо на науку. Текст як культурне явище здійснює соціокультурний вплив на науку, змушуючи до трансформації її основи основ – ідеалів і норм аподиктичності, загальності й необхідності. Загальне й необхідне, як і завжди, знаходили свій вираз у формі законів природи – незмінної основи буття природи, людини та суспільства, але тепер перестають бути виразом аподиктичності. 
Здійснюється перехід від класичного до некласичного розуміння трансцендентальності. Класичне розуміння трансцендентальності згідно з І. Кантом характеризує апріорну будову загальнолюдських пізнавальних здатностей, які визначають усі способи притаманного культурі пізнання світу. Серед них на першому місці наука – природознавство і математика.

Трансцендентальні особливості набутку І. Канта у сфері пізнання й науки пов’язують останню з апріорними формами чуттєвості та розуму, обмежуючи наукове пізнання рамками досвіду.

Некласичне розуміння трансцендентальності пов’язується з текстом та його інтерпретацією. Відкривається новий ракурс – людина пізнає не тільки об’єкт, створюючи як результат наукового пізнання знання із притаманними йому характеристиками істини. Відкривається можливість рефлексії самої наукової діяльності – ми створюємо моделі й досліджуємо, як ми створюємо моделі. Представлення тексту як об’єктивного свідка робить його кінцевою інстанцією у створенні наукового продукту. 

Соціогуманітарний вплив на науку набуває в герменевтиці характеристики наукової істини як виразу процесу інтерпретації текстів та як виразу культурної традиції. Стверджуючи вербальну структуру і горизонт досвіду, класична герменевтика (Х.-Г. Гадамер) створює підґрунтя для розкриття об’єкта як тексту в природознавстві та математиці. 

Гносеологічне відношення до об’єкта передбачає його пізнання. Знання закономірно стає результатом наукового пізнання. Твердження класичної герменевтики про принципову неможливість існування об’єкта ставить на місце об’єкта текст і послідовність текстів – культурну традицію. Нові уявлення, поширюючись спочатку на соціогуманітарні науки, в деяких областях яких об’єкти як історичні, унікальні вже перестали існувати та можуть бути відновлені лише завдяки інтерпретації текстів, поступово вторгаються у певні області природознавства, у яких «святая святих» – об’єкт – уже не існує з якихось об’єктивних причин – віддаленості у відстані та у часі. Поступово вся природа як об’єкт перетворюється на текст – текст, який потрібно постійно вивчати й витлумачувати. Поширення еволюційних підходів до вивчення Землі, її окремих складових сприяє поширенню уявлення про текст на природу.

Формування нових суспільних стратегій становлення інформаційного суспільства та перетворення його на суспільство знання створює нове суспільне підґрунтя для розкриття знання як культурної традиції. Це створює підґрунтя для подолання технократичного підходу, згідно з яким наука впливає на світ тільки за допомогою технологій, і для утвердження нового погляду на наукове знання як на культурну традицію. Європейська спільнота сприяє закріпленню культурного статусу наукового знання.

2. Дискурс. Основні види наукового дискурсу 

Лінгвістичний поворот, стверджуючи орієнтацію на мовленеві процеси в культурі, ставить у центрі дискурс. Дискурс постає як представлення політичного, економічного, наукового та інших процесів, які здійснюються у різних сферах суспільного життя, у вигляді тексту, що постійно трансформується.

Неперервність і континуальність текстового процесу стає єдиним виразом у суспільній свідомості всіх змін, що відбуваються у житті суспільства. Дискурс як текст, що постійно трансформується, – це не повідомлення про стан об’єктивних процесів. Постійно змінювана текстовість є формою виразу впливу індивідуальної та суспільної свідомості на перебіг економічних, політичних та інших процесів. 

Дискурс формує не тільки бачення, він стає всеохоплюючою цілісністю, у рамках якої відбуваються об’єктивні зміни. Дискурс перестає бути лише лінгвістичним явищем, отримуючи історичний вимір. Існування історії як об’єктивного неперервного процесу зміни суспільств стає невіддільним від текстової трансформації дискурсів, насамперед економічного та політичного та їх впливу на об’єктивні процеси. Формуючи змістовне оновлення інформаційного простору, дискурси неперервно впливають на людину та суспільство. Кожні текстові трансформації в дискурсі стають виразом об’єктивних змін у свідомості та суспільстві. Незворотність текстових трансформацій, їх незапрограмованість створює підґрунтя для дискурсу як культурного явища. 

Економічний дискурс як дискурс девелопментаризму фіксує об’єктивні зміни в економічних процесах та економічній свідомості, визначає нові тенденції і спрямовує на досягнення нових економічних результатів. Політичний дискурс як дискурс влади стає втіленням боротьби політичних сил у національному та світовому інформаційному просторах. Науковий дискурс, який з кінця 80-х років ХХ ст. був витіснений на периферію суспільної свідомості, фрагментарно і частково вклинюється в економічний та політичний дискурси. Дія наукового дискурсу розгортається у рамках самої науки. Неперервність змінюваності тексту як вираз дискурсу стає проявом існування науки у вигляді мовленевих процесів, обумовлених розвитком наукових комунікацій та стрімким розвитком інформаційних процесів у науці. 

Зростання ролі інформаційних потоків змінює суспільну й культурну форму існування науки. Постаючи у вигляді наукового дискурсу, ця форма існування стає сучасною формою виразу міжнародного співробітництва та зростання ролі міжнародних наукових комунікацій. 

3. Нарратив і знання

Поширення постмодерністського погляду на суспільство, культуру, філософію та науку сприяло значному поширенню концепту «нарратив» на всі сфери суспільного життя. Нарратив стає своєрідною культурною формою існування знання у вигляді повідомлення, оповіді. Розкриття знання як нарративу принципово змінює погляд на природу знання. Знання як статична фіксація об’єкта в єдиній незмінній його істині змінюється на повідомлення. 

На основі нарративу встановлюється зв'язок тексту із когнітивними структурами людини. Нарратив – це значно більше, ніж текстове повідомлення. В етнографічних дослідженнях текст як нарратив є свідченням пробудження почуттів та думок. Зверненість нарративу до когнітивного в людині не приводять до надмірної раціоналізації когнітивного і не перетворює людину на ідеалізовану раціоналізовану істоту. Залишаючи людину homo sapiens – людиною розумною, нарратив відкриває шлях до почуттів, до формування нового образу світу у знанні – синкретичного та поєднаного з чуттєвою сферою людини. 

Відбиття формування нових суспільних стратегій становлення інформаційного суспільства та суспільства знання на рівні свідомості людей породжує нову об’єктивну потребу у знанні. Однією з форм задоволення цієї потреби стає нарратив. Розкриття нарративу як повідомлення відкриває нову форму його існування як способу зв’язку з когнітивними структурами людини. Суспільна потреба у нарративізації знання розкриває нарратив як спосіб повідомлення наукового знання широким верствам суспільства, які його потребують. Постаючи у вигляді єдності відеоряду і текстового супроводу, нарратив стає способом передачі спеціального знання масовій аудиторії. Нарративізації підлягає не тільки наукове знання, яке може бути застосоване у повсякденному житті. Звернення до нарративу як форми існування наукового знання задовольняє потреби у знанні про еволюцію Землі, різні природні явища та катаклізми, будову та еволюцію Космосу, вплив Космосу на суспільство та людину тощо. 

Біологічне, генетичне, медичне знання теж отримує форму нарративу. Потреба у цих видах знання постійно зростає. Історія техніки та розвиток промисловості, історія механізмів і машин, сучасні здобутки в області техніки й технічних наук та їх вплив на науку і суспільство все ширше входять у сферу свідомості суспільства та людини. Переведення наукового знання у форму нарративу має широкі перспективи для задоволення різноманітних потреб людини і суспільства у знанні.

4. Знання в науковому тексті

Нині поширене розуміння наукового тексту як наукової публікації. Наукова публікація у міжнародних і вітчизняних фахових наукових журналах стає втіленням існування наукового тексту.

Науковий текст є частиною семіосфери, складовою буття культури та суспільства. Тексти утворюють знакове середовище буття людини та суспільства. 

Науковий текст є результатом наукової праці. Разом з тим – це інформація суспільства про здобутки сучасної науки. Незважаючи на надзвичайну поширеність наукових текстів, питання про структуру наукового тексту та природу його зв’язності залишається відкритим.

При поширенні лінгвістичного підходу, який вимагає контекстуального розуміння на наукові тексти, виникають об’єктивні труднощі. Однозначність наукових понять і термінів, фіксованих у наукових текстах, є підвалиною існування науки як системи кодифікованого знання, що існує у вигляді термінологічного інструментарію, прийнятого міжнародною науковою спільнотою.

Розкриття наукового тексту як мовленевого процесу привертає увагу до термінологічного складу наукових публікацій. Існування терміна в науковому тексті, представлення терміна та понять, як і процеси номінації – означення знаходяться у центрі уваги. «Науковий текст є особливим видом тексту, який пов'язаний з обґрунтуванням, авторською інтерпретацією та аспектною реалізацією певної наукової концепції, процесами виявлення джерел і стимулів когнітивно-дискурсивної діяльності, закономірностями формування знання» [8, с. 10].

Постнекласична раціональність трансформує погляд на обґрунтування, уводячи поряд із питаннями «Що?» та «Чому?» питання «Хто?» (І. Добронравова). Збільшення ролі авторського начала в науковому тексті постає у вигляді соціальної позиції наукового дослідника. Нині наукове знання у тексті – це не просто образ об’єкта, що досліджує науковець. Це – науковий інструментарій, розроблений науковцем, який може бути застосований у науці та практиці. Соціальна позиція науковця характеризує втілене у знанні у вигляді наукової концепції розуміння суспільних і соціальних перспектив застосування знання. Соціальна позиція характерна не тільки для соціогуманітарних текстів. Значно більше вона стає рельєфнішою у природничо-наукових і технічних текстах, сприяючи просуванню здобутих науковцями результатів у суспільні сфери практичної реалізації. 

З точки зору когнітивної семантики когнітивно-семантичний зміст наукових термінів характеризує вплив професійної діяльності на формування нового результату та його номінації у знанні у вигляді наукового терміна. Відображаючи народження наукового поняття, номінація наукового терміна у тексті пов’язується з виявленням нового підходу в науці, зміст якого концентрується в новому терміні. Розкриття різних аспектів нового поняття у науковому тексті постає у вигляді послідовної розробки проблеми.

Лінгвістичний підхід привертає увагу до синтаксичних зв’язків. Фіксація терміна в одному сталому словосполученні синтаксично передається певними мовними засобами. Застосовуючи ці мовні засоби – займенники, прикметники та ін., дослідник постійно концентрує увагу читача на тому, що завдяки науковому терміну в науковому тексті йдеться про один і той самий об’єкт (С. Ракітіна).

Структурно-семантичний підхід дає змогу виявити у змісті наукового терміна концентрований вираз новизни та нового підходу, позначити зв'язок наукового терміна з іншими термінами, що існують у науці, розкриваючи цей зв'язок у вигляді ступенів розробки проблеми. 

Денотат наукового терміна визначається рамками наукового дослідження. Не всі слова і словосполучення можуть вважатися термінами даного наукового тексту. Терміни наукового тексту визначають межі уніфікованого державного класифікатора, або в широкому розумінні – адресності наукового тексту, його «прописки» як складової певної науки та області наукових досліджень у ній. Якщо дослідження здійснене в рамках економічних наук – термінами будуть економічні терміни. Відповідно те саме стосується природничо-наукового, математичного й технічного знання. 

Вимога однозначної визначеності наукових термінів у тексті зумовлена існуванням науки як системи об’єктивного знання. На відміну від інших текстів, наукові тексти не допускають різного тлумачення змісту наукових термінів. Всі терміни наукового тексту визначені безпосередньо у самому тексті. Об’єктивне знання, фіксоване в науковому тесті, виключає за межі тексту розкриття процесу сприйняття тексту людиною і процесів інтерпретації текстів, що фіксують зміну та розвиток розуміння людиною тексту. Сприйняття тексту як психологічний, контекстуально і соціокультурно зумовлений процес є особливим процесом, який існує незалежно від об’єктивного знання, фіксованого в науковому тексті.

Питання для самоперевірки

1. Як змінювалося розуміння співвідношення знання і тексту?

2. Які прояви існування знання в текстовій формі у сучасній науці?

3. У чому полягає культурне значення наукових текстів?

Контрольні запитання

1. Яку роль відіграють нарративи у сучасній науці?

2. У чому полягає особливість наукового дискурсу?

3. Як співвідносяться наукове знання і текст?

Практичні завдання
1. З’ясуйте характерні особливості нарративу.

2. Проаналізуйте особливості наукового тексту.

3. Проаналізуйте можливості представлення наукового знання та застосування медійних та інформаційних технологій.

Теми для рефератів
1. Нарративи та гранднарративи в сучасній науці.

2. Особливості наукового тексту.

3. Текст як об’єкт дослідження в науці.
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