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ТИВНОСТІ

Вступ

Незважаючи на розмаїття засобів підтрим-
ки розв’язання багатокритеріальних задач прий-
няття рішень (БКЗПР), існує велика кількість за-
дач, в яких експерти приймають кращі рішен-
ня, ніж системи підтримки прийняття рішень
(СППР), що побудовані за їх участю [1]. Це по-
в’язано з інтуїтивним характером експертних
знань, складністю їх виявлення та об’єктивного
моделювання експертних розв’язувальних пра-
вил (РП). Розвиток технологій дослідження да-
них та здобуття знань викликав появу нового під-
ходу до підтримки прийняття рішень, відомого як
прийняття рішень на базі досвіду (ПРБД).

ПРБД (англ.: experience-based decision-making,
EBDM) як загальний підхід до підтримки прий-
няття рішень уперше запропоновано в [2], де він
визначається як використання досвіду вирішен-
ня попередніх проблем прийняття рішень для
підтримки прийняття рішень у майбутньому. Під-
хід активно розвивається в рамках розробки ба-
гаточисельних методів [3–8]. Концепція ПРБД
тісно пов’язана з концепціями машинного на-
вчання і, власне, є застосуванням навчання за
прецедентами в прийнятті рішень. Компанії за
роки успішного функціонування накопичують ба-
гато даних, у тому числі й про розв’язання задач
прийняття рішень (ЗПР). Дослідження таких да-
них дозволяє отримати нове знання, що може
бути використане для підтримки прийняття рі-
шень у майбутньому. Підхід є особливо актуаль-
ним у розв’язанні потужного класу типових ЗПР,
оскільки він дає можливість повторно викорис-
товувати накопичений досвід з прийняття рі-
шень та в певних випадках звузити область залу-
чення експертів [9].

Однією з найважливіших методологічних
проблем у теорії прийняття рішень та багатокри-
теріального вибору є проблема подолання факто-
ра суб’єктивності в процесі прийняття рішення
[10]. Проблема викликана існуванням психоло-
гічних особливостей поведінки осіб, що беруть

участь у процесі прийняття рішень, що, за дани-
ми чисельних експериментальних досліджень [1],
можуть викликати помилки, зміщення та викрив-
лення переваг і негативно вплинути на якість рі-
шення, що приймається. В статті досліджу-
ються можливості і перспективи вирішення цієї
проблеми в методах ПРБД і пропонується влас-
ний метод підтримки прийняття рішень для по-
долання фактора суб’єктивності.

Постановка задачі

Статтю присвячено розробці підходу до по-
долання фактора суб’єктивності, що виникає при
підтримці прийняття рішень, на основі аналізу
досвіду. Тут розв’язуються такі задачі:

1) дослідження існуючих засобів та методів
використання досвіду в СППР;

2) аналіз проблеми суб’єктивності та існу-
ючих засобів її вирішення в методах ПРБД і кла-
сичних методах підтримки прийняття рішень;

3) визначення основних принципів подолан-
ня фактора суб’єктивності на основі аналізу до-
свіду;

4) розробка методу ПРБД із комплексним
подоланням фактора суб’єктивності.

Проблема подолання фактора суб’єктив-
ності і класичні підходи до її вирішення

При підтримці прийняття рішень існує три
витоки впливу фактора суб’єктивності: 1) екс-
перти, або особа, що приймає рішення (ОПР);
2) аналітик з підтримки прийняття рішень; 3) їх
співпраця.

У першому випадку (назвемо такий фак-
тор суб’єктивності фактором 1-го типу) суб’єк-
тивність може бути викликана недостатнім усві-
домленням експертами своїх переваг або їх не-
визначеністю. Так, з літератури з прийняття рі-
шень відомо, що часто бачення експертами
проблеми прийняття рішень розвивається в хо-
ді дослідження задачі та пошуку розв’язку, пе-
реваги уточнюються і знімаються можливі супе-
речності або нераціональності в них. Для до-
визначення переваг у класичних методах під-
тримки прийняття рішень використовують по-
етапне прийняття рішень [11] та контроль су-
перечності [1]. З іншого боку, переваги можуть
мати інтуїтивну природу, і в цьому випадку ви-
никає проблема їх коректного усвідомлення. Роз-
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глянемо докладніше ідею такої коректності. Ме-
тод прийняття рішень звичайно складається із
сукупності простих операцій з виявлення пере-
ваг, таких, як попарне порівняння альтернатив,
впорядкування, оцінка за критеріями тощо. При
цьому при здійсненні деяких операцій ОПР ро-
бить багато помилок та виявляє непослідов-
ність, тобто деякі операції є занадто складними
для ОПР, і в такому разі метод, що спирається
на застосування таких операцій, є некоректним.
Експериментальні дослідження виявляють кіль-
ка типів викривлень, що мають психологічні ви-
токи (більш детально див. [1, 12]). Некоректни-
ми операціями вважаються, наприклад, пряме
зважування критеріїв та присвоєння оцінок за
критеріями, більш достовірними є одновимірні
впорядкування за перевагами. Застосування ко-
ректних методів опитування експертів дає змогу
мінімізувати вплив фактора суб’єктивності.

У другому випадку (фактор 2-го типу) суб’єк-
тивність викликана довільністю вибору методу і
побудови формальної моделі підтримки прийнят-
тя рішень. Цей процес, звичайно, є інтуїтивним
та зумовлений досвідом і майстерністю аналі-
тика. Крім того, побудована модель як будь-яка
система обробки інформації може здійснювати
небажаний вплив на цю інформацію. Основним
підходом до вирішення цієї проблеми є пошук
найбільш універсальних моделей та об’єктивних
методів моделювання.

У третьому випадку фактор суб’єктивності
виникає при застосуванні експертами запропо-
нованої моделі, причиною помилок та зміщень
можуть бути процедури відбору суттєвих фак-
торів та структуризації переваг, формалізації аль-
тернатив, процедури прийняття кінцевого рішен-
ня та аналізу результату тощо. Так, задача фор-
мування множини критеріїв на їх основі покла-
дається на ОПР. В багатоатрибутивній теорії ко-
рисності та методі аналізу ієрархій запропонова-
но деякі методи підтримки цього процесу. Втім,
експериментальні дослідження виявляють, що
ОПР може розв’язувати цю задачу по-різному, а
вибір критеріїв часто впливає на прийняте рішен-
ня [1,13]. Проблема формалізації альтернатив
насамперед притаманна моделям у вигляді ба-
гатовимірної функції-індикатора переваг. Оскіль-
ки інформація, що використовується в ЗПР, є
слабкоструктурованою, тобто дані мають пере-
важно нечислову природу, часто є неповними,

містять велику кількість скритих залежностей та,
як результат впливу факторів суб’єктивності пер-
ших двох типів, помилки і викривлення, то вини-
кає проблема підготовки даних до використання
в моделі. Класичні методи пропонують різні під-
ходи до підготовки даних, але вони базуються на
інтерактивних або дедуктивних процедурах, що
також є додатковим витоком суб’єктивності [1].
Перспективним є застосування технологій нечіт-
ких множин. Так, застосування інтервальної ба-
гатоатрибутивної функції корисності або методів
програмування переваг [14], нечіткої функції ко-
рисності, що надає для кожної оцінки довірчий
інтервал [15], та інших чинників дозволяє вико-
ристання нечітких аргументів, що уможливлює
більш гнучкий опис переваг стосовно альтерна-
тив, а також залучення до моделі імовірнісної ін-
формації на наслідках. За результатами моделю-
вання здійснюються дослідження стійкості мо-
делі через аналіз “що, якби” та відбувається ко-
регування моделі. Альтернативним підходом до
подолання фактора суб’єктивності 3-го типу є
застосування так званої ментальної моделі [16,
17]. Ментальна модель переваг базується на без-
посередньому сприйнятті альтернатив експертом,
без визначення множини критеріїв та наступної
оцінки за ними. Така модель має відображати вза-
ємозв’язок всієї сукупності показників, що опису-
ють альтернативу з цілісним сприйняттям її цін-
ності. Втім, чисельні задачі вибору високотехноло-
гічного товару можуть мати близько 100 факто-
рів. Врахувати таку кількість показників за допо-
могою класичних методів моделювання немож-
ливо, і навряд чи це є доцільним через надмір-
не ускладнення моделі, тому така концепція не
була реалізована. Слід зазначити, що проблему
прийняття рішень на базі слабоструктурованої ін-
формації в багатокритеріальному аналізі рішень
часто називають проблемою робасності, а роз-
робка робасних методів і моделей підтримки
прийняття рішень є найактуальнішою темою ос-
танніх досліджень [18].

На думку авторів, новітні технології аналі-
зу і обробки даних дають можливість розробити
новий ефективний підхід до комплексного по-
долання фактора суб’єктивності всіх трьох ти-
пів при розв’язанні типових ЗПР за рахунок ана-
лізу і повторного використання попереднього до-
свіду. Далі для дослідження можливостей вирі-
шення поставленої проблеми здійснено аналіз іс-
нуючих підходів ПРБД.
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Основні підходи до прийняття рішень на базі
досвіду

Сформулюємо задачу побудови моделі прий-
няття рішень на основі досвіду в загальному ви-
гляді. Нехай маємо базу даних (БД), що містить
інформацію про розв’язання типових задач прий-
няття рішень експертами. У загальному вигляді
ЗПР полягає у виборі з множини дій такої, що
веде до наслідку, найбільш бажаного з точки
зору особи, що приймає рішення. При цьому
ЗПР може бути багатокритеріальною, якщо
переваги на наслідках мають для ОПР кілька ас-
пектів (або в ході розв’язання переслідується кіль-
ка цілей одночасно). Характер зв’язку між ді-
ями та наслідками ЗПР може бути різним: виді-
ляють детерміновані та недетерміновані ЗПР [19].
Традиційно БКЗПР досліджуються в детерміно-
ваній формі, за якою вважається, що кожна дія
приводить до єдиного, конкретного наслідку, то-
му переваги на наслідках можна однозначно пе-
ревести в переваги на рішеннях. У цьому випад-
ку задача побудови вирішувального правила по-
лягає фактично в побудові моделі переваг екс-
перта стосовно наслідків прийняття рішень, яка
має такий загальний вигляд:

,X C , (1)

де X – множина альтернатив; C – функція вибо-
ру, що визначається як відображення →:C X X ,

що ставить у відповідність множині Х підмножи-
ну ∗ = ⊆( )X C X X вибраних альтернатив. Втім,

слід зазначити, що існує ряд прийомів для за-
лучення імовірнісної інформації (та інформації
невизначеності щодо наслідків) до моделі багато-
критеріального прийняття рішень [20]. При цьо-
му загальний вигляд моделі не змінюється, а змі-
нюється лише зображення Х. Тому в подальшо-
му викладі будемо використовувати модель вигля-
ду (1).

Наведемо формальну постановку задачі по-
будови моделі переваг експертів на базі досвіду.
Будемо вважати розв’язком і-ї ЗПР (або преце-
дентом) трійку

∗= , ,i i i iT X X I ,

де ⊆iX X – множина альтернатив; ∗ ⊆i iX X –
множина вибраних альтернатив; Ii – інформація
про переваги, яку було отримано в ході розв’язан-
ня ЗПР. Слід зазначити, що Ii не обов’язково є

в прецеденті, тому може не залучатися до побу-
дови моделі. Розв’язанням задачі побудови мо-
делі вважатимемо побудову функції вибору

∗ ∗ ∗∀ ∈ ⇒ =| ( )i i iC T T C X X ,

де T – множина прецедентів, сформованих за
даними БД і таких, що будуть сформовані для
ЗПР, які виникнуть у майбутньому; ∗ ⊆i iX X –

множина альтернатив, вибраних (або таких, що
будуть вибрані) експертами при розв’язанні від-
повідної задачі, тобто модель має не тільки уз-
годжуватися з даними, але й мати прогнозуючі
властивості. Автори висувають до моделі додат-
кову вимогу – вимогу мінімізації фактора суб’єк-
тивності.

Існує кілька напрямків розвитку інструмен-
тів дослідження даних у СППР, що дозволяють
використовувати накопичений досвід у проце-
дурах прийняття рішень, зокрема: 1) прийняття
рішень за прецедентами; 2) ідентифікація РП;
3) ідентифікація функції-індикатора переваг. Слід
зазначити, що кожен із напрямків відрізняється
не тільки підходом до побудови моделі, а й ма-
тематичним апаратом, який використовується. Це
зумовлено тим, що моделювання ЗПР може бу-
ти здійснено кількома формальними мовами,
зокрема мовою функції вибору (див. вище), бі-
нарних відношень, математичного програмуван-
ня, логічного виводу тощо, і вибір формальної
мови практично зумовлює використання відпо-
відних теоретичних засад та впливає на ефек-
тивність і межі застосування моделі. Розглянемо
докладніше наведені напрямки.

Прийняття рішень за прецедентами. В ос-
нові прийняття рішень за прецедентами лежить
пошук схожих ЗПР. Такий підхід побудований
на методах машинного навчання – розпізна-
ванні образів та класифікації. Розв’язання ЗПР
здійснюється за таким принципом: існує кіль-
ка варіантів поведінки (альтернатив), вибір кож-
ного з них зумовлений настанням певного ста-
ну системи, при цьому набір альтернатив зви-
чайно є постійним, а вміння приймати рішен-
ня в цьому випадку пов’язане з вмінням кла-
сифікувати ситуацію (або стан об’єкта).

Наведемо формальний вигляд моделі. Преце-
дент має вигляд

∗= θ, ,i i iT X X ,
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де θі – множина показників (параметрів), що
описують стан системи; Х є спільним для всіх
прецедентів; для задач класифікації звичайно роз-
в’язком ЗПР є ∗ = θ( )i iX f . Множина “еталонних”

прецедентів ∗
θ= θ, ,e eT X X задає множину відпо-

відних класів = Θ = θ θ θ1 2{ , , ..., }e e e e
kK , де k – кіль-

кість еталонів. Розв’язання ЗПР зводиться до по-
шуку класу, до якого прецедент належить, а цей
клас визначає рішення, яке слід прийняти:

θ =( , )i iC X

∗= ∀ ∈ ∈ ⇔ θ ∈ ={ | , 1, }e
i j i jx X x X K j k .

Найпоширенішими методами класифікації
у ЗПР є методи найближчого сусіда та аналогії.
За цими методами для розв’язання нової ЗПР
відбувається пошук найбільш близького в дея-
кому розумінні еталона, який і визначає розв’я-
зок:

∀
θ ∈ ⇔ θ θ = θ θ( , ) min ( , )e e

i j i j i t
t

K d d ,

де θ θ( , )e
i td – відстань між i-ю ЗПР, яку необ-

хідно розв’язати, та ЗПР у t-му еталоні в деякій
метриці, що визначається по-різному залежно
від методу, що застосовується (докладніше див.
[20]), причому ступінь близькості може також
визначати ступінь довіри для такого розв’язку.

Прийняття рішень на основі класифікації
добре підходить для певного класу ЗПР, таких,
як задачі диспетчеризації та діагностики, що є
задачами класифікації за своєю природою. Та-
кі методи успішно реалізовані в диспетчерських
СППР реального часу [3]. Зрозуміло, що цей
підхід також добре спрацьовує для розв’язання
задач контекстного вибору. Іншою перевагою є
те, що метод дає можливість залучити імовір-
нісну інформацію про наслідки прийняття рі-
шень та параметри, що описують стан об’єкта.
Втім, підхід має такі недоліки.

1. Непрозорість моделі прийняття рішень, що
при такому підході залишається скритою в да-
них та є незрозумілою для експертів.

2. Необ’єктивність правила класифікації, що
має два витоки. По-перше, близькість ЗПР до де-
якого еталона визначається за відстанню між
ними в деякій метриці, для визначення якої не-
обхідне зображення всіх показників у числово-
му вигляді. Зрозуміло, що методи переведення
даних нечислової природи в числовий вигляд мо-

жуть вплинути на результат класифікації. По-дру-
ге, правило класифікації звичайно задається ана-
літиком з прийняття рішень при погодженні з
експертом і є необ’єктивним у тому розумінні, що
експерти не завжди спроможні усвідомлювати та
вірно висловлювати свої знання.

3. Проблема побудови множини еталонів. По-
будова еталонів звичайно відбувається дедуктив-
но на етапі проектування або за допомогою ін-
терактивних процедур і є додатковим витоком
суб’єктивності. Крім того, при великій розмір-
ності простору показників θ задача стає дуже
трудомісткою, і виникає питання про пошук
більш ефективних методів опису еталонів. Ця
проблема може бути вирішена через включення
до множини еталонів всіх прецедентів, що збе-
рігаються в БД, але такий підхід призводить до
збільшення часу, що витрачається на класифі-
кацію. Таким чином, проблема полягає в ефек-
тивній побудові множини еталонів оптимально-
го розміру.

4. Обмеження застосування. Такий підхід
можна застосувати тільки до розв’язання обме-
женого класу задач прийняття рішень. Існують
ЗПР, для розв’язання яких необхідне залучен-
ня більш тонкої інформації, як, наприклад,
інформації про заміщення та компенсацію оці-
нок альтернатив за критеріями.

В цілому прийняття рішень за прецедента-
ми доцільно застосовувати в добре структуро-
ваних типових ЗПР на основі класифікації за
невеликої кількості шаблонів та показників. У
цьому випадку можливість впливу фактора суб’єк-
тивності буде мінімізовано.

Ідентифікація розв’язувальних правил. Як бу-
ло зазначено, при прийнятті рішень людина
спроможна сприймати лише шисть-сім факто-
рів одночасно. Експериментальні дослідження по-
казали, що при більшій кількості факторів дані
структуруються певним чином [1], і така струк-
туризація дає можливість експерту приймати рі-
шення за умов неповної, неточної та навіть по-
милкової інформації [4]. Тому для подолання
проблем прийняття рішень за прецедентами бу-
ло запропоновано використовувати структурова-
ний опис ситуації. При цьому прийняття рішень
також зводиться до класифікації ЗПР, але ця кла-
сифікація полягає у визначенні структурної ана-
логії [3], тобто приналежності її структури до
деякого класу структур (визначається схожість
у деякому розумінні структур, на відміну від
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схожості показників, що описують ЗПР та ета-
лон, як у прийнятті рішень за прецедентами).
Прикладами такої структуризації є семантич-
ні мережі [3, 20], різні ієрархічні структури [1,
4, 5] тощо.

Класи “еталонних” структур та розв’язки
ЗПР, які вони визначають, природно задаються
у формі множини РП вигляду “якщо …, то …”,
і побудова моделі прийняття рішень зводиться
до визначення множини РП, що описують пе-
реваги експерта. Дійсно, дослідження поведін-
ки досвідчених експертів виявили, що вони ко-
ристуються набором таких розв’язувальних пра-
вил, який поповнюється або корегується з нако-
пиченням досвіду [4]. В СППР на основі струк-
турної аналогії ідентифікація РП відбувається в
ході аналізу накопичених прецедентів.

Особливістю підходу в цілому є те, що ін-
струменти ідентифікації РП та прийняття рі-
шень на їх основі звичайно інтегровані в деяку
базу знань (БЗ) і використовують технології по-
дання і обробки знань, такі як, наприклад, ло-
гічний та семантичний виводи. Через це фак-
тично не потрібна попередня обробка даних, що
описують ЗПР, така, як, наприклад, зведення да-
них нечислової природи до числового вигляду.
Крім того, такі формальні мови (застосування
яких притаманне системам штучного інтелекту)
добре пристосовані для опису переваг за непов-
ноти, невизначеності або суперечливості даних
про ЗПР. Іншою перевагою є те, що в ході побу-
дови розв’язувальних правил автоматично від-
бувається відбір суттєвих факторів. Втім, підхід
вимагає і вирішення ряду проблем.

1. Проблема побудови множини РП в обчис-
лювальний час. Вона полягає в тому, що для
ідентифікації РП звичайно необхідний аналіз
дуже великих масивів даних, що можуть містити
помилки або неточну інформацію. Як ефектив-
ні методи ідентифікації, застосовують методи
еволюційного моделювання [16], такі, як, на-
приклад, генетичні алгоритми (ГА) [4].

2. Можлива необ’єктивність моделі. Попе-
редні припущення щодо структури сприйняття
об’єкта експертом можуть виявитися не універ-
сальними та такими, що застосовуються лише для
деякого класу ЗПР.

Методи прийняття рішень на основі струк-
турної аналогії розроблені як для ЗПР на ос-
нові класифікації, так і для задач вибору [16].

Ідентифікація розв’язувальних правил для роз-
в’язання задач багатокритеріального вибору. В за-
дачах вибору відбувається ідентифікація розв’я-
зувальних правил попарного порівняння, за ре-
зультатами застосування яких будується глобаль-
не відношення переваги, і задача зводиться до оп-
тимізації за бінарним відношенням [6]. Нагада-
ємо загальний принцип побудови відношення
переваги: він полягає в декомпозиції вихідної
задачі на множину задач з парного порівняння
альтернатив. У загальному випадку розв’язавши

2
nC задач вибору з двох альтернатив (п – кіль-

кість альтернатив), можна застосувати одне з пра-
вил вибору для оптимізації за бінарним відно-
шенням [19], таке, наприклад, як правило оп-
тимальності з домінування = ∈ ∀ ∈( ) { |C X x X y

∈ [ ]}X xR y для визначення розв’язку ЗПР. Іден-

тифікація вирішувального правила дає можли-
вість визначити для кожної пари альтернатив
кращу в деякому розумінні і, таким чином, за-
дає відношення переваг на множині альтерна-
тив.

Основні переваги методу: 1) модель прий-
няття рішень легко інтерпретується та є прозо-
рою для ОПР; 2) модель придатна для опису
будь-яких переваг (зокрема, неповних, цикліч-
них) за винятком ситуації контекстного вибо-
ру; 3) модель можна побудувати на основі об’єк-
тивного опису прецедентів у тому розумінні, що
дані, які описують альтернативу та зберігаються
в БД, можна безпосередньо залучати до преце-
дента без додаткової обробки. З іншого боку,
такий підхід має ряд недоліків.

1. Проблема низької інформативності преце-
дентів. Класичне відношення переваги відобра-
жає саму наявність переваги, але не дає її сту-
пеня (відомо, що альтернатива краща за іншу,
але невідомо, наскільки), тому для побудови
моделі потрібна досить велика вибірка; крім
того, в деяких задачах більш тонка інформа-
ція є суттєвою для вибору рішення. У класич-
них методах підтримки прийняття рішень є спро-
би підвищити інформативність відношення пе-
реваги через застосування його нечіткого вигля-
ду, що будується на базі лінгвістичних оцінок
[21]. У методах прийняття рішень на основі по-
шуку шаблонів такий підхід поки що не ви-
користовується.

2. Проблема оптимізації за бінарним відно-
шенням. Вона полягає в тому, що звичайно за-
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гальні правила оптимальності дають змогу ли-
ше звузити вихідну множину альтернатив ЗПР
до множини оптимальних, при цьому вибір ос-
таточного рішення або покладається на експер-
та, або вимагає застосування спеціальних пра-
вил вибору, які часто накладають обмеження на
структуру переваг (наприклад, вимагає їх ацик-
лічності або компенсації переваг за критеріями).

3. Обмеження формальної мови бінарних від-
ношень. Крім проблеми оптимізації за бінарним
відношенням, існує таке обмеження застосуван-
ня моделі: декомпозиція ЗПР на множину за-
дач попарного порівняння можлива за умови
незалежності переваг між двома альтернатива-
ми від співвідношення їх з іншими альтерна-
тивами.

4. Незвичний формальний вигляд моделі. Мо-
дель прийняття рішень на базі множини розв’я-
зувальних правил є моделлю, характерною для
систем штучного інтелекту. І хоча вона є більш
загальною, ніж відношення переваги або цільо-
ва функція (ЦФ), її застосування не дає змогу
безпосередньо залучити добре розроблений апа-
рат теорії прийняття рішень та вимагає додатко-
вих досліджень у цьому напрямку. Так, хоча ця
модель дозволяє побудувати відношення пере-
ваги, вона не забезпечує повного розв’язання
ЗПР через особливості оптимізації за бінарним
відношенням (див. нижче).

В цілому цей найпоширеніший підхід до
прийняття рішень на базі попереднього досві-
ду дає можливість будувати універсальні інст-
рументи підтримки прийняття рішень, що доб-
ре інтегруються в сучасні бази знань та інте-
лектуальні системи. Втім, існує ряд задач ба-
гатокритеріального вибору, для яких застосу-
вання таких методів не є достатнім для побу-
дови моделі прийняття рішень.

Прийняття рішень на основі ідентифіка-
ції функції-індикатора переваг. У теорії прий-
няття рішень під функцією-індикатором пере-
ваг (функцією цінності, корисності, цільовою
функцією) звичайно розуміють деяку функцію

• → ℜ ∀ ∈ > ⇔ f( ): | , , ( ) ( )v X x y X v x v y x y , (2)

де X – множина альтернатив; f – відношення
переваг на X. Змістовно, таку функцію пов’я-
зують з деякою суб’єктивною внутрішньою мі-
рою цінності, що притаманна ОПР. Якщо та-
ка функція відома, задачу прийняття рішень

можна звести до задачі оптимізації, і вирішу-
вальне правило матиме вигляд

Ω = ∈ Ω =( ) { |C x x

= ν 1 2argmax( ( ( ), ( ), ..., ( ))}mk x k x k x ,

де )(xki – звичайно оцінка альтернативи x за

i-м критерієм. Застосування функції-індикато-
ра переваг для розв’язання багатокритеріальних
ЗПР дає змогу залучити теоретичний апарат те-
орії очікуваної корисності, багатоатрибутивної
теорії корисності, векторної оптимізації та інші
добре розроблені методи багатокритеріально-
го аналізу рішень.

У літературі зустрічаються два підходи до
побудови індикатора переваг за даними досві-
ду – це параметрична та структурна ідентифі-
кації. У першій групі методів використовується
модель конкретного вигляду, а ідентифікація по-
лягає у визначенні невідомих параметрів мо-
делі. При цьому вигляд моделі зумовлений пев-
ною аксіоматикою. Зрозуміло, що застосуван-
ня СППР з параметричною ідентифікацією мо-
делі обмежено групою осіб, переваги яких узгод-
жуються з такою аксіоматикою. При цьому пе-
ревірка застосовності моделі в довільному випад-
ку вимагає проведення трудомістких складних
процедур додаткового опитування експертів [1].
З цієї причини перспективним є розвиток ме-
тодів, спрямованих на пошук структури довіль-
ної моделі з наступною ідентифікацією пара-
метрів. При цьому аксіоматика є найбільш за-
гальною і включає лише умови існування ін-
дикатора переваг [1]. Пошук функції звичай-
но здійснюють у класі поліномів через іденти-
фікацію коефіцієнтів повного полінома Колмо-
горова–Габора:

= +0Y a

= = ≤ = ≤ ≤

+ + + +∑ ∑∑ ∑∑ ∑
1 1 1

...
N N N

i i ij i j ijk i j k
i j i j j i j k j

a x a x x a x x x (3)

Підсумовуючи сказане, слід зазначити, що
прийняття рішень на базі структурної іденти-
фікації функції-індикатора переваг дозволяє:
1) звести слабкоструктуровану типову ЗПР до
задачі оптимізації; 2) залучити імовірнісну ін-
формацію, розв’язатити недетерміновані зада-
чі; 3) застосовувати більш інформативні преце-
денти, що означає менший об’єм необхідної на-
вчальної вибірки.
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Втім, використання такого підходу до по-
будови моделі вимагає вирішення ряду проблем.

1. Проблема розміру навчальної вибірки, не-
обхідної для регресії. В [7] запропоновано ме-
тод прийняття рішень на базі побудови множи-
ни “масових” функцій корисності. Цей метод
добре застосовується в маркетингових задачах,
коли цікавляться масовими, середніми перева-
гами, та є непристосованим до ідентифікації ін-
дивідуальних переваг, оскільки він потребує ве-
ликої вибірки. Ця проблема вирішується через
застосування методів еволюційного моделюван-
ня, які дають можливість здійснити ідентифіка-
цію за малою вибіркою. Так, в [8] ідентифіка-
ція здійснюється за біокібернетичним підходом
через застосування комбінації нейронної мере-
жі та генетичного алгоритму; в підході до прий-
няття рішень на базі ідентифікації функції ко-
рисності (ПРІФК) пропонується здійснювати
ідентифікацію засобами методу групового облі-
ку аргументів (МГОА) [9]. Також є пропозиції
скорочувати вибірки формуванням її за крите-
рієм інформативності [7, 9].

2. Проблема підготовки даних та числового
представлення прецедентів. Як і в класичних
методах, в основі підходу, що використовується
для вирішення цієї проблеми, лежать методи
“м’яких обчислень”. У [8] запропоновано ме-
тод прийняття рішень на основі досвіду з по-
будовою цільової функції в нечіткому вигляді
на базі критеріальних та інтегральних лінгвіс-
тичних оцінок. Втім, згідно з [13] присвоєння
інтегральної оцінки не є коректним з точки зо-
ру людинної системи обробки інформації та мо-
же бути додатковим витоком впливу фактора
суб’єктивності при побудові моделі.

3. Пошук моделі оптимальної складності.
Особливістю функції-індикатора переваг є мно-
жинність стратегічно еквівалентних функцій-ін-
дикаторів переваг, тобто для опису одних і тих
самих переваг може бути застосована будь-яка з
множини комонотонних [19] функцій, і в про-
цесі її ідентифікації слід побудувати функції най-
простішого вигляду. Проблема вирішується че-
рез застосування еволюційних методів моделю-
вання (див. наприклад, [8]). Іншою стороною
проблеми є проблема відбору змінних моделі.

4. Проблема відбору суттєвих показників.
Проблема ускладнюється тим, що для подаль-
шого успішного застосування моделі необхідно
обмежити її складність. З іншого боку, пошук

моделі у вигляді полінома (3) можливий лише
за незалежності показників, залучених до моде-
лі. На думку авторів, вирішення цієї проблеми
через аналіз даних є, можливо, єдиним способом
об’єктивно відібрати суб’єктивно значущі фак-
тори, проте в методах ідентифікації функції-ін-
дикатора переваг на основі досвіду така можли-
вість поки що не реалізована.

5. Проблема оптимізації. Ще одна група
проблем структурної ідентифікації цільової функ-
ції пов’язана з пошуком розв’язку за прийнятний
час. Ця проблема активно досліджується і вирішу-
ється в рамках багатоцільової комбінаторної оп-
тимізації, що об’єднує еволюційні технології з
так званими метаевристиками [22]. У [8] для ви-
рішення цієї проблеми застосовується нейрон-
на мережа з ГА. Незважаючи на відсутність ана-
літичного вигляду для РП, це забезпечує знаход-
ження максимуму, а РП має властивості стійкос-
ті та адаптивності. Перспективним є застосуван-
ня й інших методів.

В цілому підхід прийняття рішень на осно-
ві ідентифікації функції-індикатора переваг дає
можливість звести слабко структуровану ЗПР до
задачі оптимізації і є перспективним для засто-
сування при розв’язанні типових задач вибору, в
яких суттєвим є порівняння близьких за перева-
гами альтернатив. Крім того, застосування мо-
делі в такому вигляді дозволяє залучати тео-
ретичний апарат теорії корисності та її бага-
тоатрибутивного різновиду, векторної оптиміза-
ції та інші добре розроблені в теорії прийняття
рішень. Втім, цей підхід лише починає розроб-
лятися, і для успішного застосування таких ме-
тодів для розв’язання широкого кола типових
ЗПР необхідне вирішення низки суттєвих проб-
лем, насамперед проблеми впливу фактора суб’єк-
тивності.

Результати дослідження методів підтримки
прийняття рішень на основі досвіду

У табл. 1 наведено основні характеристики
методів прийняття рішень на базі досвіду та кла-
сичних методів підтримки прийняття рішень.

З таблиці видно, що методи прийняття рі-
шень на основі досвіду є ефективним засобом під-
тримки типових задач прийняття рішень, що
дозволяє звузити область залучення експертів та
здійснювати автоматичну ідентифікацію моделі
переваг. Особливо ефективними є методи прий-
няття рішень на основі побудови класифіку-
ючих правил, що пристосовані для розв’язання
широкого спектра задач, використовують допус-
тимі процедури опитування експертів та можуть
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бути застосовані безпосередньо до аналізу існу-
ючої бази знань. Методи прийняття рішень на ос-
нові досвіду для розв’язання задач багатокрите-
ріального вибору є в цілому менш розробле-
ними, ніж такі для розв’язання задач класифіка-

ції, і стикаються з рядом суттєвих проблем,
зокрема проблемою об’єктивного відбору суттє-
вих факторів, усунення помилок, зміщень та су-
перечностей, забезпечення виконання аксіома-
тичних обмежень тощо.

Таблиця 1. Основні характеристики класичних методів підтримки прийняття рішень і методів прийняття рішень
на базі досвіду

Призначення Функціональність Технічні характеристики

Методи підтримки
прийняття рішень

Тип

Методи багатоатрибутивної тео-
рії корисності (MAUT)/метод
аналізу ієрархій (AHP) * * * в + с д + с – – с + + а – і

Методи ELECTRE д у д в + с – + – – – д + + а – і

Вербальний аналіз рішень д * * в + с * + * + – д + + – – і

Методи оптимізації за бінарним
відношенням

д * д в + с – + – – – д – – – – і

Методи поетапного вибору д * * в + с * + к – - д + – – – і

Інтерактивні/ітеративні проце-
дури багатокритеріальної опти-
мізації

н у д в – с – + – – – с – + а – і

Методи з апроксимацією паре-
тової границі та інформуван-
ням про неї

н у д в – с – + у + – н – + * – і

Еволюційні алгоритми * * д * – с – + – – – с – + а – і

Методи прийняття рішень
на базі цільової функції

н * д в – с – + с – – с – + а – і
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Аналіз методів прийняття рішень на основі
досвіду показав, що застосування індуктивної по-
будови моделі дозволило знизити вплив факто-
ра 2-го типу. Автоматичний пошук моделі в пев-
ному класі дає змогу здійснювати побудову до-
вільної моделі для широкого спектра випадків,
гарантує модель оптимальної складност і таку, що
найкраще підходить до висловлених переваг. Єди-
ним втручанням аналітика в процес моделю-
вання є вибір класу моделей та завдання крите-
ріїв відбору. Їх вплив на процес прийняття рі-
шень досліджений недостатньо, втім область за-
лучення аналітика є значно меншою, ніж при
традиційних методах моделювання.

Однак новітні технології дослідження да-
них, на думку авторів, дають можливість звузити

область залучення експертів та аналітиків і при
виконанні інших функцій підтримки прийнят-
тя рішень, таких, як підтримка дослідження пред-
метної області та контроль якості. Звичайно ці
функції реалізовані у вигляді інтерактивних про-
цедур та є витоком впливу суб’єктивних факто-
рів 1-го та 3-го типу. Застосування аналізу досві-
ду для незалежного виконання цих функцій доз-
волить не тільки скорегувати наслідки впливу, а
й подолати психологічні витоки фактора суб’єк-
тивності. Таким чином, необхідна розробка до-
даткових інструментів аналізу і дослідження да-
них, крім засобів ідентифікації моделі, таких, що
будуть враховувати психологічні аспекти проце-
су прийняття рішень та дадуть змогу викорис-
тати потужний потенціал ПРБД для мінімізації

Кінець таблиці 1.

Призначення Функціональність Технічні характеристики

Методи підтримки
прийняття рішень

Тип

Методи розв’язувальних пра-
вил/нечітких РП (DRSA)

* т * * + о – + с – – д + – р БЗ д

Методи експертної класифікації * т * к + о * + * – – д + + р БЗ і

Прийняття рішень за прецеден-
тами

н т * к – о – – – – + – + + * БД д

Прийняття рішень на базі іден-
тифікації правил класифікації * т * к – о д + – – + н/д + – – БЗ а

Прийняття рішень шляхом іден-
тифікації  вирішувальних пра-
вил вибору (DRSA)

* т * в – о – + с – + д + – * – а

Методи ідентифікації функції-ін-
дикатора переваг

* т д в – о – + с – + н/c + + * – а

П р и м і т к а . Цим методам властиві всі характеристики (∗), наведені у відповідному стовпці.
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впливу суб’єктивних факторів. Такими засоба-
ми є: 1) засоби виявлення і уточнення переваг,
що є комфортними для експертів та дозволяють
ефективно сформувати та виявити повні, несу-
перечливі, дійсні переваги експертів; 2) засоби
підготовки даних, таких, що мають здійснювати
фільтрацію від помилок, поповнення відсутніх да-
них, перевод в числовий вигляд тощо; 3) засоби
зменшення розмірності задачі – підвищення ін-
формативності та розміру навчальної вибірки, від-
бору суттєвих показників; 4) засоби розв’язання
задачі оптимізації за побудованою моделлю, що
гарантують розв’язок в обчислювально прийнят-
ний час; 5) засоби інтерпретації моделі для зоб-
раження моделі прийняття рішень у зрозуміло-
му для експертів вигляді.

Проведений аналіз також дав можливість ви-
явити ефективні рішення, що є перспективни-
ми в подальшому розвитку підходу: 1) поєднан-
ня та комбінування формальних підходів до по-
будови моделі прийняття рішень для подолання
недоліків та використання їх переваг; 2) засто-
сування методів еволюційного моделювання для
побудови моделі; 3) застосування нових методів
багатоцільової комбінаторної оптимізації та ме-
таевристик для розв’язання задач оптимізації за
моделлю прийняття рішень; 4) реалізація розроб-
лених моделей і методів у вигляді універсаль-
них, гнучких інструментів, що інтегруються в БД
ERP-систем і дають змогу максимально звузити
область залучення експертів.

Розробка основних положень методу прий-
няття рішень на основі ідентифікації функ-
ції-індикатора переваг для подолання фак-
тора суб’єктивності

З урахуванням проведеного аналізу автори
статті пропонують свій підхід до подолання фак-
тора суб’єктивності, що базується на досліджен-
ні досвіду. Цей підхід заснований на застосуван-
ні трьох принципів: 1) формування прецедентів
у ході ділової гри з контролем суперечності; 2)
еволюційної побудови моделі; 3) використанні
ментальної моделі переваг.

Ці принципи реалізуються в новому методі
підтримки прийняття рішень на основі досвіду,
який пропонують автори – методі PRIOL (PRefe-
rence Indicator Objective Learning method). Ме-
тод базується на підході до прийняття рішень на
основі ідентифікації функції-індикатора переваг,
запропонованому авторами в [9] під первинною
назвою “прийняття рішень на базі ідентифікації
функції корисності” (ПРІФК). Доцільність ви-
користання такого підходу в ПРБД зумовлена

тим, що він дає змогу звести довільну слабко-
структуровану ЗПР до задачі оптимізації та звузи-
ти в певних випадках область залучення експер-
тів, і таким чином підвищити ефективність роз-
в’язання типових ЗПР. Основними рисами підхо-
ду ПРІФК є [9]: 1) поступова ідентифікація мо-
делі переваг експертів у вигляді функції-індика-
тора переваг із визначенням ступеня локальної
ідентифікації та можливістю часткового звужен-
ня області залучення експертів; 2) комбінування
засобів навчання за прецедентами та активного
навчання, що дозволяє здійснювати ідентифіка-
цію моделі переваг експертів як на накопичених
даних, так і в ході ділової гри; 3) використання
еволюційних процедур моделювання із застосу-
ванням евристичних критеріїв селекції. Зазначе-
ні особливості, на думку авторів, складають ефек-
тивну базу для побудови ПРБД-методу. Розгля-
немо більш детально три запропоновані прин-
ципи комплексного подолання фактора суб’єк-
тивності на основі досвіду та їх реалізацію в ме-
тоді PRIOL.

Реалізація активного навчання у вигляді ді-
лової гри з контролем суперечності. В методі
PRIOL здійснюється імітація процесу прийнят-
тя рішень у типових ЗПР у вигляді ділової гри.
Експерти працюють в умовах, що імітують ре-
альні умови прийняття рішень та здійснюють роз-
в’язання набору типових ЗПР, сформованих та-
ким чином, щоб забезпечити не тільки побудо-
ву функції-індикатора переваг, але й здійснити
перевірку суперечностей у перевагах. Таким чи-
ном, ділова гра використовується як метод тре-
нування експертів у природних умовах, що доз-
воляє їм розвинути, уточнити та поповнити свої
переваги. Типова ЗПР полягає у виборі з неве-
ликого набору альтернатив (трьох-чотирьох) од-
нієї або кількох, кращих за думкою експертів; для
розв’язання використовуються психологічно до-
пустимі операції.

Таке виявлення переваг з контролем супе-
речності запропоноване для прийняття рішень на
основі досвіду вперше. Ідентифікація функції-ін-
дикатора переваг під час ділової гри насампе-
ред спрямована на усунення не наслідків впли-
ву фактора суб’єктивності (як в існуючих мето-
дах), а витоків цього фактора. При цьому діло-
ва гра дозволяє комплексно розв’язати такі зада-
чі: 1) здійснити розвиток, уточнення, формуван-
ня несуперечливих переваг експертів у ході роз-
в’язання типових ЗПР у природних для експер-
та умовах (задачі можуть бути сформовані спеці-
ально для уточнення або перевірки окремих влас-
тивостей переваг); 2) здійснити ідентифікацію
моделі, що узгоджується з рішеннями експертів,
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його перевірку та адаптацію в разі необхідності;
3) забезпечити поступове поліпшення розуміння
експертами принципів роботи СППР, природи
моделі прийняття рішень, сформувати довіру до
результатів роботи СППР, що, за дослідження-
ми [23], є необхідним фактором успішного ви-
користання СППР.

Розробка еволюційного алгоритму моделю-
вання переваг експертів з поступовим ускладнен-
ням класу моделі переваг. У методі PRIOL вико-
ристовуються успішні розв’язки в ПРБД, що бу-
ли виявлені в ході аналізу існуючих підходів, та-
кі, як еволюційне моделювання, застосування не-
чіткої функції-індикатора переваг, комбінуван-
ня формальних підходів до моделювання пере-
ваг експертів. Процес індуктивної побудови мо-
делі в PRIOL базується на використанні еволю-
ційних методів моделювання, а саме нечіткого
МГОА (НМГОА) [24]. Пошук функції-індикато-
ра переваг здійснюється в класі поліномів вигля-
ду (3) з нечіткими коефіцієнтами на основі за-
пропонованого авторами евристичного критерію
відбору моделі. Критерій визначає ступінь непо-
годженості моделі з прецедентами та формується
з таких принципів. Наведемо формальну модель
побудови функції-індикатора переваг. Маємо на-
бір прецедентів вигляду ∗( , )X X , де ∗X може міс-

тити кілька альтернатив, з яких експерти за-
трудняються вибрати найкращу. Необхідно по-
будувати функцію вигляду (2). З кожного преце-
дента відомо, що

∗− = ∀ ∈1 2 1 2( ) ( ) , ,v x v x o x x X

∗ ∗− ≥ ∀ ∈ ∈1 2 1 2( ( ) ( )) , \v x v x h x X x X X ,

де h – поріг, що визначає відмінність альтерна-
тив, близьких за перевагами. Таким чином, отри-
муємо множину нерівностей, що мають викону-
ватися, якщо функція описує переваги. Тоді ев-
ристичний критерій відбору моделі має відобра-
жати відносну кількість нерівностей, що не вико-
нуються. При пошуку відбувається поступове ус-
кладнення моделі починаючи з лінійного вигля-
ду. Транзитивність переваг, що є основною вимо-
гою для існування функції-індикатора переваг,
забезпечується самою процедурою виявлення пе-
реваг із усуненням суперечностей.

Ідентифікація “ментальної моделі” переваг.
У методі PRIOL вперше запропоновано реалі-
зацію концепції ментальної моделі корисності,
через: а) використання об’єктивного опису
прецедентів та альтернатив, коли як аргументи

функції-індикатора переваг використовуються
об’єктивні показники, при цьому якісні показ-
ники та відсутні характеристики зображають у ви-
гляді бінарних змінних (такий підхід дозволяє імі-
тувати прийняття рішень експертом не тільки
на основі якісних даних, але й при умовах їх від-
сутності, а проблема розмірності, що виникає при
цьому, вирішується при відборі суттєвих факто-
рів); б) вирішення проблеми відбору суттєвих
факторів – відбір суттєвих факторів здійснюється
в ході ідентифікації (основна ідея полягає в за-
стосуванні узагальненого МГОА з ортогоналі-
зацією за групами аргументів – детально такий
підхід до зниження розмірності задачі описано в
[25]); в) застосування нечіткого індикатора пе-
реваг та принципів стохастичного домінування.
Оскільки нечіткі функції більше підходять до
опису слабкоструктурованих залежностей, пошук
функції в нечіткому вигляді дозволить, на дум-
ку авторів, ідентифікувати модель простішого ви-
гляду.

Таким чином, метод підтримки прийняття
рішень PRIOL дасть можливість не тільки усу-
нути фактори суб’єктивності, пов’язані з довіль-
ністю побудови моделі аналітиком, але й усуну-
ти або зменшити вплив фактора суб’єктивнос-
ті, що походить від психологічних особливостей
процесу прийняття рішень та виникає при ви-
конанні таких операцій, як: 1) усвідомлення та
уточнення переваг; 2) відбір суттєвих факторів;
3) опис предметної області та формалізація опису
альтернатив; 4) використання побудованої мо-
делі для прийняття рішень.

У табл. 2 наведено порівняльні характерис-
тики класичних засобів підтримки прийняття рі-
шень й основних підходів ПРБД, згрупованих за
типом розв’язуваних ЗПР. Розглядаються різні
методи для розв’язання ЗПР на основі класи-
фікації та багатокритеріального вибору, в тому
числі запропонований авторами метод PRIOL.
Показано реалізовані принципи підтримки прий-
няття рішень, що сприяють подоланню факто-
ра суб’єктивності, та їх можливі недоліки.

З таблиці видно, що метод підтримки прий-
няття рішень на базі досвіду PRIOL дозволяє мі-
німізувати вплив фактора суб’єктивності різної
природи на всіх етапах процесу прийняття рі-
шення. Єдиним умовним недоліком запропоно-
ваного методу є обчислювальна складність алго-
ритму ідентифікації моделі. Цей недолік може
бути усунений за допомогою використання сучас-
них засобів розподілу обчислень.
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Таблиця 2. Порівняльний аналіз методів підтримки прийняття рішень на основі досвіду в контексті подолання факто-
ра суб’єктивності

Основні підходи ПРБД

ПР на основі
класифікації

Задачі
багатокритеріального

вибору
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Основні переваги та можливі недоліки методів

Використовуються природні процедури опитування екс-
пертів +/− +/− + + − +

Переваги можуть бути розвинені і уточнені в процесі ПР +/− − − − − +

Враховується попередній досвід − + + + + +

+

Здійснюється перевірка несуперечливості +/− − +/− +/− − +

− Виявлення переваг дуже трудомістке +/− + +/− + − −

Вибір (побудова) моделі здійснюється об’єктивно − − + + + +

Модель застосовується в широкому спектрі випадків +/− − + + − +

Модель добре масштабується − − +/− − − ++

Модель не потребує попередньої обробки даних
(або обробка не викривляє переваги) +/− − + + − +

− Велика обчислювальна складність алгоритму моделювання − − + + + +

Стійкість до невизначеності +/− + + + + +

Звуження області залучення експертів − + + + + +
+

Модель не висуває жорсткі вимоги до переваг експертів,
метод підтримки прийняття рішень не впливає на форму-
вання та висловлювання переваг експертів

+/− + − − + −

Непрозорість моделі та рекомендованих рішень
для експертів +/− + − − + −

−
Не гарантоване існування рішення або його опти-
мальність +/− + − + − −
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Висновки

Аналіз існуючих підходів до підтримки прий-
няття рішень на основі досвіду, останніх психо-
логічних досліджень та практики усунення фак-
тора суб’єктивності в теорії прийняття рішень ви-
явив актуальність та доцільність розробки методів
підтримки багатокритеріального вибору на основі
досвіду з подоланням фактора суб’єктивності та
дозволив визначити сутність підходу до побудо-
ви таких методів. Запропонований авторами під-
хід дає можливість здійснити комплексне подо-
лання факторів суб’єктивності, що виникають у
процесі підтримки прийняття рішень. Розробле-
ний у рамках підходу метод прийняття рішень на
базі ідентифікації функції-індикатора переваг
PRIOL за своїми принципами забезпечує не тіль-
ки зведення слабкоструктурованої ЗПР до задачі
оптимізації, але й одночасно усунення витоків
суб’єктивності на всіх етапах процесу прийнят-
тя рішень, та, тим самим, покращення якості

процесу прийняття рішень і підвищення довіри
до результатів використання СППР.

Розроблений підхід призначений до засто-
сування для підтримки широкого спектра типо-
вих задач багатокритеріального вибору, що по-
требують підвищеної відповідальності та опера-
тивності в прийнятті рішень. Підхід є особливо
корисним для колективного прийняття рішень
високої важливості, оскільки дозволяє через тре-
нування експертів випрацьовувати спільну несу-
перечливу систему переваг.

Основним напрямком подальших дослід-
жень з розвитку підходу є детальна розробка та
реалізація в рамках методу PRIOL алгоритму ево-
люційної побудови моделі прийняття рішень, ал-
горитму пошуку рішення та здійснення експе-
риментальних досліджень прототипу системи з
точки зору подолання факторів суб’єктивності.
Для підвищення ефективності процесу іденти-
фікації моделі алгоритм буде реалізовано засо-
бами паралельних обчислень.

С.Н. Гриша, Н.С. Гнатенко

ПРИНЯТИЕ РЕШЕНИЙ НА ОСНОВЕ ОПЫТА КАК
ПОДХОД К ПРЕОДОЛЕНИЮ ФАКТОРА СУБЪЕК-
ТИВНОСТИ

Предложен новый подход к преодолению факто-
ра субъективности в процессе поддержки приня-
тия решений, основанный на анализе накоплено-
го опыта принятия решений. Исследованы основ-
ные методы принятия решений на основе опыта,
в том числе методы принятия решений по преце-
дентам, на основе идентификации решающих пра-
вил и функции-индикатора предпочтений; рассмот-
рена их подверженность влиянию фактора субъ-
ективности и возможности решения проблемы.
Сформулированы основные принципы преодо-
ления фактора субъективности на основе опыта,
которые реализованы в новом методе поддерж-
ки принятия решений на основе идентификации
функции-индикатора предпочтений PRIOL.

S.M. Grysha, N.S. Gnatenko

EXPERIENCE-BASED DECISION MAKING AS THE
APPROACH TO SUBJECTIVITY OVERCOMING

In this study, we introduced the novel approach to
decision-making subjectivity overcoming in DSS on
the basis of the previous experience analysis. We
studied the main trends of the experience-based
decision-making, namely precedence-based deci-
sion making, decision rules and preference indica-
tor identification. Also we analysed their exposure
to subjectivity influence and possibilities of its over-
coming. We formulated the major principles of the
experience-based subjectivity overcoming and imp-
lemented in the new method of decision making,
PRIOL, which was based on preference indicator
learning.
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