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К сожалению, на современ�
ном этапе, когда ставки в боль�
шинстве случаев делаются не на
качество, а на количество изда�
ний, текстологической подго�
товке уделяется все меньшее и
меньшее внимание. Текст неред�
ко воспроизводится по одному и
наиболее доступному источнику,
безотносительно к его качеству,
поэтому искажения, ошибки, не�
точности кочуют из одного изда�
ния в другое, дополняясь новыми.

С этой точки зрения особен�
но важной является работа ре�
дактора�текстолога по устране�
нию ошибок в тексте классичес�
ких произведений. 

Цель моей работы — рассмо�
треть систему искажений клас�
сического текста и причины воз�
никновения их, а затем расска�
зать о работе текстолога�редак�
тора над их устранением, о ее
специфике и методике. В качес�
тве объекта исследования я вы�
брала произведения классика
белорусской литературы В. С.
Короткевича.

Не секрет, что даже у такого
мэтра были недостатки в языке
и стиле, из�за чего ему часто де�
лали замечания редакторы и из�
за чего впоследствии возникали
некоторые разночтения. Писа�
тель знал свои недостатки, но
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не мог их полностью искоре�
нить. Так в письме от 27.05.1956
г. он писал: «Валюгин (редактор
журнала «Полымя») говорит, что
у меня плохой язык. Я это и сам
знаю, а откуда ж мне его взять,
хороший язык�то? Я изживаю
ошибки просто с кровью. Орша
относительно языка не заповед�
ная земля. Там много русизмов,
там путают окончания предлож�
ного и родительного падежей и
т.д...». Владимир Семенович го�
ворит о путанице в употребле�
нии окончаний, и на самом деле
в основном в его автографах
вместо окончания Р.п. �у ис�
пользуется �а («Хто ў гарачым
метала…» /ред. металу/, «У ма�
ры бора, у палеў абшары» /ред.
бору/ и т.д.). (Примеч. авт.: В
связи с тем, что в данной работе
исследовались белорусскоя�
зычные издания В. С. Коротке�
вича, примеры даются на бело�
русском языке). Но следует об�
ратить внимание на то, что в
этом случае текст в результате
правки не исказился, т.е. рифма
осталась, но могло быть и по�
другому. Поэтому редактор�тек�
столог в своей работе должен
уделять внимание любым мело�
чам, дабы не допускать искаже�
ний в звучании произведения.

К искажениям авторского
текста следует также отнести
ошибки, рождаемые при подго�
товке текста к изданию. Так в ав�
тографе стихотворения «..Радок
бяззбройны і бясспрэчны...» на�
писано «Як паўтараў ужо не
раз», в напечатанном варианте
же «Як паўтараў ужо няраз». А в
стихотворении «Надпіс на ка�
мені над крыніцай» и вовсе вво�
дится дополнительный союз и
«Але і Зямля, і Вада, і Дняпро

скаранялі той зброд...», тогда
как в авторском варианте его
нет «Але Зямля, і Вада, і Дняпро
скаранялі той зброд...». Конеч�
но, во многих случаях это ошиб�
ки из�за невнимательности, но
при издании произведений
классики такие недочеты долж�
ны отсутствовать либо это дол�
жны быть единичные ошибки.

Кроме того, редактор�текс�
толог должен всегда помнить,
что каждый автор — индивидуа�
лен в своем языке, стиле. Непо�
нимание этого и стремление ис�
править как можно больше ве�
дет к искажению стиля автора.
Произведение приобретает стиль
письма не автора, а редактора.

«Явный стилистический не�
дочет!» Эти слова очень часто
приходилось слышать Владими�
ру Семеновичу от уважаемых
редакторов (особенно в редак�
ции журнала «Березка»), кото�
рым так и хотелось что�либо по�
править, «подчистить».

Свою лепту в искажения и
вносят такие редакторы, кото�
рые делают правку ради правки.
Они заменяют одни слова, вы�
ражения, другими — «более
подходящими, более звучны�
ми», хотя на самом деле при
этом ничего на меняется, кроме
стиля автора, который опять же
попросту теряется. В рассказе
«Дрэва вечнасці» (1970 г.) у В.
Короткевича есть слова: «...Уся�
кае імя будзе вартым жалю пе�
рад гэтай велічнай вечнасцю...».
Но видимо редактору переизда�
ния в 1980 г., которое, кстати,
печатается по изданию 1970 г.,
захотелось больше красноре�
чия. Так и появилось: «...Усякае
імя будзе вартым жалю перад
гэтай велічнай, перад гэтай муд�

Redaguvannya_1-2(23-24)_2009.qxd  19.05.2009  12:25  Page 3  



рай вечнасцю...». В переизда�
нии «Чазеніі» и вовсе появилось
новое предложение: «...І ён са
значэннем узняў палец...» хотя
печаталось оно по оригиналу
1967 г., где оно отсутствовало и,
на мой взгляд, в контексте даже
не подозревалось [1].

Но все же побеждало осто�
рожное понимание языка и сти�
ля писателя, и только при фор�
мальном подходе давал он воз�
можность проявить тому�сему
свой филологический дар. И
все же все эти «прыўкрасны»
(«Яна яўлялася мне тады па не�
зямному прыўкраснай»), «нагiя»
(«На Украiне берагi Дняпра
нагiя»), «тунна» («Гэтыя таленты
пайшлi тунна»), — все это В. Ко�
роткевич. [2].

Очевидно, что все посторон�
ние вмешательства в текст ав�
тора текстолог обязан устра�
нять. И в этом смысле наиболь�
шую сложность представляет
собой самоцензура, т.е. такая
авторская переработка произ�
ведения, которая вызвана опа�
сением цензурного запрета. А
поскольку она сделана самим
автором, то аргументация необ�
ходимости возвращения к
предшествующему варианту,
как правило, крайне затрудни�
тельна, а подчас и невозможна.

Так при подготовке к изда�
нию романа «Колосы под сер�
пом твоим» возник ряд труднос�
тей с цензурой. После замеча�
ний рецензента и редактора пи�
сатель начал подготовку произ�
ведения к изданию. Р. Бараду�
лин, чтобы спасти роман, пред�
ложил провести через печать
мысль про его серьезную пере�
делку. Вскоре А. Мальдис под�
готовил интервью с В. С. Корот�

кевичем, где писатель сказал:
«В сравнении с тем вариантом,
который печатался в журнале
«Полымя», в рукопись внесены
серьезные изменения. При�
шлось согласиться с некоторы�
ми замечаниями. Понятно, не
со всеми...» Как относился сам
писатель к переработанному
варианту? Так на обложке 44�й
папки домашнего архива писа�
теля, в которой находится ма�
шинопись первой книги романа,
его рукой написано: «Еще один
экземпляр для печати книги.
Часть 2. Очень не согласен с на�
стоящим текстом» [3].

К числу ошибок относятся
описки авторов в написании
имен персонажей, их званий,
должностей. Они встречаются
очень часто даже в законченных
и опубликованных произведе�
ниях. Если подобный текст был
опубликован, то редактор�текс�
толог не имеет права его ис�
правлять.

Таким правилом, к сожале�
нию, не руководились редакто�
ры переиздания рассказа «Кні�
ганошы» в 1988 г. [4]. В произ�
ведении главный герой Бутке�
вич находится в звании прапор�
щика, но Владимир Семенович
в одном месте повысил его в
звании — назвал капитаном.
Редакторы переиздания испра�
вили неточность, хотя не имели
на это никакого права.

Таким образом, фактические
неточности, сознательно или
бессознательно введенные ав�
тором в текст произведения,
должны оставаться неприкос�
новенными. Конечно, обнару�
женный факт разночтения нель�
зя оставлять просто так. Квали�
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фицированный редактор�текс�
толог всегда оговорит ошибку в
комментариях.

Еще один источник искаже�
ний авторского текста — это пе�
ревод, и дело даже не в измене�
нии стилистической структуры
произведения, а, во многих слу�
чаях, фактических искажениях.

Роман «Христос приземлил�
ся в Гродно» изданный в СПб
издательством «Амфора» ти�
пичный тому пример. Уже при
первом знакомстве с книгой
становится ясно, что перевод�
чик А. Сурнин, не владеет ни
языками, ни знаниями в облас�
ти географии, этнографии и
фольклора. Так название рома�
на содержит название города,
которого не существовало в 16
в. (Городен, Горадня, Гародня,
но никак не Гродно), имена пер�
сонажей также изменились:
Тадзей стал Фаддеем, Цыпрыян
— Киприаном, Ян — Иоаном и
т.д. Кроме того, чтобы лучше
оценить «творческую фанта�
зию» переводчика приведу сле�
дующие примеры:

Авт. крыкi леляка/ пер. крики
испуга / прав. крики козодоя.

Авт. пэндзлiкамi/ пер. каран�
дашами/ прав. кисточками.

Авт. плеткамi да / пер. плеть�
ми/ прав. сплетнями.

Авт. жарэ каравай/ пер. жарит
каравай/ прав. жрет каравай.

Авт. у лiстападзе/ пер. в сен�
тябре/ прав. в ноябре и т.д. [5].

Как видно и приведенных
примеров, искажения могут
быть самые разные. Задача ре�
дактора�текстолога — грамотно
их устранить, а чтобы это сде�
лать он должен знать их причи�
ну, ведь не зная их источник
можно исправить и стилистиче�
ские, фактические, логические
ошибки, допущенные автором,
а ведь они неприкосновенны.
Если же их исправить, то текст
потеряет черты языка автора и
приобретет особенности языка
и стиля редактора. А что может
быть хуже для авторского текс�
та? Поэтому внимательность и
чувство такта должны быть глав�
ными достоинствами редакто�
ра�текстолога при подготовке
изданий классики.

Р Е Д А Г У В А Н Н Я

145

1. Караткевіч У. С. Чазенія [Тэкст]: аповесць і апавяданнi / У. С. Карат�
кевіч. — Мінск: Беларусь, 1970. — 311, [1] с. 2. Караткевіч У. Быў. Есць. Бу�
ду! [Тэкст]: успаміны, інтэрв’ю, эсэ / У. Караткевіч; уклад. Г. Шабылінскі. —
Мінск: Маст. літ., 2005. — 518, [1] с.: іл. — (Жыцце знакамітых людзей). —
ISBN 985�02�0778�6. 3. Верабей А. Абуджаныя кажуць [Тэкст]: нарыс жыц�
ця і творчасці У. Караткевіча. — Мінск: Маст. літ., 1997. — 256 с.: [8] л. іл. —
ISBN 985�02�0259�9. 4. Караткевіч У. С. Збор твораў у 8 т. [Тэкст]: аповесці,
апавяданні, казкі / У.С. Караткевіч; рэд. кал. Р. І. Барадулін, І. А. Брыль, В. У.
Быкаў і інш. — Мінск: Мастацкая літаратура, 1988. — 511 с.: іл. — Т. 2. — Ка�
мент.: с. 507�509. — ISBN 5�340�00402�3. 5. Жарновіч П. Няўдалае прызям�
ленне «Хрыста» ў Санкт�Пецярбурзе / П. Жаўняровіч // Дзеяслоў. — 2006.
— № 6. — С. 278—287.

Надійшла до редакції 31.01.09

Redaguvannya_1-2(23-24)_2009.qxd  19.05.2009  12:25  Page 5  


