Хрідочкін А. В.

Український державний хіміко-технологічний університет,
професор кафедри підприємництва, організації

виробництва та теоретичної і прикладної економіки,
доктор юридичних наук, доцент
ДО ХАРАКТЕРИСТИКИ СПЕЦИФІЧНИХ РИС АДМІНІСТРАТИВНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА ПОРУШЕННЯ ЗАКОНОДАВСТВА У СФЕРІ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ
Одним з видів юридичної відповідальності є адміністративна відповідальність, яка являє собою обов’язок особи, яка скоїла правопорушення, що передбачене нормою адміністративного права, понести обтяжливі наслідки особистого, майнового та іншого характеру. А, виходячи із загального визначення юридичної відповідальності, адміністративна відповідальність за порушення законодавства у сфері інтелектуальної власності, в цілому, є реалізацією санкцій, законодавчо передбачених за здійснення адміністративного правопорушення у сфері інтелектуальної власності. Як один із видів юридичної відповідальності, адміністративна відповідальність характеризується двома видами ознак. По-перше, це ознаки, властиві юридичній відповідальності в цілому (основні), а по-друге, ознаки, що відмежовують адміністративну відповідальність від інших видів юридичної відповідальності (похідні). 
Адміністративна відповідальність за порушення законодавства у сфері інтелектуальної власності включає, з одного боку, всі властиві юридичній відповідальності основні ознаки, зокрема: по-перше, вона є державно-правовим примусом (виконання загальних правил накладання адміністративних стягнень за адміністративні правопорушення під час їх застосування виявляються в неухильному додержанні принципів верховенства права, законності, індивідуалізації відповідальності тощо); по-друге, адміністративна відповідальність за порушення законодавства у сфері інтелектуальної власності нормативно виражена і виявляється у застосуванні та реалізації санкцій правових норм (у заходах адміністративної відповідальності міститься підсумкова правова оцінка вчиненого проступку суб’єктом правопорушення, яка конкретизується у рішенні суду при застосуванні адміністративних стягнень); по-третє, ця відповідальність має чітку підставу - правопорушення; по-четверте, вона накладається у суворо встановленому процесуальному порядку (у разі порушення майнових та немайнових прав суб’єктів права інтелектуальної власності на належні їм об’єкти інтелектуальної власності, суд застосовує правові норми, що визначають обсяг, межі, підстави адміністративної відповідальності, зміст і процесуальні форми реалізації конкретних адміністративних стягнень); по-п’яте, пов’язана з обтяжливими наслідками майнового, морального, особистісного та іншого характеру для правопорушника (адміністративна відповідальність спричиняє настання несприятливих наслідків для правопорушників шляхом накладання штрафу та конфіскації, позбавлення чи обмеження його прав). 

До характерних і специфічних рис адміністративної відповідальності варто віднести насамперед те‚ що її підставою є особливий вид правопорушення - адміністративний проступок. Своє вираження адміністративна відповідальність знаходить у застосуванні певних видів адміністративних стягнень, специфічних за змістом і відмінних від заходів кримінального покарання, дисциплінарного впливу і майнової відповідальності. Адміністративні стягнення накладаються великою кількістю органів, яким таке право надано законодавством України і перелік яких міститься в Кодексі України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) і деяких інших законодавчих актах. Незважаючи на те‚ що все частіше адміністративні стягнення застосовуються судами (суддями), адміністративна відповідальність є позасудовим видом правової відповідальності. Між органами державного управління (посадовими особами), що накладають адміністративні стягнення, і правопорушниками відсутні відносини підпорядкованості. Порядок притягнення до адміністративної відповідальності особливий, він істотно відрізняється від кримінального, цивільного процесів і дисциплінарного провадження. Нарешті, адміністративну відповідальність врегульовано нормами адміністративного права‚ що містять вичерпні переліки адміністративних проступків, адміністративних стягнень і органів, уповноважених їх застосовувати, детально регулюють цей вид провадження і в сукупності утворюють її нормативну основу.

З іншого ж боку, на наш погляд, адміністративній відповідальності за порушення законодавства у сфері інтелектуальної власності, властивий цілий ряд специфічних особливостей (пов’язаних з підставою її виникнення, характером заходів її впливу та процедурою застосування), які дозволяють відокремити її від інших видів відповідальності. Передусім найважливішою особливістю адміністративної відповідальності є те, що в більшості випадків вона застосовується в позасудових процесуальних формах. Державних органів і посадових осіб, які правомочні накладати адміністративні стягнення на правопорушників, багато, що обумовлено особливостями адміністративних правопорушень – їхньою незначною небезпекою, розповсюдженістю, необхідністю оперативного карального впливу на правопорушника. 
Ще одна особливість адміністративної відповідальності полягає у тому, що вона настає за скоєння адміністративного правопорушення і застосовується щодо осіб, які не перебувають у службовій підпорядкованості органу, який застосовує відповідальність. В адміністративно-правовій науці немає єдиного загальноприйнятого поняття природи адміністративного проступку. О. В. Чуприна стверджує, що адміністративна відповідальність настає за порушення винним адміністративно-правових обов’язків [1, с. 9]. При цьому природу такого обов’язку автор вбачає в тому, що вона за своїм характером виражена в нормах адміністративного права. Аналогічну позицію ще в більш категоричній формі висловив О. В. Савицький. Він звертає увагу на те, що об’єднуючим початком адміністративної відповідальності є реалізація санкції адміністративно-правових норм, і тому «поняття проступку та інших правопорушень, які тягнуть різні заходи адміністративної відповідальності, пов’язано з порушенням організуючої виконавчо-розпорядчої діяльності відповідних державних органів» [2, с. 8]. Адміністративні правопорушення стосуються сфери державного управління і виражаються в порушенні або невиконанні адміністративно-правових норм, які регулюють різні галузі управління. Безумовно, норми, що забороняють діяння, за порушення яких встановлено адміністративну відповідальність, за своєю галузевою приналежністю складають адміністративне право. 

Безумовно, адміністративне право охороняє як власне адміністративні правовідносини, так і правовідносини, що регулюються іншими галузями права. Яскравим прикладом цього може слугувати право інтелектуальної власності, яке регулюється в цілому нормами цивільного права, але охороняється нормами адміністративного та кримінального. В останні роки в науці адміністративного права переважає думка про те, що норми адміністративного права передбачають склади адміністративних правопорушень незалежно від того, які суспільні відносини порушено, – що регулюються цивільним, податковим, фінансовим або адміністративним правом. Сутність адміністративного правопорушення полягає в тому, що воно є порушенням певних інтересів, яке заподіює шкоду встановленим державою правовідносинам у різних сферах правового регулювання. Об’єктивно такі заборони встановлюються у нормах адміністративного права під загрозою застосування адміністративної відповідальності. 
Законодавчу основу актів, які регулюють питання адміністративної відповідальності, є Конституція України, яка має найвищу юридичну силу. Закони та інші нормативно-правові акти приймають на основі Конституції України й повинні відповідати їй. У статтях, які зобов’язують громадян виконувати конституційні норми, приписи законодавчих та підзаконних нормативно-правових актів щодо охорони прав інтелектуальної власності містяться вимоги та обов’язки, які реалізуються шляхом встановлення та застосування адміністративної відповідальності. Основним джерелом норм, які встановлюють адміністративну відповідальність за незаконне використання об’єктів інтелектуальної власності, є КУпАП, в якому наводиться перелік адміністративних проступків, адміністративних стягнень і органів, уповноважувати їх застосовувати. Норми про адміністративну відповідальність за порушення прав  інтелектуальної власності містяться в главі 6 («Адміністративні правопорушення, що посягають на власність»), главі 9 («Адміністративні правопорушення у сільському господарстві. Порушення ветеринарно-санітарних правил») та главі 12 («Адміністративні правопорушення в галузі торгівлі, громадського харчування, сфері послуг, в галузі фінансів і підприємницької діяльності»). До таких адміністративних правопорушень ми відносимо ст. 51-2 (глава 6) ст. 107-1 (глава 9) та  ст. ст. 156-3 (у частині, що стосується об’єктів інтелектуальної власності), 164-3, 164-6, 164-7, 164-9, 164-13 (глава 12) [3]. Паралельно з КУпАП чинним є Митний кодекс України, який містить норми, якими встановлюється адміністративна відповідальність за порушення митних правил [4]. До складу нормативно-правових актів, що містять питання адміністративної відповідальності, належить також спеціальне законодавство у сфері інтелектуальної власності, проте норми цього законодавства не встановлюють адміністративні санкції за незаконне використання об’єктів інтелектуальної власності. Наприклад, ст. 51 Закону України «Про авторське право і суміжні права» передбачено, що захист особистих  немайнових  і   майнових   прав   суб’єктів авторського  права  і  (або) суміжних прав здійснюється в порядку, встановленому   адміністративним, цивільним і кримінальним  законодавством [5].

Таким, чином, адміністративна відповідальність за порушення законодавства у сфері інтелектуальної власності є відповідальністю за окремий вид правопорушень, і у зв’язку з цим їй властиві всі ознаки і принципи цілісного інституту адміністративної відповідальності. З урахуванням поняття юридичної відповідальності в цілому і розглянутих ознак адміністративної відповідальності за порушення прав інтелектуальної власності її можна визначити як реалізацію адміністративно-правової санкції, яка виявляється у застосуванні судом до винної особи, що скоїла адміністративне правопорушення у сфері інтелектуальної власності, покарання, передбаченого КУпАП та іншими нормативними актами, відповідно до визначеної законом процедури. 
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