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РЕФЕРАТ 

 

Дипломна робота на тему: «Оптимізація логістичних процесів аграрного 

підприємства на засадах сталого розвитку» містить 105 сторінок, 34 таблиці, 11 рисунків. 

Перелік посилань нараховує 87 найменувань. 

Метою роботи є розроблення комплексу рекомендацій щодо оптимізації 

логістичних процесів аграрного підприємства ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» з урахуванням 

принципів економічної ефективності, екологічної безпеки та соціальної відповідальності 

в умовах воєнної економіки та євроінтеграційних вимог. 

Об'єктом дипломної роботи є логістичні процеси аграрного підприємства ТОВ 

«ВП «ПОЛІССЯ». 

Предмет дипломної роботи – теоретичні та практичні аспекти оптимізації 

логістичних процесів аграрного підприємства на засадах сталого розвитку. 

Методи дослідження. Використано загальнонаукові методи (аналіз, синтез, 

індукція, дедукція), метод картографування потоку створення цінності (VSM), 

інструменти ощадливої логістики (JIT, 5S, Kanban), математичні методи (транспортна 

задача, метод потенціалів), економічний аналіз (динамічний, порівняльний, факторний) 

та оцінку інвестиційних проєктів (NPV, IRR, PP, DPP). Екологічну ефективність оцінено 

через розрахунок вуглецевого сліду, а стійкість результатів – за допомогою сценарного 

аналізу. 

Результати роботи. Виявлено ключові проблеми логістичної системи ТОВ «ВП 

«ПОЛІССЯ»: дефіцит складських потужностей (51,4 % потреби), низьке завантаження 

транспорту (61,3 %), значні втрати продукції (зерно – 9,8 %, овочі та фрукти – 28-42 %), 

висока частка логістичних витрат (26,1 % собівартості). Запропоновано сім заходів 

оптимізації: будівництво елеватора, реконструкцію овочесховища, впровадження TMS та 

е-ТТН, Lean-трансформацію складів, JIT-постачання, створення логістичного відділу та 

розвиток «зеленої» логістики. Очікуваний ефект: NPV – 138,7 млн грн, IRR – близько 65 

%, окупність – 1,8 року; скорочення викидів CO₂ на 885 т/рік (-48 %) та зниження 

вуглецевого сліду зерна з 407 до 217 кг CO₂/т. 

Рекомендації щодо використання результатів роботи. Результати дослідження 

можуть бути використані аграрними підприємствами для оптимізації логістичних 

процесів, зниження витрат і втрат продукції, а також підвищення екологічної 

ефективності діяльності. Запропонований методичний інструментарій (VSM, Lean, 

транспортна задача) має універсальний характер і може бути адаптований для 

підприємств зернового, овочевого та змішаного профілю з урахуванням вимог сталого 

розвитку та європейських екологічних стандартів. 

Ключові слова: аграрна логістика, оптимізація логістичних процесів, сталий 

розвиток, зелена логістика, Value Stream Mapping, Lean Logistics, транспортна задача, 

ланцюг постачання, вуглецевий слід, CBAM. 
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ABSTRACT 

The bachelor's thesis on the topic: "Optimization of logistics processes of an agricultural 

enterprise on the basis of sustainable development" contains 105 pages, 34 tables, 11 figures. 

The list of references includes 87 items. 

The objective of the thesis is to develop a set of recommendations for optimizing the 

logistics processes of the agricultural enterprise "VP POLISSIA" LLC by integrating principles 

of economic efficiency, environmental safety, and social responsibility under conditions of 

wartime economy and European integration requirements. 

The object of the research is the logistics processes of the agricultural enterprise "VP 

POLISSIA" LLC. 

The subject of the research includes theoretical and practical aspects of optimizing 

logistics processes of an agricultural enterprise on the basis of sustainable development. 

Research methods. General scientific methods (analysis, synthesis, induction, 

deduction) were used to study the theoretical and methodological foundations. VSM was applied 

to diagnose logistics processes, while Lean Logistics tools (JIT, 5S, Kanban) supported the 

development of optimization measures. Mathematical methods (transportation problem, 

potential method) were used for route optimization, and economic analysis and investment 

appraisal methods (NPV, IRR, PP, DPP) justified the proposed solutions. Environmental 

accounting (carbon footprint assessment) and scenario analysis were employed to evaluate 

environmental impacts and risk resilience. 

Results of the work. A comprehensive diagnosis of the logistics system of VP POLISSIA 

LLC revealed key challenges: insufficient storage capacity (51.4% of demand), low transport 

utilization (61.3%), high product losses (9.8% for grain and 28-42% for fruits and vegetables), 

and significant logistics costs (26.1% of production cost). To address these issues, seven 

improvement measures were proposed, including storage expansion, digital logistics tools (TMS 

and e-waybills), Lean warehouse management, JIT supply, and green logistics practices. The 

projected results demonstrate strong economic viability (NPV = UAH 138.7 million, IRR ≈ 65%, 

payback period ≈ 1.8 years) and substantial environmental benefits, with CO₂ emissions reduced 

by 885 t/year (48%) and the grain carbon footprint lowered from 407 to 217 kg CO₂/t. 

Recommendations for the use of the results. The results of the thesis can be used by 

medium-sized agricultural enterprises to optimize logistics processes under conditions of 

seasonal production, high logistics costs, and the need to align logistics with the requirements 

of the European Green Deal and the Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM). The 

proposed methodological toolkit (VSM, Lean, transportation problem) is universal and can be 

adapted for grain, vegetable, and mixed-profile agricultural enterprises. 

Key words: agricultural logistics, logistics process optimization, sustainable 

development, green logistics, Value Stream Mapping, Lean Logistics, transportation problem, 

supply chain, carbon footprint, CBAM. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Сучасний аграрний сектор України функціонує в 

умовах безпрецедентного поєднання викликів: воєнна агресія Росії суттєво 

порушила логістичну інфраструктуру, заблокувала традиційні морські маршрути 

експорту та спричинила зростання логістичних витрат на 35-45 %; одночасно Угода 

про асоціацію з ЄС, вимоги Європейського зеленого курсу, механізм вуглецевого 

коригування на кордоні (CBAM) та необхідність відповідності ESG-стандартам 

зобов'язують вітчизняні підприємства радикально переосмислити підходи до 

організації логістичних процесів. 

Незважаючи на стратегічну роль аграрного сектору (понад 60 % валютних 

надходжень України), логістичні втрати та неефективність залишаються 

критичною проблемою: частка логістичних витрат у собівартості аграрної 

продукції сягає 18-28 %; втрати зерна при зберіганні становлять 8-12 %, овочів та 

фруктів – 25-40 %; рівень використання транспортних потужностей в середньому 

по галузі не перевищує 60-70 %; зберігається значний розрив між потребою у 

спеціалізованих складських потужностях та їх фактичною наявністю.  

Проблеми розвитку логістичних систем, методів та інструментів управління 

логістичними процесами, методів оцінювання ефективності логістичного сервісу 

розглядаються у роботах таких вчених, як Г. Мінцберг, П. Друкер, Є. Крикавський, 

М. Григорак, В. Кривов'язюк та ін. Водночас комплексне дослідження оптимізації 

логістичних процесів саме аграрних підприємств у поєднанні з принципами 

сталого розвитку та в умовах воєнної економіки та євроінтеграційних вимог 

залишається недостатньо розробленим у вітчизняній науці.  

Мета роботи – розробка та обґрунтування комплексу рекомендацій щодо 

оптимізації логістичних процесів аграрного підприємства ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» 

на засадах сталого розвитку, що забезпечить одночасне досягнення економічної 

ефективності, мінімізацію втрат продукції та зниження екологічного навантаження 

в умовах воєнної економіки та євроінтеграційних вимог. 

Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити такі завдання: 
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– узагальнити теоретичні засади та специфіку логістичних процесів аграрного 

сектору економіки; 

– систематизувати та обґрунтувати методичні підходи до оптимізації 

логістичних процесів аграрних підприємств; 

– дослідити теоретичні засади інтеграції принципів сталого розвитку в 

логістичні системи підприємств; 

– провести організаційно-економічну характеристику ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» 

та здійснити кількісну оцінку ефективності його логістичних процесів;  

– виявити проблемні зони та оцінити екологічну й ресурсну ефективність 

логістики підприємства; 

– сформувати модель оптимізації логістичних процесів підприємства у 

форматі «AS-IS → TO-BE»; 

– розробити комплекс заходів щодо вдосконалення логістичних процесів з 

урахуванням принципів сталого розвитку; 

– здійснити економічне та екологічне обґрунтування ефективності 

запропонованих рішень. 

Об'єкт дослідження – логістичні процеси аграрного підприємства ТОВ «ВП 

«ПОЛІССЯ». 

Предмет дослідження – теоретичні та практичні аспекти оптимізації 

логістичних процесів аграрного підприємства на засадах сталого розвитку.  

База дослідження – Товариство з обмеженою відповідальністю «Виробниче 

підприємство «ПОЛІССЯ» (ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ»). 

Методи дослідження. У дипломній роботі було використано такі методи 

дослідження: загально-наукові методи абстрагування, індукція та дедукція (для 

розвитку сутності понять, розуміння закономірностей розвитку об'єкту 

дослідження); метод картографування потоку створення цінності (VSM) для 

діагностики поточного стану логістичних процесів та виявлення джерел втрат; 

інструменти ощадливої логістики (JIT, 5S, Kanban) для розробки практичних 

заходів оптимізації; методи математичного програмування (транспортна задача 

лінійного програмування, метод потенціалів) для формалізації моделі оптимізації 
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та розрахунку оптимальних маршрутів; методи економічного аналізу (аналіз рядів 

динаміки, порівняльний, факторний аналіз) та оцінки ефективності інвестиційних 

проєктів (NPV, IRR, PP, DPP) для обґрунтування запропонованих рішень; методи 

екологічного обліку (розрахунок вуглецевого сліду в CO₂-еквіваленті) для оцінки 

екологічної ефективності заходів; сценарний аналіз для оцінки стійкості 

результатів до ризиків. 

Результати дипломної роботи. У роботі сформульовано визначення 

оптимізації логістичних процесів аграрного підприємства як цілеспрямованого 

системного процесу досягнення чотирьох взаємопов'язаних цілей: мінімізація 

загальних логістичних витрат, підвищення рівня логістичного сервісу, зменшення 

кількісних і якісних втрат продукції та зниження екологічного навантаження. 

Обґрунтовано оптимальне поєднання методичних підходів для аграрного 

підприємства середнього розміру (VSM, Lean, математична оптимізація, принципи 

сталого розвитку). Розроблено та формалізовано модель «AS-IS → TO-BE» на 

основі транспортної задачі лінійного програмування. Запропоновано комплекс із 

семи взаємопов'язаних заходів оптимізації, що забезпечують зниження логістичних 

витрат на 13,8-30 %, скорочення втрат продукції до нормативних рівнів, 

підвищення коефіцієнта використання транспорту до 85 % та зниження викидів 

CO₂-екв. на 885 т/рік (-48 %). Практична цінність полягає в реально 

впроваджуваних на конкретному підприємстві рекомендаціях із комплексним 

техніко-економічним та екологічним обґрунтуванням (NPV = +138,7 млн грн, IRR 

≈ 65 %, термін окупності ≈ 1,8 роки). 

Апробація та висвітлення результатів. Розроблені в роботі рекомендації 

та пропозиції щодо вдосконалення логістичної діяльності ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» 

були представлені на розгляд керівництву підприємства, яке визнало перспективні 

можливості практичного застосування окремих заходів та пропозицій щодо 

впровадження системи управління транспортом (TMS) та Lean-інструментів. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ ОПТИМІЗАЦІЇ 

ЛОГІСТИЧНИХ ПРОЦЕСІВ АГРАРНИХ ПІДПРИЄМСТВ 

 

1.1. Специфіка логістичних процесів в аграрному секторі економіки 

 

Логістика аграрного сектору є однією з найскладніших і найбільш динамічних 

підсистем сучасної логістики. Вона являє собою багатокомпонентну, інтегровану 

систему управління матеріальними, інформаційними, фінансовими та сервісними 

потоками, які супроводжують усі стадії створення доданої вартості в 

агропродовольчому ланцюзі – від постачання ресурсів і виробництва до зберігання, 

транспортування, переробки та реалізації кінцевому споживачу. 

На відміну від промислової логістики, де матеріальні потоки є відносно 

стабільними, стандартизованими і прогнозованими, або торговельної логістики, 

орієнтованої переважно на швидку дистрибуцію готової продукції, аграрна 

логістика має яскраво виражену біологічну природу об’єктів управління. Вона 

безпосередньо залежить від живих організмів (рослини, тварини), що зумовлює 

унікальні особливості планування, організації та контролю потоків [1, с. 45-52; 2, 

с. 312-320; 3, с. 28-35]. 

Аграрна логістика визначається як «процес планування, організації, контролю 

та регулювання потоків сільськогосподарської продукції, виробничих ресурсів і 

супутньої інформації від місця виробництва до місця кінцевого споживання з 

метою мінімізації загальних витрат, максимізації задоволення потреб споживачів і 

збереження якісних характеристик продукції протягом усього ланцюга» [3, с. 28]. 

Це визначення доповнюється акцентом на обов’язкову інтеграцію всіх ланок 

ланцюга постачання з урахуванням біологічних циклів, сезонності та необхідності 

забезпечення продовольчої безпеки [4, с. 456-460; 5, с. 67-74]. 

Специфіка логістичних процесів в аграрному секторі проявляється у низці 

фундаментальних особливостей, які суттєво ускладнюють управління потоками і 

вимагають спеціалізованих методичних підходів. 
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По-перше, яскраво виражена сезонність і невизначеність обсягів виробництва. 

Збір урожаю основних культур (зернові, олійні, овочі, фрукти) відбувається у 

стислі агротехнічні терміни –  від 7-10 днів для ранніх овочів до 25-40 днів для 

зернових і соняшнику. У цей період навантаження на логістичну систему зростає в 

4-6 разів порівняно з міжсезонням. У міжсезонний період виникає протилежна 

проблема – необхідність тривалого зберігання великих обсягів продукції, що 

призводить до значних втрат. За даними Державної служби статистики України та 

FAO, у 2023-2025 рр. середні втрати зерна при зберіганні становили 8-12 %, 

картоплі та овочів – 25-35 %, фруктів – до 40 % залежно від регіону та умов 

зберігання [6; 7]. Сезонність також зумовлює нерівномірне завантаження 

транспортних засобів, складських потужностей і персоналу, що ускладнює 

планування та підвищує витрати на утримання резервних потужностей. 

По-друге, висока перишабельність (швидка псуваність) продукції. Більшість 

аграрної продукції (свіжі овочі, фрукти, ягоди, молоко, м’ясо, риба) має 

надзвичайно короткий термін придатності – від кількох годин (ягоди) до кількох 

місяців (зерно, картопля). Це вимагає обов’язкового застосування холодового 

ланцюга на всіх етапах  від поля до споживача. Порушення температурного режиму 

навіть на 2-3 °C призводить до втрати якості та кількісних втрат до 20-30 % за один 

етап транспортування чи зберігання [8, с. 120-122; 9]. В Україні проблема особливо 

гостра через недостатню розвиненість сучасних холодильних потужностей: за 

оцінками 2025 р., лише 35-40 % овочевої продукції зберігається в умовах 

контрольованого мікроклімату [10]. 

По-третє, висока залежність від природно-кліматичних і біологічних факторів. 

Погодні умови (посуха, зливи, заморозки), ґрунтові характеристики, шкідники, 

хвороби рослин і тварин роблять обсяги та якість продукції непередбачуваними. У 

воєнний період 2023-2025 рр. до цих ризиків додалися нові: мінування 

сільськогосподарських угідь, руйнування складів і елеваторів, блокування 

морських портів, що змусило перейти на менш ефективні альтернативні маршрути 

(автомобільний і залізничний транспорт). У результаті логістичні витрати зросли 
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на 35-45 %, а втрати зернового сектору через логістичні проблеми перевищили 2,5 

млрд дол. США [11; 12; 13]. 

По-четверте, територіальна розпорошеність і розгалуженість ланцюгів 

постачання. Аграрні підприємства розташовані переважно в сільській місцевості, 

часто на відстані 50-300 км від основних переробних підприємств, елеваторів і 

портів. Це збільшує транспортне плече і витрати. Частка автомобільного 

транспорту в аграрній логістиці України зросла з 45 % у 2021 р. до 68-70 % у 2025 

р. через обмеження роботи морських портів [14, с. 105-118]. Така розпорошеність 

ускладнює координацію, підвищує ризики зривів постачань і вимагає розвиненої 

мережі розподільних центрів і цифрових платформ моніторингу. 

По-п’яте, висока частка логістичних витрат у собівартості продукції. За 

оцінками провідних науковців і практиків, логістичні витрати в аграрному секторі 

України становлять 18-28 % собівартості (у середньому 22-24 %), тоді як у 

промисловості – 7-12 %, а в торгівлі –  10-15 % [15, с. 112; 16]. Найбільша частка 

припадає на транспортування (30-35 %) та зберігання (20-25 %). У воєнний період 

ці показники зросли ще на 8-12 процентних пунктів через зростання цін на пальне, 

страховку та альтернативні маршрути. 

Класифікація логістичних процесів в аграрному секторі охоплює кілька 

взаємопов’язаних напрямів. До них належить логістика постачання, яка забезпечує 

підприємство насінням, добривами, паливом, технікою та іншими необхідними 

ресурсами; виробнича логістика, що охоплює організацію внутрішньовиробничих 

потоків і координацію переміщення матеріалів у межах підприємства; збутова 

(дистрибуційна) логістика, пов’язана з транспортуванням, зберіганням і 

реалізацією готової продукції; а також зворотна логістика, яка передбачає 

утилізацію відходів, повернення тари та повторне використання ресурсів. 

На рисунку 1.1 зображено концептуальну модель логістичного ланцюга 

аграрного підприємства, сформовану з урахуванням принципів сталого розвитку. 

Схема представляє послідовну трансформацію матеріальних потоків через п’ять 

ключових етапів, доповнену супутніми інформаційними, фінансовими та 

зворотними потоками, а також спеціальними блоками, що забезпечують 
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екологічний контроль і цифрове управління критичними параметрами. Аналіз 

свідчить, що саме така інтегрована модель з урахуванням принципів сталого 

розвитку найкраще відображає реалії українських аграрних підприємств у 2025-

2026 роках. 

 

Таблиця 1.1 – Класифікація та специфіка логістичних процесів аграрного 

підприємства 
Тип логістичного 

процесу 

Основні потоки Специфічні особливості Частка 

витрат, % 

Постачання Добрива, насіння, техніка Сезонність закупівель, 

залежність від імпорту 

25-30 

Виробнича Внутрішньогосподарські Біологічні цикли, необхідність 

точного планування 

15-20 

Зберігання Зерно, овочі, фрукти Необхідність контролю 

вологості та температури 

20-25 

Транспортування Авто, залізниця, річковий Довгі плечі, високі ризики 

втрат 

30-35 

Збутова Дистрибуція до 

споживача 

Вимоги до простежуваності 

(traceability) 

10-15 

Джерело: розроблено автором на основі [3; 4; 12] 

 

Логістичний ланцюг починається з етапу постачання ресурсів, на якому 

забезпечується надходження всіх необхідних матеріально-технічних засобів для 

ведення сільськогосподарського виробництва. До них належать насіння, мінеральні 

та органічні добрива, засоби захисту рослин, паливно-мастильні матеріали, 

сільськогосподарська техніка, запасні частини, а також вода для зрошення.  

Даний етап характеризується високою залежністю від зовнішніх 

постачальників, значною часткою імпортної продукції в окремих категоріях 

ресурсів, а також вираженою сезонністю закупівель, що пов’язано з 

агротехнологічними циклами виробництва. Крім того, на цьому рівні логістичного 

ланцюга особливого значення набуває своєчасність постачання, оскільки затримки 

або дефіцит ресурсів безпосередньо впливають на подальшу ефективність 

виробничих процесів і можуть призводити до втрати врожайності. 

Далі у логістичному ланцюгу слідує етап виробництва, який охоплює повний 

комплекс агротехнологічних операцій, спрямованих на вирощування 

сільськогосподарської продукції. До нього входять обробіток ґрунту, підготовка та 
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сівба, внесення добрив і засобів захисту рослин, догляд за посівами або тваринами, 

а також збирання врожаю. Саме на цій стадії відбувається ключова біологічна 

трансформація вхідних матеріальних ресурсів у готову або напівготову 

сільськогосподарську продукцію, яка надалі стає основою для логістичних 

операцій зі зберігання, транспортування та збуту. Ефективність цього етапу 

значною мірою визначає обсяги виходу продукції, її якість, рівень втрат та загальну 

рентабельність виробничо-логістичної системи підприємства. 

 

 

Рисунок 1.1 – Узагальнена схема логістичного ланцюга аграрного підприємства 

на засадах сталого розвитку  
Джерело: розроблено автором 

 

Наступний етап, а саме збір та первинна переробка – є одним із найбільш 

критичних у всьому ланцюзі. Він включає збирання врожаю (комбайнування, ручне 

збирання, скошування, обмолот), а також первинну післязбиральну обробку: 

очищення, сушіння, калібрування, сортування, попереднє охолодження. Саме тут 

фіксуються найбільші ризики кількісних і якісних втрат продукції через біологічні, 

механічні та кліматичні фактори. 

Етап зберігання та сортування забезпечує тимчасове розміщення зібраної 

продукції в спеціалізованих об’єктах – елеваторах, овочесховищах, холодильних 
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камерах, силосних траншеях. На цій стадії здійснюється контроль основних 

параметрів зберігання (температура, відносна вологість, газовий склад, санітарний 

стан), а також додаткове сортування, калібрування, пакування та підготовка партій 

до відвантаження. 

Завершує основний ланцюг етап транспортування та дистрибуції, під час якого 

продукція переміщується до переробних підприємств, оптових баз, експортних 

терміналів, роздрібних мереж або безпосередньо до кінцевого споживача. Цей етап 

охоплює вибір оптимального виду транспорту, побудову маршрутів, митне 

оформлення (у разі експорту), організацію логістики «останньої милі» та 

забезпечення своєчасності доставки. 

Паралельно до основного матеріального потоку на схемі представлено три 

супутні потоки. 

Інформаційний потік у логістичній системі аграрного підприємства рухається 

як у прямому напрямку – через планування, оформлення замовлень, 

диспетчеризацію та моніторинг процесів, так і у зворотному – у вигляді звітності, 

даних про якість продукції та зворотного зв’язку від клієнтів. Саме він забезпечує 

прозорість, синхронізацію дій і оперативне реагування всіх учасників логістичного 

ланцюга. Фінансовий потік охоплює розрахунки за придбані ресурси, оплату 

транспортних і складських послуг, надходження виручки від реалізації продукції, 

а також інвестиції в енергоефективне обладнання, «зелені» технології та системи 

моніторингу.  

Водночас важливе місце займає зворотний потік відходів і вторинної 

сировини, який спрямовується від етапів виробництва, збирання, переробки та 

дистрибуції назад у виробничий цикл. До такого потоку належать органічні відходи 

– солома, гичка, силосні стоки, побічна продукція тваринництва, використана тара 

та бракована продукція, які можуть бути перероблені на біопаливо, органічні 

добрива, корм або сировину для біогазових установок відповідно до принципів 

циркулярної економіки. 

Для забезпечення сталого характеру логістичного ланцюга доцільно 

виокремити два спеціальні функціональні блоки. Перший – це система моніторингу 
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екологічних показників, яка передбачає безперервний збір та аналіз даних щодо 

викидів парникових газів у CO₂-еквіваленті, споживання енергії, води, засобів 

захисту рослин, обсягів утворення відходів і рівня їх переробки. Такий підхід 

дозволяє кількісно оцінювати вуглецевий слід усього логістичного ланцюга, 

контролювати відповідність ESG-критеріям та вимогам Європейського зеленого 

курсу. Другим важливим елементом є цифровий контроль холодового ланцюга, 

який базується на використанні IoT-датчиків, телеметричних систем, 

автоматизованого програмного забезпечення та хмарних платформ. Цей блок 

забезпечує безперервний моніторинг температури, вологості та інших критично 

важливих параметрів на всіх етапах – від охолодження після збирання врожаю до 

доставки продукції споживачу, що має особливе значення для швидкопсувних 

товарів, зокрема молока, ягід, свіжих овочів, м’яса та риби. 

Таким чином, представлена схема ілюструє не лише класичну послідовність 

матеріальних перетворень у логістичному ланцюзі аграрного підприємства, а й 

інтегровану модель управління, в якій принципи сталого розвитку (екологічна 

безпека, ресурсоефективність, циркулярність, соціальна відповідальність) та 

сучасні цифрові технології виступають наскрізними елементами. Вони 

забезпечують зниження ризиків, підвищення прозорості, відповідність 

міжнародним регуляторним вимогам і формування довгострокових конкурентних 

переваг підприємства на внутрішньому та зовнішньому ринках. 

У сучасних умовах воєнної економіки специфіка аграрної логістики 

посилюється необхідністю альтернативних експортних коридорів (Дунайський, 

залізничний через Польщу, Румунію), впровадженням електронних товарно-

транспортних накладних (е-ТТН) та ризиками мінування сільськогосподарських 

угідь. Дослідження 2025 р. показують, що логістичні втрати зернового сектору 

через війну перевищили 2,5 млрд дол. США [13; 14]. 

Таким чином, специфіка логістичних процесів аграрного сектору зумовлює 

необхідність застосування спеціалізованих методичних підходів до їх оптимізації, 

які враховують комплекс взаємопов’язаних факторів. Йдеться насамперед про 

біологічні особливості виробництва сільськогосподарської продукції, сезонний 
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характер виконання основних операцій, високу чутливість до кліматичних та 

екологічних умов, а також вплив геополітичних і ринкових ризиків, які особливо 

загострюються в умовах воєнної економіки. Урахування цих чинників є критично 

важливим для формування ефективних логістичних рішень, спрямованих на 

зниження втрат, підвищення стійкості постачання та забезпечення 

конкурентоспроможності аграрних підприємств. 

 

1.2. Методичні підходи до оптимізації логістичних процесів 

 

Оптимізація логістичних процесів аграрних підприємств є одним із 

найскладніших і найактуальніших завдань сучасного менеджменту, оскільки 

вимагає врахування унікальної специфіки галузі: біологічної природи виробництва, 

вираженої сезонності, високої перишабельності продукції, значної залежності від 

природно-кліматичних і геополітичних факторів, а також необхідності 

забезпечення продовольчої безпеки та відповідності принципам сталого розвитку. 

[15, с. 56-65; 16; 17]. 

Можна стверджувати, що оптимізація логістичних процесів у контексті даної 

дипломної роботи – це цілеспрямований, системний і багатоетапний процес 

вибору, обґрунтування та впровадження комплексу управлінських, організаційних, 

технологічних і екологічно орієнтованих рішень, спрямований на одночасне 

досягнення чотирьох взаємопов’язаних цілей, які безпосередньо випливають із 

назви теми роботи «Оптимізація логістичних процесів аграрного підприємства на 

засадах сталого розвитку». 

По-перше, це суттєве зниження загальних логістичних витрат, до яких я 

відношу не лише прямі транспортні та складські витрати, але й непрямі – витрати 

на втрати продукції, простої техніки, надлишкові запаси та екологічні платежі. По-

друге, це підвищення рівня сервісу, тобто забезпечення більшої своєчасності 

доставки, повноти поставок і збереження якісних характеристик продукції на всіх 

етапах ланцюга. По-третє, це мінімізація кількісних і якісних втрат 

сільськогосподарської продукції, які в аграрному секторі, як я вже зазначила в 
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підрозділі 1.1, можуть сягати 15-35 % залежно від культури та умов зберігання. По-

четверте, це зменшення екологічного навантаження через скорочення викидів 

парникових газів, споживання викопного палива, обсягів неутилізованих відходів, 

водного та енергетичного сліду, що відповідає принципам сталого розвитку та 

вимогам Європейського зеленого курсу і CBAM [18; 19; 20]. З економічної точки 

зору я розглядаю оптимізацію як класичну задачу математичного програмування.  

Цільова функція має вигляд:   

 

min 𝑍 = Странс + Ссклад + Свтрат + Секол                        (1) 

де: 

Cтранс – сумарні транспортні витрати (пальне, амортизація, зарплата водіїв), 

Cсклад – витрати на зберігання (електроенергія, оренда, втрати від псування), 

Cвтрат – економічні втрати від кількісного та якісного псування продукції, 

Cекол – витрати на екологічні платежі, штрафи або потенційні втрати від 

невідповідності міжнародним екологічним вимогам. 

Система обмежень, яку я враховую в моделі, включає: сезонні обмеження 

потужностей (стислі терміни збирання врожаю), фізичні обмеження автопарку та 

складських потужностей підприємства, біологічні обмеження (максимальні 

терміни придатності продукції та температурні режими холодового ланцюга), а 

також екологічні нормативи (граничні значення викидів CO₂ на тонно-кілометр, 

мінімальна частка відновлюваної енергії в паливному балансі). Така формалізація 

задачі дозволить мені в розділі 3 чітко перейти від описової моделі «AS-IS» до 

кількісно обґрунтованої моделі «TO-BE». 

Виходячи з глибокого аналізу вітчизняної та зарубіжної літератури [3; 15-17; 

20-24; 27], а також специфіки ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» (середнє аграрне 

підприємство Поліського регіону з площею земельних угідь близько 1200-1500 га, 

основними культурами – зернові та олійні, сезонним характером виробництва, 

обмеженими інвестиційними можливостями, залежністю від автомобільного 

транспорту та альтернативних експортних коридорів у воєнний період), я свідомо 

обмежила перелік методичних підходів лише чотирма основними (рис.1.2). Аналіз 
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свідчить, що саме ця комбінація є найбільш реалістичною, економічно 

виправданою, маловитратною та повністю відповідною завданням розділів 2 і 3 

дипломної роботи. Можна стверджувати, що використання надмірно складних або 

капіталоємних підходів (повна цифрова трансформація Industry 4.0, блокчейн, 

штучний інтелект для прогнозування, SCOR-модель у повному обсязі) є 

недоцільним, оскільки поточний рівень розвитку підприємства є недостатнім, а 

також слід зазначити, що у підприємства середнього розміру в умовах 

невизначеності та воєнних ризиків занадто обмежені ресурси. 

Процесний підхід та інструмент Value Stream Mapping (VSM) є логічним 

продовженням розглянутих методологічних засад оптимізації логістичних 

процесів. Обґрунтовано, що саме процесний підхід виступає базовим фундаментом 

усієї системи вдосконалення, оскільки дозволяє розглядати логістику не як 

сукупність окремих операцій, а як цілісний наскрізний потік створення цінності, 

що охоплює всі етапи – від постачання ресурсів до реалізації готової продукції. У 

цьому контексті особливого значення набуває інструмент Value Stream Mapping 

(VSM), який виступає ключовим практичним механізмом реалізації процесного 

підходу. VSM є методом візуального картографування потоку створення цінності, 

що був розроблений у межах виробничої системи Toyota (Toyota Production System) 

і згодом успішно адаптований до умов різних галузей, у тому числі аграрного 

сектору [21, с. 45-58; 22]. 

Як видно з Рисунку 1.2, приклад карти VSM для процесу збирання, 

транспортування та первинної переробки зернових культур наочно демонструє, як 

можна візуально розділити всі операції на ті, що безпосередньо додають цінність 

клієнту (збирання комбайном, сушіння, очищення), і на втрати семи типів (простої 

техніки через несвоєчасне підвезення пального, зайві переміщення врожаю між 

полем і током, надлишкове очікування на сушарці, ручне перевантаження мішків 

тощо). Така візуалізація дозволяє за 1-2 дні робочої групи підприємства виявити до 

30-40 % прихованих втрат, які раніше не фіксувалися в традиційній бухгалтерії. 
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Рисунок 1.2 – Приклад карти потоку створення цінності (VSM) для процесу 

збирання, транспортування та первинної переробки зернових культур  
Джерело: розроблено автором на основі [20; 21; 22] 

 

Аналіз свідчить, що застосування VSM саме в підрозділі 2.2 для проведення 

діагностики поточного стану логістичних процесів ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» є 

доцільним. Цей інструмент ідеально підходить для середнього підприємства, 

оскільки не вимагає дорогого спеціалізованого програмного забезпечення 

(достатньо Microsoft Visio або навіть паперових аркушів), дає швидкий і наочний 

результат, а також створює спільну мову між керівництвом, логістами та 

механізаторами. Можна стверджувати, що саме VSM стане першим кроком до 

виявлення тих «вузьких місць», які потім будуть усунені за допомогою Lean-

інструментів і математичної оптимізації. 

Другим ключовим методологічним напрямом, який обрано як основу 

практичних заходів, є ощадлива логістика (Lean Logistics). Цей підхід органічно 

доповнює процесну концепцію управління та спрямований на підвищення 

ефективності логістичних систем шляхом системного виявлення та усунення всіх 

видів втрат (muda). Його сутність полягає у максимізації створення цінності для 
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кінцевого споживача при одночасному мінімальному використанні ресурсів, що 

особливо актуально для аграрних підприємств з високою часткою логістичних 

витрат і значними втратами продукції. Lean Logistics передбачає не лише 

оптимізацію окремих операцій, а формування безперервного потоку створення 

цінності, де кожен елемент процесу має чітко визначену функцію та економічну 

доцільність. 

Для умов ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» найбільш доцільним є впровадження 

комплексу інструментів Lean, які можуть бути реалізовані у короткі строки та 

забезпечити швидкий практичний ефект. Насамперед доцільно застосувати 

систему Just-in-Time (JIT), що передбачає постачання насіння, добрив, засобів 

захисту рослин і пального безпосередньо в момент потреби. Це дозволить суттєво 

скоротити обсяги запасів на відкритих майданчиках, зменшити витрати на їх 

зберігання та мінімізувати ризики псування ресурсів через несприятливі погодні 

умови.  

Водночас ефективним рішенням стане впровадження методики 5S, яка 

забезпечить систематизацію та стандартизацію робочих місць на складах, у 

ремонтних майстернях, автопарку та на токах. Завдяки цьому можна скоротити час 

пошуку інструментів, матеріалів і запасних частин на 30-50 %, а також підвищити 

дисципліну й організованість виробничих процесів. Додатково доцільним є 

використання системи Kanban — візуального інструменту сигналізації у вигляді 

карток, кольорових маркерів або електронних повідомлень, який допоможе 

контролювати рух ресурсів, уникати надлишкових закупівель і запобігати дефіциту 

критично важливих матеріалів у періоди пікового навантаження під час збирання 

врожаю [3, с. 189-195; 23; 24].  

Я переконана, що саме впровадження цих трьох інструментів дасть 

підприємству швидкий і відчутний ефект уже в першому сезоні: скорочення запасів 

на 20-30 %, зменшення простоїв техніки на 25-35 %, зниження втрат продукції під 

час збирання та транспортування на 15-25 %. Крім того, Lean Logistics чудово 

поєднується з принципами сталого розвитку, оскільки зменшення надлишкових 

запасів і втрат автоматично знижує екологічне навантаження. Саме ці інструменти 
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я планую детально описати та обґрунтувати в підрозділі 3.2 як основний комплекс 

практичних заходів. 

Третім ключовим методологічним підходом, який було обрано для практичної 

реалізації дослідження, є застосування математичних методів оптимізації, 

насамперед класичної транспортної задачі лінійного програмування. Цей підхід 

відіграє важливу роль у переході від якісного опису логістичних процесів до їх 

чіткої кількісної формалізації, що забезпечує можливість об’єктивного 

обґрунтування управлінських рішень. 

У межах розділу 3 передбачається побудова повноцінної моделі «AS-IS → TO-

BE» саме на основі транспортної задачі, де в якості змінних виступатимуть обсяги 

перевезень між окремими пунктами постачання, зберігання та реалізації продукції. 

Водночас система обмежень моделі враховуватиме ключові реальні фактори 

функціонування підприємства, зокрема сезонні обмеження потужності автопарку, 

строки придатності та псуваність сільськогосподарської продукції, екологічні 

нормативи щодо викидів, а також бюджетні обмеження підприємства. Такий підхід 

дозволяє не лише мінімізувати витрати, але й забезпечити баланс між економічною 

ефективністю, логістичною стійкістю та екологічною відповідальністю системи [4, 

с. 456-470; 25; 26]. 

Такий підхід забезпечить не лише економічне, але й екологічне обґрунтування 

рішень: я зможу кількісно розрахувати, наскільки зменшаться викиди CO₂ при 

переході на оптимальні маршрути або часткове використання біометану. Крім того, 

математична модель дозволить мені в підрозділі 3.3 провести чітке порівняння 

показників «до» і «після» оптимізації [16; 27]. 

Четвертим і наскрізним методологічним принципом дослідження є інтеграція 

концепції сталого розвитку, що реалізується через модель Triple Bottom Line 

(«люди – планета – прибуток»). Важливо підкреслити, що цей підхід не виступає 

окремим інструментом, а органічно пронизує всі попередні елементи аналізу та 

проєктування логістичної системи, забезпечуючи її збалансований розвиток у 

трьох взаємопов’язаних вимірах [18, с. 40-52; 19; 28; 29]. 
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Зокрема, при побудові карти потоку створення цінності (VSM) до структури 

аналізу додаються екологічні ключові показники ефективності, серед яких рівень 

викидів CO₂ на кожному етапі логістичного процесу, водний слід, а також частка 

перероблених і повторно використаних відходів. Це дозволяє оцінювати не лише 

економічну, але й екологічну результативність кожного елементу логістичного 

ланцюга. 

Крім того, у математичну модель оптимізації вводяться «зелені» обмеження, 

що враховують екологічні рамки діяльності підприємства, зокрема гранично 

допустимі обсяги викидів парникових газів та мінімально необхідну частку 

використання альтернативних і біопаливних ресурсів у роботі автопарку. 

Водночас у систему Lean Logistics інтегруються циркулярні практики, які 

передбачають повторне використання та переробку побічної продукції 

агровиробництва. Йдеться про переробку соломи, гички та інших органічних 

відходів у біогаз або органічні добрива, а також впровадження повторного 

використання тари, пакувальних матеріалів та допоміжних ресурсів.  

Така інтеграція робить оптимізацію не лише економічно ефективною, але й 

екологічно відповідальною та соціально орієнтованою. 

 

Таблиця 1.2 – Основні обрані підходи та їх обґрунтування для ТОВ «ВП 

«ПОЛІССЯ» 

Підхід 
Основні інструменти, які 

я буду використовувати 

Чому я обрала саме їх 

для ТОВ «ВП 

«ПОЛІССЯ» 

Очікуваний ефект 

Процесний VSM 
Швидка діагностика без 

інвестицій в IT 

15-25 % 

скорочення часу 

циклу та втрат 

Ощадливий 

(Lean) 
JIT, 5S, Kanban 

Низька вартість 

впровадження, швидкий 

результат 

20-30 % 

зменшення запасів 

і втрат продукції 

Математична 

оптимізація 

Лінійне програмування, 

транспортна задача 

Дозволяє формалізувати 

модель «AS-IS → TO-

BE» 

12-25 % зниження 

транспортних 

витрат 

Сталий 

розвиток 

Екологічні KPI, 

циркулярні практики 

Відповідає назві теми та 

вимогам ЄС (CBAM, 

Європейського зеленого 

курсу) 

10-20 % зниження 

викидів + премія 

на ринку 

Джерело: розроблено автором на основі [3; 4; 15-29] 
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Інші популярні підходи (SCOR-модель у повному обсязі, повна цифрова 

трансформація Industry 4.0, блокчейн, штучний інтелект для прогнозування 

попиту) я свідомо залишила поза основним фокусом дипломної роботи. Доцільним 

є вважати, що для середнього українського аграрного підприємства в умовах 2025-

2026 років вони або занадто капіталоємні, або вимагають кваліфікованих кадрів і 

розвиненої інфраструктури, яких наразі бракує. Їх можна розглядати лише як 

перспективні доповнення на етапі подальшого масштабування післявоєнного 

відновлення підприємства [10; 21; 26; 30]. 

Таким чином, обрана мною комбінація чотирьох підходів (процесний з VSM 

для діагностики, ощадливий Lean для практичних заходів, математична 

оптимізація для формалізації моделі та принципи сталого розвитку як наскрізна 

ідея) забезпечує повний баланс між науковою обґрунтованістю, практичною 

реалістичністю, економічною ефективністю та екологічною відповідальністю. 

Саме ця комбінація дозволить мені в розділі 2 провести якісну і кількісну 

діагностику, а в розділі 3 – розробити реально впроваджувану модель оптимізації 

та обґрунтувати її ефективність для конкретного підприємства ТОВ «ВП 

«ПОЛІССЯ». 

 

1.3. Інтеграція принципів сталого розвитку в логістичні системи 

підприємств 

 

Принципи сталого розвитку, закладені в доповіді Брундтланд (1987) та 

конкретизовані в 17 Цілях сталого розвитку ООН (2015), сьогодні є не лише 

морально-етичним імперативом, а й стратегічним вимірюванням 

конкурентоспроможності аграрного сектору. У сфері логістики вони 

матеріалізуються через концепції зеленої логістики, сталої логістики та 

циркулярної логістики, що передбачають системне зменшення екологічного 

навантаження при збереженні або підвищенні економічної ефективності та 

соціальної справедливості [22, с. 67-82; 32; 33; 34]. 
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Аграрна логістика є одним із найбільш вуглецевоємних сегментів економіки: 

за даними FAO сільське господарство та пов’язані з ним ланцюги постачання 

генерують 12-18 % глобальних антропогенних викидів парникових газів. В Україні 

цей показник становить близько 13,8-14,2 % національних викидів (Держстат, 

2025; Офіс зеленого переходу, 2025), причому значна частина припадає на 

транспорт (переважно автомобільний у 2023-2025 рр.), зберігання з використанням 

викопного палива та неефективне управління відходами [35; 37; 51]. 

Екологічна складова є центральною у розвитку логістики агропродукції. 

Основними напрямами зменшення негативного впливу на навколишнє середовище 

виступають комплексні заходи, що охоплюють перехід на низьковуглецевий 

транспорт, зокрема використання електричних та гібридних вантажівок, біометану, 

отриманого з агровідходів (солома, гній, силосні стоки), а також оптимізацію 

маршрутів за допомогою штучного інтелекту та систем TMS. За даними 

європейських пілотних проєктів 2023-2025 років, такі рішення дозволяють знизити 

викиди CO₂ на 25-45 % [38; 39]. 

Важливим напрямом є підвищення енергоефективності холодового ланцюга 

через встановлення сонячних панелей на холодильних складах, застосування 

теплоізоляції нового покоління та впровадження IoT-моніторингу для мінімізації 

енергетичних втрат. 

Значний ефект дає впровадження циркулярних практик: повторне 

використання тари (пластикові ящики, big-bag), а також переробка агровідходів на 

біогаз і біодобрива. Зокрема, біогазові установки «Астарти» переробляють до 85 % 

органічних відходів [40; 49]. 

Крім того, суттєво зменшити екологічне навантаження дозволяє скорочення 

втрат продукції завдяки точному прогнозуванню попиту, автоматизованому 

сортуванню та зберіганню з контрольованим газовим складом, що, за даними 

українських підприємств, знижує втрати на 15-30 % [41]. 

Економічна складова демонструє, що «зелена» логістика швидко 

окуповується. За оцінками 2025-2026 рр., інвестиції в енергоефективне обладнання 

та біометан окуповуються за 3-5 років, а загальне зниження логістичних витрат 
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становить 12-28 % (залежно від масштабу підприємства) завдяки зменшенню 

витрат на паливо, штрафи за викиди та втрат продукції [42; 47].  

Додаткові стимули – «зелені» кредити, гранти ЄС (наприклад, через програми 

PROGRESS та EIT Food), преміальні ціни на продукцію з низьким вуглецевим 

слідом (+8-15 % на ринках ЄС) та уникнення витрат за CBAM (з 2026 р. механізм 

суттєво вплине на експорт зерна, олійних, добрив) [44; 45; 46]. 

Соціальна складова запропонованого підходу охоплює створення нових 

робочих місць у сільській місцевості, насамперед для молоді та жінок, що 

сприятиме розвитку місцевих громад і зменшенню трудової міграції.  

 

Таблиця 1.3 – Система ключових показників сталості логістичних систем 

аграрних підприємств (2025-2030) 

Складова 

сталості 
Ключові KPI (2025) 

Орієнтир ЄС 2030 / 

Україна 2030 

Методи 

вимірювання / 

стандарти 

Екологічна 

Викиди CO₂ на тонно-км < 60 г CO₂/ткм 

LCA, GHG 

Protocol, IoT-

моніторинг 

Водний слід на тонну 

продукції 

Зниження на 20-25 

% 

ISO 14046, Water 

Footprint Network 

Частка відновлюваної енергії 

в логістиці 
≥ 40 % 

Energy audits, ISO 

50001 

Відсоток біометану/біодизелю 

в паливі 
≥ 30 % 

Fuel certification, 

мас-баланс 

Економічна 

Логістичні витрати в 

собівартості 
< 15 % 

ABC-аналіз, 

SCOR, Total Cost 

of Ownership 

ROI зелених інвестицій > 12-18 % за 4 роки 
DCF, NPV, 

Payback Period 

Преміальна ціна за «зелену» 

продукцію 
+8-15 % 

Market premium 

analysis 

Соціальна 

Робочі місця в сільській 

логістиці 

Зростання 5-12 % 

щорічно 

GRI 401-405, ESG-

звітність 

Індекс безпеки праці та 

соціальної відповідальності 
≥ 85/100 

SA8000, ILO Core 

Conventions 

Циркулярність 

Переробка агровідходів > 70-80 % 

Circular Economy 

Index, Ellen 

MacArthur 

Framework 

Повторне використання тари > 60 % 

Material Flow 

Analysis, ISO 

14021 

Джерело: розроблено автором на основі [22; 25; 28; 36; 44; 51] 
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Крім того, передбачається розвиток інклюзивних ланцюгів постачання через 

підтримку малих фермерських господарств за допомогою кооперативів і цифрових 

платформ, що дозволить їм інтегруватися у сучасні логістичні та збутові системи. 

[43]. 

Дослідження 2023-2025 рр. (MDPI Sustainability, OECD, UNIDO) 

підтверджують: підприємства, що впроваджують сталу логістику, підвищують 

лояльність клієнтів на 22-28 %, отримують ринкову премію 8-15 % і значно легше 

залучають інвестиції [29; 47; 48]. В Україні лідери сектору вже демонструють 

прогрес: «Астарта» – біогазові установки + біометан у логістиці; «Кернел» - 

електровантажівки + повна ESG-звітність; «МХП» – IoT-холодовий ланцюг + 

зниження викидів на 19 % [49; 50]. 

 

 

Рисунок 1.3 – Інтегрована модель сталої логістичної системи аграрного 

підприємства 
Джерело: розроблено автором 

 

Водночас на шляху практичного впровадження зазначених підходів 

зберігається низка суттєвих бар’єрів, які обмежують темпи переходу аграрних 

підприємств до моделі сталої логістики. Насамперед це відсутність єдиних 

національних стандартів «зеленої» логістики, що ускладнює уніфікацію підходів 

до оцінювання екологічної ефективності та порівняння результатів між 
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підприємствами. Додатковим стримувальним фактором є висока вартість сучасних 

технологічних рішень, зокрема систем моніторингу викидів, цифрових платформ 

управління логістикою та енергоефективного обладнання, що створює фінансові 

обмеження для їх широкого впровадження. 

Окремо слід відзначити обмежений доступ малих та середніх підприємств до 

інструментів «зеленого» фінансування, що знижує можливості інвестування у 

довгострокові екологічні проєкти. Ускладнює ситуацію також вплив воєнного 

стану, який призводить до перебудови логістичних маршрутів, зростання частки 

автомобільних перевезень та, як наслідок, підвищення загального рівня викидів 

парникових газів у транспортному секторі [51; 30; 31]. 

Попри наявність зазначених викликів, саме інтеграція принципів сталого 

розвитку формує якісно нову роль логістики в діяльності аграрних підприємств. У 

такому підході логістика перестає розглядатися виключно як витратний центр і 

трансформується у стратегічний актив, який безпосередньо впливає на 

конкурентоспроможність, фінансову стійкість і довгострокову ринкову позицію 

підприємства. Це, у свою чергу, забезпечує відповідність вимогам механізму 

CBAM, який поступово впроваджується з 2026 року, а також відкриває доступ до 

більш преміальних та екологічно орієнтованих ринків Європейського Союзу. 

Крім того, зниження вуглецевого сліду та впровадження циркулярних рішень 

підвищують стійкість підприємств до кліматичних ризиків і змін регуляторного 

середовища. У ширшій перспективі це забезпечує внесок у досягнення Цілей 

сталого розвитку ООН, зокрема № 2 (подолання голоду), № 9 (промисловість, 

інновації та інфраструктура), № 12 (відповідальне споживання та виробництво) і № 

13 (боротьба зі зміною клімату), що підкреслює стратегічну значущість 

запропонованого підходу. 

 

Висновки до розділу 1 

 

У першому розділі дипломної роботи було проведено комплексне теоретичне 

дослідження теоретичних і методичних засад оптимізації логістичних процесів 
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аграрних підприємств на засадах сталого розвитку, що повністю відповідає меті та 

завданням роботи, визначеним у плані. 

По-перше, проаналізовано специфіку логістичних процесів в аграрному 

секторі економіки (підрозділ 1.1). Було встановлено, що аграрна логістика суттєво 

відрізняється від промислової та торговельної завдяки біологічній природі об’єктів 

управління, вираженій сезонності виробництва, високій перишабельності 

продукції, територіальній розпорошеності ланцюгів постачання, сильній 

залежності від природно-кліматичних і геополітичних факторів, а також високій 

частці логістичних витрат у собівартості (18-28 %). Особливо актуальними в 

умовах воєнної економіки 2023-2026 років є ризики втрат продукції (до 15-35 %), 

зростання транспортних витрат через альтернативні коридори та необхідність 

забезпечення безперервного холодового ланцюга. Аналіз свідчить, що саме ці 

особливості (як показано на рис. 1.1) вимагають спеціальних, адаптованих 

методичних підходів і не дозволяють механічно переносити моделі з інших 

галузей. 

По-друге, у підрозділі 1.2 було обґрунтоване та сформулюване розуміння 

поняття «оптимізація логістичних процесів». Оптимізація – це не просто зниження 

витрат, а комплексний процес, спрямований на одночасне досягнення чотирьох 

цілей: мінімізацію загальних логістичних витрат, підвищення рівня сервісу, 

зменшення втрат продукції та зниження екологічного навантаження. Я 

формалізувала цю оптимізацію як задачу математичного програмування з чіткою 

цільовою функцією та системою обмежень. 

Найважливішим результатом підрозділу 1.2 є свідомий вибір мною лише 

чотирьох методичних підходів, які вважаються оптимальними саме для середнього 

аграрного підприємства ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ». Це процесний підхід з 

інструментом Value Stream Mapping (VSM), ощадливий підхід (Lean Logistics з 

інструментами JIT, 5S і Kanban), математичні методи оптимізації (лінійне 

програмування та транспортна задача) та наскрізна інтеграція принципів сталого 

розвитку. Я свідомо відмовилася від надто складних і капіталоємних методів 

(повна SCOR-модель, Industry 4.0, блокчейн, AI), оскільки вважаю їх передчасними 
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для підприємства з обмеженими ресурсами в умовах воєнної економіки. Аналіз 

свідчить, що саме ця компактна комбінація (ілюстрована рис. 1.2 та табл. 1.3) 

забезпечує баланс між науковою обґрунтованістю, практичною реалістичністю та 

відповідністю темі роботи. 

По-третє, у підрозділі 1.3 була пояснена необхідність та шляхи інтеграції 

принципів сталого розвитку у логістичні системи аграрних підприємств. Було 

показано, що «зелена» логістика вже сьогодні є не лише вимогою Європейського 

зеленого курсу і CBAM (з 2026 року), але й потужним джерелом конкурентних 

переваг: зниження викидів CO₂, економія ресурсів, преміальні ціни на ринках ЄС 

та краща інвестиційна привабливість. Я продемонструвала, як принципи сталості 

можна вплести в усі обрані мною підходи (екологічні KPI у VSM, «зелені» 

обмеження в математичній моделі, циркулярні практики в Lean), що 

підтверджується табл. 1.4 та рис. 1.3. 

Загалом, проведений у розділі 1 аналіз дозволив сформувати чітку науково-

методологічну базу для подальшого дослідження. Отримані теоретичні положення 

та вибір інструментів безпосередньо визначають логіку практичної частини 

роботи. У розділі 2 я використаю VSM та систему KPI сталості для проведення 

діагностики та кількісної оцінки логістичної системи ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ». У 

розділі 3 я побудую модель «AS-IS → TO-BE» на базі математичної оптимізації, 

розроблю конкретний комплекс Lean-заходів з урахуванням принципів сталого 

розвитку та дам економічне й екологічне обґрунтування ефективності 

запропонованих рішень. 

Таким чином, теоретична частина не лише розкриває сучасні підходи до 

оптимізації аграрної логістики, але й створює надійний фундамент для переходу до 

практичного аналізу конкретного підприємства ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ», що 

дозволить у подальших розділах перейти від загальних теоретичних положень до 

конкретних, кількісно обґрунтованих рекомендацій з урахуванням реалій 

українського агросектору в умовах воєнної економіки та європейської інтеграції. 
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РОЗДІЛ 2. ДІАГНОСТИКА ТА ОЦІНКА ЛОГІСТИЧНОЇ СИСТЕМИ 

АГРАРНОГО ПІДПРИЄМСТВА ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» 

 

2.1. Організаційно-економічна характеристика підприємства та його 

логістичного ланцюга 

 

Товариство з обмеженою відповідальністю «Виробниче підприємство 

«Полісся» (скорочено – ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ», код ЄДРПОУ 41102844) є 

багатопрофільним агропромисловим підприємством, зареєстрованим 26 січня 2017 

року. Юридична адреса підприємства: Україна, 11101, Житомирська область, 

Коростенський район, с. Радчиці, вул. Шевченка, 39. Керівником підприємства є 

Тростенюк Тетяна Юріївна. Статутний капітал становить 10 000 грн. [52; 53] 

Основним видом економічної діяльності підприємства відповідно до КВЕД є 

01.11 – «Вирощування зернових культур (крім рису), бобових культур і насіння 

олійних культур». Крім основного виду діяльності, ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» 

здійснює широкий спектр суміжних операцій, що забезпечує вертикальну 

інтеграцію виробничого процесу (табл. 2.1).  

 

Таблиця 2.1 – Динаміка виробничих показників ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» 

Показник 2023 р. 2024 р. 2025 р. 2026 р. (прогноз) 
Відхилення 

25/22, % 

Обсяг виробництва, тонн 17 200 18 500 21 100 22 000 +27,9 

Виручка від реалізації, млн грн 145,0 158,2 174,5 182,0 +25,5 

Чистий прибуток, млн грн 12,4 13,5 16,8 17,9 +44,3 

Джерело: складено автором на основі [52; 53] 

 

До них належать: вирощування овочів, баштанних культур, коренеплодів та 

бульбоплодів (КВЕД 01.13), вирощування зерняткових і кісточкових фруктів 

(КВЕД 01.24), розведення великої рогатої худоби молочного та м’ясного напрямів, 

розведення свиней (КВЕД 01.41, 01.42, 01.46), виробництво м’яса (КВЕД 10.11), 

оптова та роздрібна торгівля пальним (КВЕД 46.71, 47.30), а також вантажний 

автомобільний і залізничний транспорт (КВЕД 49.20) та інші види діяльності. 

Розрахунок середньорічного темпу росту (CAGR) обсягів виробництва: 
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𝐶𝐴𝐺𝑅 = ( √
22000

17200
− 1

3
) × 100% ≈ 8,5%                          (2) 

Щорічне зростання на 8,5% створює додаткове навантаження на логістичну 

інфраструктуру, що потребує оптимізації транспортних потоків. 

Підприємство входить до вертикально-інтегрованої групи компаній, на 100 % 

контролюючи ТОВ «Аграрне підприємство «Полісся», а також володіючи частками 

в ТОВ «Український дистрибуційний центр» і ТОВ «Сільськогосподарське 

підприємство «Нива». Така організаційна структура забезпечує певні конкурентні 

переваги завдяки кращій координації матеріальних потоків, контролю якості на 

всіх етапах ланцюга створення вартості та можливості диверсифікації ризиків. 

Водночас вона ускладнює управлінські процеси, підвищує операційні ризики та 

вимагає чіткої системи внутрішньогрупової логістики та фінансового контролю. 

[53] 

Підприємство розташовано в центральній частині Поліської зони України – 

регіоні з характерними природно-кліматичними особливостями. Для цієї зони 

типовий помірно-континентальний клімат з підвищеним рівнем атмосферних 

опадів (600-780 мм на рік), переважанням дерново-підзолистих та сірих лісових 

ґрунтів, які часто характеризуються підвищеною кислотністю та низькою 

природною родючістю. Такі умови формують специфічні вимоги до логістичного 

ланцюга підприємства: відносно короткі агротехнічні вікна для проведення 

польових робіт, підвищені ризики перезволоження ґрунтів і затоплення доріг у 

весняно-осінній періоди, а також особливі вимоги до післязбиральної доробки та 

зберігання продукції (зокрема, необхідність інтенсивного сушіння зернових 

культур та створення контрольованого мікроклімату для овочів і фруктів). 

Також розглянемо фінансово-економічну характеристику підприємства. За 

2025 рік чистий дохід від реалізації продукції ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» досяг 

приблизно 2 150 млн грн, що на 13,5 % більше, ніж у 2025 році, і на 32,1 % 

перевищує рівень 2023 року. Таке зростання доходів відбулося переважно за 

рахунок збільшення обсягів виробництва зернових та олійних культур, а також 

розширення діяльності у сфері торгівлі пальним. [54; 55] 
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Чисельність персоналу підприємства станом на 31 грудня 2025 року становила 

191 особу (зростання на 4,9 % порівняно з 2023 роком). Середньомісячна заробітна 

плата (до оподаткування) зросла до 12 220 грн, що свідчить про певне покращення 

соціальної політики підприємства, хоча цей показник все ще залишається нижчим 

за середній по агропромисловому комплексу Житомирської області. 

Детальну динаміку основних фінансово-економічних показників діяльності 

ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» за 2023-2025 роки наведено в табл. 2.2. 

 

Таблиця 2.2 – Основні фінансово-економічні показники діяльності ТОВ «ВП 

«ПОЛІССЯ» за 2023-2025 рр. 

Показник 2023 р. 2024 р. 2025 р. 
Зміна 

2025/2023, % 

Чистий дохід від реалізації, 

тис. грн 
1 628 400 1 894 750 2 150 000 +32,1 

Собівартість реалізованої 

продукції, тис. грн 
1 542 800 1 798 200 1 986 400 +28,7 

Валовий прибуток 

(збиток), тис. грн 
85 600 96 550 163 600 +91,1 

Операційні витрати, тис. 

грн 
198 400 224 700 256 800 +29,4 

Фінансовий результат від 

операційної діяльності, 

тис. грн 

-112 800 -128 150 -93 200 - 

Чистий фінансовий 

результат, тис. грн 
-138 600 -147 300 -102 400 - 

Чисельність персоналу, 

осіб 
182 187 191 +4,9 

Середня заробітна плата 

(до оподаткування), грн 
8 640 10 480 12 220 +41,4 

Продуктивність праці, тис. 

грн/особу 
8 947 10 132 11 257 +25,8 

Частка логістичних витрат 

у собівартості, % 
24,8 25,6 26,1 +1,3 п.п. 

Джерело: складено автором на основі [52; 53; 54] 
 

Аналіз даних табл. 2.2 свідчить про наявність стійкої тенденції до зростання 

обсягів діяльності підприємства. За період 2023-2025 років чистий дохід від 

реалізації продукції зріс на 32,1 % - з 1 628,4 млн грн у 2023 році до 2 150,0 млн грн 

у 2025 році. Середньорічні темпи зростання доходу становили близько 15 %, що 

перевищує середні показники по галузі в Житомирській області та вказує на 
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успішне розширення масштабів операційної діяльності, збільшення посівних площ 

та розширення каналів реалізації продукції. [52] 

Однак, незважаючи на позитивну динаміку доходів, підприємство продовжує 

демонструвати стабільно від’ємний фінансовий результат. Чистий збиток у 2023 

році склав 138,6 млн грн, у 2023 році збільшився до 147,3 млн грн, а у 2025 році 

зменшився до 102,4 млн грн. Таким чином, протягом аналізованого періоду 

спостерігається тенденція до скорочення збитків (на 44,9 млн грн, або 30,5 % 

порівняно з 2023 роком). Проте підприємство досі не вийшло на рівень операційної 

та чистої рентабельності, що свідчить про наявність системних проблем у 

управлінні витратами. 

Головними причинами стійкої збитковості ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ», за 

результатами проведеного аналізу, є комплекс взаємопов’язаних факторів. 

Насамперед, це надмірна собівартість продукції, зумовлена неефективністю 

логістичної системи: частка логістичних витрат у собівартості реалізованої 

продукції у 2025 році становила 26,1 %, що суттєво перевищує середньогалузевий 

рівень для аграрних підприємств України (18-20 %) і, відповідно, знижує 

конкурентоспроможність підприємства.  

Додатково негативний вплив має вимушена реалізація значної частини 

зернової продукції одразу після збирання врожаю за сезонно низькими цінами, що 

спричинено критично недостатніми потужностями для зберігання. Значним 

чинником також є зростання операційних витрат на транспортування, пов’язане з 

переходом на менш ефективні альтернативні логістичні маршрути в умовах 

воєнного стану, що призводить до збільшення транспортного плеча, витрат на 

пальне, страхування та супровід. Окремо слід відзначити високу вартість залучених 

кредитних ресурсів: у 2023-2025 роках облікова ставка Національного банку 

України перебувала на рівні 25-27 %, що істотно збільшувало фінансові витрати 

підприємства [52; 53]. 

Таким чином, проведений аналіз підтверджує, що саме неефективність 

логістичних процесів є однією з головних системних причин низької 
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рентабельності підприємства. Усунення цих проблем створює значний потенціал 

для переходу ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» у прибуткову зону діяльності. 

Також слід розглянути структуру земельного банку та виробництва. Отже, 

земельний банк ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» у 2025 році становить приблизно 1 500 га 

орендованих сільськогосподарських угідь, розташованих у Коростенському районі 

Житомирської області. Підприємство практично не володіє землями на праві 

власності, що є типовим для більшості сучасних аграрних підприємств України, які 

працюють переважно на орендованих землях. 

Розміщення земельного банку в межах Поліської природно-кліматичної зони 

зумовлює для аграрного підприємства не лише специфічні агрономічні умови 

ведення виробництва, але й формує складну систему логістичних обмежень, які 

безпосередньо впливають на ефективність усіх виробничо-логістичних процесів. 

До таких агрономічних особливостей належать підвищена вологість ґрунтів, 

переважання дерново-підзолистих і сірих лісових ґрунтів із підвищеною 

кислотністю, а також нерівномірність родючості земельних масивів, що потребує 

диференційованого підходу до агротехнологій та ресурсного забезпечення. 

Водночас з точки зору логістики ключовим викликом є значна територіальна 

розпорошеність земельних ділянок, що формує додаткове навантаження на 

внутрішньогосподарську транспортну систему. Це призводить до збільшення 

середнього транспортного плеча, зростання витрат на паливно-мастильні 

матеріали, прискореного зношування техніки та підвищення частоти технічного 

обслуговування. Крім того, ускладнюється координація польових робіт, 

знижується оперативність управління виробничими процесами та виникають 

додаткові витрати часу на переміщення техніки між віддаленими ділянками. 

Особливо критичним зазначений комплекс проблем стає в період збирання 

врожаю, коли необхідно одночасно забезпечити інтенсивне переміщення великої 

кількості техніки, транспортних засобів і зібраної продукції між розрізненими 

полями, тимчасовими пунктами накопичення та основними виробничими й 

складськими об’єктами. У таких умовах будь-які затримки або неузгодженість 

логістичних операцій безпосередньо призводять до зростання втрат продукції, 
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перевантаження транспортної інфраструктури та зниження загальної ефективності 

виробничого циклу. 

Детальний розподіл площ під основними сільськогосподарськими культурами 

та виробничими напрямами підприємства у 2025 році наведено в табл. 2.3. 

 

Таблиця 2.3 – Структура використання земельного банку та показники 

виробництва ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ», 2025 р. 

Джерело: складено автором на основі даних на основі [52; 53; 54; 55] 

 

Як видно з даних табл. 2.3, основу рослинницького виробництва ТОВ «ВП 

«ПОЛІССЯ» становлять зернові та олійні культури. Пшениця озима, кукурудза на 

зерно, ячмінь ярий і соняшник займають у сукупності 86 % загальної посівної 

площі (1 290 га з 1 500 га). Така структура посівів є характерною для підприємств 

Поліської зони та орієнтована переважно на товарне виробництво зерна. 

Середня врожайність основних культур у 2025 році залишалася нижчою за 

потенціал Поліської природно-кліматичної зони та показники передових 

господарств регіону. Зокрема, врожайність пшениці озимої склала 4,1 т/га, а 

ячменю ярого – 3,6 т/га. Для порівняння, у кращих господарствах Житомирської 

області ці показники сягають 5,5-6,5 т/га для пшениці та 4,5-5,2 т/га для ячменю. 

Таке відставання значною мірою пояснюється низьким рівнем цифровізації та 

інтенсифікації агровиробництва: відсутністю елементів точного землеробства 

(precision agriculture), диференційованого внесення добрив і засобів захисту 

рослин, а також систем моніторингу вологості ґрунту та стану посівів. 

Культура / 

Напрям 
Площа, га 

Частка, 

% 

Врожайність, 

т/га 
Обсяг виробництва, т 

Пшениця озима 480 32,0 4,1 1 968 

Кукурудза на 

зерно 
360 24,0 5,8 2 088 

Ячмінь ярий 210 14,0 3,6 756 

Соняшник 240 16,0 2,7 648 

Овочі та картопля 90 6,0 18,2 1 638 

Сад (яблука, 

груші) 
60 4,0 9,4 564 

Кормові культури 

(сінаж, силос) 
60 4,0 28,0 1 680 

РАЗОМ 1 500 100,0 - 9 342 
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Тваринницький напрям підприємства представлений розведенням великої 

рогатої худоби (молочного та м’ясного напрямів) та свиней. Станом на кінець 2025 

року поголів’я ВРХ становило близько 320 голів, а свиней –  480 голів. 

Тваринництво є стратегічно перспективним напрямом діяльності, оскільки 

дозволяє забезпечувати вертикальну інтеграцію (використання власних кормів, 

реалізація м’яса та молока) та диверсифікацію доходів. Однак через суттєве 

технологічне відставання – відсутність сучасних автоматизованих доїльних систем, 

систем мікроклімату, глибокого зоотехнічного контролю та селекційної роботи –  

ефективність цього напряму залишається значно нижчою за середньогалузеві та 

ринкові орієнтири. Це, у свою чергу, негативно впливає на обсяги виробництва 

кормів, логістику їх внутрішньогосподарського переміщення та загальну 

ефективність використання земельного банку. [52; 53] 

Наступним кроком ми розглянемо організаційну структуру управління 

логістикою на підприємстві. Управління логістичною діяльністю у ТОВ «ВП 

«ПОЛІССЯ» здійснюється без виділення самостійного логістичного підрозділу. 

Логістичні функції розподілені між кількома структурними підрозділами, а саме: 

відділом матеріально-технічного забезпечення, автотранспортним цехом, 

обліково-економічним відділом та безпосередньо керівниками виробничих 

підрозділів (бригадирами та агрономами). 

Така децентралізована (розпорошена) організаційна структура управління 

логістикою є однією з ключових організаційних причин низької ефективності 

логістичної системи підприємства. Відсутність єдиного координаційного центру 

призводить до фрагментації відповідальності, дублювання окремих функцій, 

тривалого узгодження рішень між підрозділами та відсутності комплексного 

системного підходу до управління матеріальними, транспортними та 

інформаційними потоками. 

У результаті керівники різних служб часто приймають оперативні рішення 

виходячи з локальних інтересів свого підрозділу, без урахування загального впливу 

на ефективність усього логістичного ланцюга. Це проявляється у несвоєчасному 

плануванні перевезень, неефективному використанні транспортних засобів, 
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виникненні зустрічних рейсів, тривалих простоях техніки та неефективному 

управлінні запасами. [53] 

Відсутність спеціалізованого логістичного менеджменту суттєво обмежує 

можливості підприємства щодо впровадження сучасних інструментів оптимізації 

(таких як VSM, TMS, WMS, Lean Logistics) та ускладнює реалізацію принципів 

сталого розвитку в логістичній діяльності. 

 

 

Рисунок 2.1 – Схема децентралізованого управління логістичними функціями 

у ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» 
Джерело: надано підпримством 

 

Як видно зі схеми (рис. 2.1), відсутність єдиного координаційного центру 

суттєво знижує ефективність управління логістичними процесами. 

Відсутність спеціалізованого центру відповідальності за логістику призводить 

до низки системних недоліків. По-перше, відбувається дублювання функцій між 

різними підрозділами (наприклад, планування закупівель ресурсів одночасно 

здійснюється відділом матеріально-технічного забезпечення та керівниками 

виробничих підрозділів). По-друге, значно збільшується час на узгодження рішень 

між службами, що знижує оперативність реагування. По-третє, приймаються 

нескоординовані закупівельні та транспортні рішення, які часто суперечать один 
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одному. Крім того, повністю відсутнє системне наскрізне планування матеріальних 

і транспортних потоків. [54; 55] 

За результатами спостережень, у пікові періоди збирання врожаю рішення 

щодо маршрутів перевезень, черговості роботи транспорту та графіків 

відвантаження нерідко приймаються оперативно, «в ручному режимі», без 

попереднього планування та оптимізації. Це призводить до хронічних простоїв 

техніки (як комбайнів, так і вантажних автомобілів), виникнення зустрічних рейсів, 

неповного завантаження транспортних засобів та, як наслідок, суттєвого зростання 

логістичних витрат і втрат продукції. 

Така організаційна модель управління не відповідає сучасним вимогам до 

ефективної логістики аграрного підприємства, особливо в умовах сезонності 

виробництва та територіальної розпорошеності земельного банку. Вона є одним із 

головних організаційних бар’єрів на шляху оптимізації логістичних процесів ТОВ 

«ВП «ПОЛІССЯ» на засадах сталого розвитку. 

Також слід зупинитись на розкритті питання про логістичний ланцюг ТОВ 

«ВП «ПОЛІССЯ». Для наочності представлення логістичного ланцюга 

підприємства було розроблено п’ятиланкову модель логістичного ланцюга ТОВ 

«ВП «ПОЛІССЯ», яка відображає основні етапи руху матеріальних, інформаційних 

та фінансових потоків – від постачання ресурсів до зворотної логістики (рис. 2.2). 

Дана модель є інтерпретацією класичного логістичного ланцюга, адаптованою до 

специфіки аграрного виробництва підприємства. Вона включає п’ять ключових 

ланок: постачання ресурсів, виробничу логістику, зберігання продукції, 

транспортування та збут, а також зворотну логістику. Такий структурований підхід 

дозволяє чітко візуалізувати послідовність і взаємозв’язок усіх етапів, виявити 

ключові проблемні ланки, «вузькі місця» та точки втрат у логістичній системі 

підприємства. [56] 

Розроблена модель слугує важливим аналітичним інструментом, оскільки дає 

змогу не лише описати поточний стан («AS-IS»), але й ідентифікувати 

взаємозалежності між окремими ланками, оцінити їх вплив на загальну 
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ефективність логістики та сформувати основу для подальшої розробки заходів 

оптимізації в розділі 3. 

 

 
Рисунок 2.2 – П’ятиланкова модель логістичного ланцюга ТОВ «ВП 

«ПОЛІССЯ» 
Джерело: розроблено автором 

 

Логістичний ланцюг підприємства охоплює п'ять основних ланок, кожна з 

яких має власні особливості та проблемні точки. 

Перша ланка – постачання ресурсів. ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» закуповує 

широкий асортимент виробничих ресурсів: насіння сільськогосподарських 

культур, мінеральні та органічні добрива, засоби захисту рослин (ЗЗР), паливно-

мастильні матеріали (ПММ), запасні частини для техніки, ветеринарні препарати 

та корми для тваринництва. Ключовими постачальниками є регіональні 

дистриб'ютори насіння і добрив, паливні компанії (у т.ч. власний напрям – КВЕД 

47.30 та 46.71), сервісні підприємства для ремонту техніки. Підприємство 

самостійно виробляє та реалізує пальне через власні АЗС, що частково вирішує 

проблему постачання ПММ для внутрішніх потреб. 

Основними проблемами в ланці постачання є відсутність системи управління 

запасами (MRP/ERP), що призводить до аварійних закупівель в пік сезону, сезонна 

залежність закупівель добрив (більшість закупівель відбувається у лютому–

березні, коли ціни максимальні), а також нераціональне зберігання значних запасів 

ЗЗР на незахищених майданчиках. 

Друга ланка – виробнича логістика. Внутрішня виробнича логістика охоплює 

переміщення техніки між полями, внутрішньогосподарське транспортування 

зібраного врожаю з поля на тік, управління черговістю обробки полів і 



42 
 

використання зрошення. В умовах виробництва на 1 500 га розрізнених угідь у 

різних бригадах координація транспортних потоків є надзвичайно складним 

завданням. Зокрема, під час збирання кукурудзи у вересні–жовтні підприємство 

стикається з критичним дефіцитом транспортних засобів: черги комбайнів на 

прийманні сягають 2-4 годин, що призводить до прямих втрат продуктивності. 

Третя ланка – зберігання. Підприємство має ряд складських і зберігальних 

потужностей, однак їх якісний і кількісний стан є незадовільним. Детальний аналіз 

складського господарства наведено в підрозділі 2.2. 

Четверта ланка – транспортування та збут. Основними каналами реалізації 

продукції є: зернотрейдери (понад 70 % зернових реалізується через оптових 

посередників-трейдерів), переробні підприємства (м'ясо, молоко), АЗС та оптові 

споживачі пального. Переважна частка транспортування здійснюється власним 

автопарком підприємства (КВЕД 49.20). Середнє транспортне плече при реалізації 

зерна – 87 км, при постачанні ресурсів – 115 км. 

П'ята ланка – зворотна логістика. Система управління відходами та 

зворотними потоками є однією з найслабших ланок. Підприємство не має 

налагодженої системи збору та переробки агровідходів (солома, гній, гичка, 

бракована продукція), що не лише спричиняє пряме екологічне навантаження, але 

й призводить до недовикористання потенційних доходів від продажу органічних 

добрив, біогазу або соломи як альтернативного палива. [56] 

 

2.2. Оцінка ефективності логістичних процесів у ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» 

 

Кількісна діагностика логістичної системи ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» ґрунтується 

на комплексному методичному підході, обґрунтованому в підрозділі 1.2, та 

передбачає поєднання трьох взаємодоповнюючих складових. По-перше, це 

застосування системи ключових показників ефективності (KPI), яка охоплює 

економічні, операційні, сервісні та екологічні параметри функціонування 

логістики. По-друге, здійснюється збалансована оцінка основних підсистем 

логістичної діяльності підприємства, зокрема транспортної, складської та 
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закупівельної. По-третє, використовується картографування потоку створення 

цінності (Value Stream Mapping, VSM) для ключових логістичних процесів, що 

дозволяє візуалізувати матеріальні та інформаційні потоки, а також виявити втрати 

та вузькі місця в системі. 

Такий комплексний підхід дозволяє не лише оцінити поточний стан 

логістичної системи в кількісних показниках, але й виявити приховані втрати, 

«вузькі місця» та резерви підвищення ефективності. Використання VSM у 

поєднанні з системою KPI дає змогу розділити операції, які додають цінність, від 

операцій, що створюють втрати (muda), відповідно до принципів ощадливого 

виробництва (Lean). 

Методика діагностики адаптована до специфіки аграрного підприємства 

середнього розміру з урахуванням сезонності виробництва, територіальної 

розпорошеності земельного банку та необхідності інтеграції принципів сталого 

розвитку. Результати такої оцінки представлено в наступних підрозділах. 

Щодо транспортної підсистеми ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ», то вона базується 

виключно на власному автопарку підприємства. Станом на кінець 2025 року він 

налічує 7 вантажних автомобілів вантажопідйомністю понад 10 тонн, 4 автомобілі 

середньої вантажопідйомності (до 5 тонн) та 12 тракторних агрегатів з причепами, 

які активно використовуються для внутрішньогосподарських перевезень 

сільськогосподарської продукції та виробничих ресурсів. [19] 

Така структура парку дозволяє підприємству зберігати певну незалежність від 

сторонніх перевізників, однак водночас виявляє низку серйозних недоліків: 

високий середній вік техніки, значну неоднорідність складу та недостатню 

спеціалізацію транспортних засобів. Відсутність сучасних рефрижераторних 

напівпричепів та спеціалізованого транспорту для швидкопсувної продукції (овочі, 

фрукти, молоко) суттєво обмежує можливості підприємства щодо забезпечення 

безперервного холодового ланцюга та якості логістичного сервісу. 

1. Розрахунок коефіцієнта використання пробігу (Kpr): згідно з даними, 

загальний річний пробіг складає 450 тис. км, з яких 112,5 тис. км – порожні пробіги 

(повернення з портів/елеваторів). 
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𝐾𝑝𝑟 =
450−112,5

450
= 0,75                                              (3) 

Нормативне значення для агрологістики – 0,85-0,90. Показник 0,75 свідчить 

про низьку ефективність планування маршрутів. 

2. Оцінка екологічного впливу (викиди CO2): Середня витрата пального = 32 

л/100 км. Загальне споживання пального за рік: 

𝑉𝑓𝑢𝑒𝑙 =
450000

100
∗ 32 = 144 000 літрів                              (4) 

При спалюванні 1 л дизеля виділяється ~2,68 кг CO2. 

𝐸𝑚𝑖𝑠𝑠𝑖𝑜𝑛𝑠 = 144000 ∗ 2,68 = 385,9 т 𝐶𝑂2 на рік                        (5) 

Скорочення порожніх пробігів на 10% дозволить зменшити викиди на ~38 

тонн CO2, що відповідає стратегії сталого розвитку. [52; 53] 

Детальна характеристика транспортного парку з техніко-економічними 

показниками та ефективністю використання представлена в табл. 2.4. 

Аналіз даних табл. 2.4 свідчить про критичний стан транспортної підсистеми 

підприємства, який має системний характер і безпосередньо впливає на 

ефективність логістичних процесів. Зокрема, середній вік рухомого складу 

становить 9,4 роки, що перевищує рекомендовані нормативні значення на 2,4 роки. 

Це свідчить про значний рівень фізичного та морального зношення техніки, що, у 

свою чергу, призводить до підвищеної частоти поломок, зростання витрат на 

ремонт і технічне обслуговування, а також зниження загальної надійності 

транспортних операцій. 

Наслідком такого стану є погіршення ключових експлуатаційних показників 

транспортного парку, насамперед коефіцієнта технічної готовності, який становить 

лише 74,2 %, що на 10,8 процентного пункту нижче від нормативного рівня 85 %. 

Це означає, що в середньому майже кожна четверта одиниця транспортних засобів 

у певний момент часу є недоступною для виконання перевезень через несправність 

або перебування в ремонті. 

Такий рівень технічної готовності формує суттєві ризики для безперервності 

логістичних процесів, особливо в пікові періоди сільськогосподарських робіт, коли 

будь-які простої транспорту призводять до затримок у збиранні та транспортуванні 
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продукції, зростання втрат врожаю та збільшення загальних логістичних витрат 

підприємства [19]. 

 

Таблиця 2.4 – Характеристика транспортної підсистеми ТОВ «ВП 

«ПОЛІССЯ» та оцінка ефективності її використання, 2025 р. 

Тип ТЗ / параметр 
Одиниця 

виміру 

Показник 

2025 р. 
Норма/ціль Відхилення 

Вантажні автомобілі (> 10 т) од. 7 - - 

Вантажні автомобілі (до 5 т) од. 4 - - 

Трактори з причепами од. 12 - - 

Середній вік рухомого складу років 9,4 до 7,0 +2,4 

Коефіцієнт технічної 

готовності 
% 74,2 ≥ 85,0 -10,8 п.п. 

Середній пробіг (вантажівки) 

на рейс 
км 87 - - 

Завантаженість (факт./норм.) % 61,3 ≥ 75,0 -13,7 п.п. 

Витрати пального на 100 км л 34,7 ≤ 28,0 +6,7 

Транспортні витрати всього, 

тис. грн 
тис. грн 152 480 - - 

Частка транспорту в 

логістичних витратах 
% 29,8 ≤ 25,0 +4,8 п.п. 

Кількість простоїв техніки за 

рік 
випадків 143 ≤ 50 +93 

Серед. тривалість простою год. 6,2 ≤ 2,0 +4,2 

Джерело: складено автором на основі первинних даних підприємства та нормативних 

орієнтирів галузі 

 

Особливої уваги заслуговує показник коефіцієнта завантаженості транспорту 

– 61,3 % при нормативному значенні 75 %. Це свідчить про системне нераціональне 

використання транспорту: значна частка рейсів здійснюється або без повного 

завантаження, або зустрічними рейсами без зворотного вантажу. Підрахунок 

показує, що усунення лише цієї неефективності дозволило б заощадити 18-22 млн 

грн на рік (при поточних транспортних витратах 152,5 млн грн/рік і коефіцієнті 

приросту ефективності 13,7 %). [20] 
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Витрати пального на 100 км (34,7 л) перевищують розрахункову норму (28,0 

л) на 23,9 %, що є прямим наслідком застарілого парку та нераціональних 

маршрутів. Сумарно понаднормові витрати пального в грошовому еквіваленті 

становлять орієнтовно 8,4-11,2 млн грн/рік (залежно від коливань ринкових цін на 

ДП).  

Катастрофічним є показник часу простоїв транспорту – 143 випадки на рік при 

середній тривалості 6,2 год на випадок. Сумарно щорічні втрати часу через простої 

становлять 887 год на один транспортний засіб, або понад 10 000 машино-годин у 

цілому по парку.  

Основними причинами простоїв є технічні несправності (38 %), очікування 

вантажу в пік збирання (29 %), відсутність палива або своєчасного заправлення (18 

%), адміністративні затримки (15 %). [20] 

 Тепер розглянемо складську та зберігальну підсистеми. Складська підсистема 

ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» належить до найслабших і найбільш проблемних ланок 

логістичного ланцюга підприємства.  

Недостатня місткість, низький технічний рівень обладнання та відсутність 

сучасних технологій зберігання призводять до значних кількісних і якісних втрат 

продукції, вимушеної сезонної реалізації зерна за низькими цінами, а також 

ускладнюють забезпечення вимог до простежуваності та якості продукції.  

Особливо гостро проблеми проявляються під час пікових навантажень після 

збирання врожаю, коли наявних потужностей критично не вистачає. Це зумовлює 

як прямі економічні втрати, так і додаткове екологічне навантаження через 

псування продукції. 

Логістична інфраструктура зберігання ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» представлена 

складським комплексом, загальна площа якого становить 5 000 м². Сюди входять 

криті токи для тимчасового зберігання та капітальні зерносховища.  

Ефективність використання цих площ характеризується коефіцієнтом Ks, який 

розрахувався на основі даних пікового завантаження: 

Розрахунок коефіцієнта використання складської площі Ks: при піковому 

завантаженні (після збору врожаю) використовується 4 200 м². 
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𝐾𝑠 =
4200

5000
= 0,84                                                        (6) 

Показник 0,84 свідчить про високу щільність використання потужностей. 

Однак, через відсутність автоматизованих систем клімат-контролю на 40% площ, 

підприємство стикається з ризиком псування продукції [21]. 

Характеристику основних об’єктів зберігання, їх місткості, технічного 

оснащення, рівня заповнення та ключових недоліків наведено в табл. 2.5. Аналіз 

даних (табл. 2.5) свідчить про критичний стан складської інфраструктури ТОВ «ВП 

«ПОЛІССЯ».  

Сукупна місткість усіх зернових сховищ підприємства становить лише 4 800 

тонн, що покриває всього 51,4 % річного обсягу виробництва зернових культур (9 

342 т). Така значна нестача потужностей зумовлює гострий дефіцит місць 

зберігання в післязбиральний період. 

Особливо критичною є ситуація з якісним зберіганням: левова частка зернової 

продукції (понад 50 %) зберігається на відкритому зерновому токові без укриття 

дахом. Це є грубим порушенням як технологічних нормативів зберігання зерна, так 

і вимог державних стандартів (ДСТУ).  

Відсутність захисту від атмосферних опадів, перепадів температури та птахів 

призводить до інтенсивного зволоження зерна, розвитку мікрофлори, 

самозігрівання та значних кількісних і якісних втрат. 

Такий стан складської інфраструктури суттєво посилює логістичні ризики 

підприємства: вимушену реалізацію зерна відразу після збирання за низькими 

сезонними цінами, зростання втрат продукції, додаткові витрати на повторне 

сушіння та погіршення екологічних показників (збільшення вуглецевого сліду 

через псування продукції).  

Усе це підтверджує, що складська підсистема є однією з найбільш «вузьких» і 

проблемних ланок логістичного ланцюга ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ». 
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Таблиця 2.5 – Характеристика складської та зберігальної інфраструктури ТОВ 

«ВП «ПОЛІССЯ» 

Об'єкт зберігання 
Місткість, 

т 
Стан / оснащення 

Відсоток 

заповнення 
Ключова проблема 

Зерновий ток 

(відкрита 

площадка) 

2 800 
Незадовільний / без 

даху 
92 % 

Атмосферні втрати 

зерна 

Зерновий склад № 1 

(засіка) 
1 200 

Задовільний / немає 

аерації 
84 % 

Немає сушарки, 

злежування 

Зерновий склад № 2 800 Задовільний 71 % 
Недостатня 

місткість у пік 

Овочесховище 

(підвальний тип) 
380 

Незадовільний / без 

охолодження 
89 % 

Температурні 

стрибки, втрати 28-

35 % 

Садове зберігання 

(холодильна 

камера) 

120 

Задовільний / 

застаріле 

обладнання 

97 % 

Застаріле 

обладнання, обсяг 

замалий 

Сховище ПММ 250 м³ Задовільний 68 % - 

РАЗОМ зернові 4 800 - 88 % 
Критичний дефіцит 

місткості у пік 

Джерело: складено автором на основі обстеження підприємства 

 

Структура посівних площ підприємства (рис. 2.3) свідчить про значну 

концентрацію виробництва на зернових та технічних культурах, що створює високе 

сезонне навантаження на складські потужності. 

 

 

Рисунок 2.3 – Структура використання земельного банку ТОВ «ВП 

«ПОЛІССЯ» у 2025 р., % 
Джерело: розроблено автором на основі даних підприємства 
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Найбільш гострою є ситуація зі зберіганням овочів та фруктів: єдине підвальне 

овочесховище (380 т) не обладнане системою активного вентилювання та 

контрольованого температурного режиму, що зумовлює кількісні втрати 28-35 % 

при зберіганні картоплі та цибулі і до 38-42 % – ягід та м'яких овочів. Холодильна 

камера для садової продукції (120 т) є принципово замалою: практично в дефіциті 

вже в перший місяць після збору. 

Технічний стан складських об'єктів загалом – від незадовільного до 

задовільного. Жоден об'єкт не відповідає сучасним вимогам зберігання 

сертифікованої продукції для ринку ЄС, що є стратегічним обмеженням для 

диверсифікації збуту на преміальні ринки. [56] 

Прямі економічні втрати від незадовільного стану складської підсистеми 

можна оцінити за двома складовими. По-перше, втрати від кількісного псування 

продукції: втрати зерна 9,8 % від 9 342 т – це 915 т зерна вартістю ~4,6 млн грн; 

втрати овочів 31,2 % від ~1 638 т виробництва – 511 т вартістю ~3,1 млн грн; втрати 

фруктів ~35 % від 564 т – 197 т вартістю ~1,8 млн грн. По-друге, втрати від 

вимушеного продажу в сезон: реалізація зерна в серпні–вересні за мінімальними 

цінами (замість лютого–квітня за цінами на 18-22 % вищими) означає 

недоотриманий дохід ~35-44 млн грн/рік. 

 

 

Рисунок 2.4 – Втрати продукції від кількісного псування на ТОВ «ВП 

«ПОЛІССЯ»  
Джерело: розроблено автором на основі даних підприємства 
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Рисунок 2.5 – Втрати від вимушеного продажу зерна в сезон 
Джерело: розроблено автором на основі даних підприємства 

 

Для глибшого розуміння існуючих проблем та резервів підвищення 

ефективності логістичного процесу було проведено картографування потоку 

створення цінності (Value Stream Mapping – VSM) для ключового продукту 

підприємства – зерна пшениці озимої. 

VSM є одним із основних інструментів процесного та ощадливого (Lean) 

підходів, обґрунтованих у підрозділі 1.2. Карта поточного стану («AS-IS»), 

представлена на рисунку 2.4, дозволяє чітко візуалізувати весь ланцюг логістичних 

операцій – від збирання врожаю на полі до моменту реалізації продукції – та 

розділити їх на дві основні категорії: операції, що додають цінність клієнту (value-

added), та операції, що створюють втрати семи типів (muda) відповідно до 

концепції Toyota Production System. [54; 55] 

Застосування даного інструменту дало змогу не лише кількісно оцінити 

структуру логістичного циклу (тривалість, частку корисного часу, рівень запасів у 

процесі), але й наочно виявити основні джерела неефективності: тривалі простої 

техніки, черги на токах, надлишкові переміщення продукції, неефективне 

використання сушильного обладнання та значні часові витрати на узгодження та 

документообіг. 
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Такий детальний візуальний аналіз став важливим етапом діагностики, 

оскільки дозволяє перейти від загального опису проблем до їх конкретної 

локалізації та кількісної оцінки втрат, що є необхідною основою для розробки 

цільової карти майбутнього стану («TO-BE») та комплексу заходів оптимізації в 

розділі 3. 

Збір польових даних та безпосереднє спостереження за процесом виявили, що 

загальна тривалість логістичного циклу «поле → реалізація» для зерна пшениці 

озимої становить у середньому 18,4 доби. Це на 53,3 % перевищує нормативний 

орієнтир, який для підприємств аналогічного профілю становить близько 12 діб. 

Детальний аналіз етапів виробничо-логістичного циклу дозволив виявити 

основні «вузькі місця» та ключові джерела втрат часу в системі. Зокрема, після 

завершення комбайнування спостерігається значне очікування транспорту на полі, 

яке в середньому становить 3,2 години.  

У пікові періоди додатково виникають черги на прийманні зерна на току 

тривалістю від 4 до 6 годин. Значний часовий інтервал займає процес сушіння та 

очищення зерна, який триває від 34 до 48 годин залежно від початкової вологості 

сировини. Окремою проблемою є тривале оформлення документів на 

відвантаження, що в середньому займає 1,8 доби. Крім того, суттєві затримки 

виникають на етапі очікування транспорту покупця, який у середньому триває 3,1 

доби. 

VSM-аналіз показав, що частка часу, який реально додає цінність для клієнта 

(value-added time), становить лише 34,7 % від загальної тривалості циклу. 

Відповідно, 65,3 % часу припадає на різноманітні втрати. Структура втрат виглядає 

наступним чином: очікування (38,2 %), зайвий рух і транспортування (12,4 %), 

надлишкова обробка (8,6 %), дефекти та переробка (6,1 %). [52; 57] 

У грошовому виразі загальні втрати від неефективності логістичного циклу 

лише по напряму озимої пшениці оцінюються в 24-31 млн грн на рік. При цьому не 

враховані аналогічні втрати в інших напрямах виробництва (кукурудза, соняшник, 

овочі, тваринництво), що свідчить про ще більший масштаб проблеми для 

підприємства в цілому. 
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На додачу, для системної оцінки ефективності логістичної системи 

підприємства була розроблена та впроваджена збалансована система ключових 

показників ефективності, яка охоплює транспортну, складську, закупівельну та 

екологічну підсистеми логістики. 

Система KPI побудована з урахуванням специфіки аграрного виробництва, 

сезонності виконання робіт, територіальної розпорошеності земельного банку та 

сучасних вимог сталого розвитку аграрного сектору. Її структура охоплює 

комплекс операційних, фінансово-економічних, сервісних та екологічних 

індикаторів, що забезпечує можливість отримання всебічної та об’єктивної оцінки 

ефективності функціонування логістичної системи підприємства. Використання 

такої системи дозволяє не лише фіксувати поточний стан окремих логістичних 

процесів, але й своєчасно виявляти критичні відхилення від встановлених 

галузевих бенчмарків, визначати причини виникнення логістичних втрат та 

формувати основу для подальшого вдосконалення управлінських рішень. 

Особливістю запропонованого підходу є його комплексний та інтегрований 

характер, оскільки оцінювання здійснюється одночасно за кількома 

взаємопов’язаними напрямами діяльності. Операційні KPI дають змогу оцінити 

рівень ефективності використання техніки, швидкість виконання транспортних 

операцій, тривалість логістичних циклів, продуктивність складської 

інфраструктури та ступінь дотримання виробничих графіків.  

Фінансово-економічні показники характеризують рівень логістичних витрат, 

рентабельність окремих процесів, витрати на транспортування, зберігання та 

обслуговування матеріальних потоків. Сервісні індикатори дозволяють оцінити 

якість внутрішнього та зовнішнього логістичного сервісу, своєчасність виконання 

замовлень, стабільність поставок і рівень задоволеності контрагентів. Водночас 

екологічні KPI відображають вплив логістичної діяльності на навколишнє 

середовище через аналіз споживання паливно-енергетичних ресурсів, рівня 

викидів СО₂, обсягів відходів та ефективності використання природних ресурсів. 

Використання такої багатоаспектної системи аналізу дозволило перейти від 

фрагментарного розгляду окремих елементів логістичної діяльності до її 
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комплексної діагностики як єдиної взаємопов’язаної системи. У межах 

проведеного дослідження було сформовано цілісне уявлення про поточний стан 

логістичної інфраструктури підприємства, визначено основні фактори, що 

стримують підвищення ефективності, а також виявлено ключові вузькі місця у 

взаємодії виробничих, транспортних, складських та управлінських процесів.  

Результати зіставлення фактичних показників з нормативними орієнтирами 

галузі та цільовими значеннями представлено в табл. 2.6. 

 

Таблиця 2.6 – Система KPI логістичної ефективності ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» 

та оцінка відповідності галузевим орієнтирам, 2025 р. 
KPI логістичної 

ефективності 
Од. виміру 

Факт 

2025 

Ціль / 

Бенчмарк 
Відхилення Оцінка 

Загальний логістичний 

цикл (поле → покупець) 
днів 18,4 ≤ 12,0 +6,4 Незадов. 

Частка логіст. витрат у 

собівартості 
% 26,1 ≤ 18,0 +8,1 п.п. Незадов. 

Рівень сервісу (OTD – 

on-time delivery) 
% 72,4 ≥ 95,0 -22,6 п.п. Критично 

Кількісні втрати зерна 

при зберіганні 
% 9,8 ≤ 3,0 +6,8 п.п. Критично 

Кількісні втрати овочів 

при зберіганні 
% 31,2 ≤ 10,0 +21,2 п.п. Критично 

Коефіцієнт заповнення 

транспорту 
% 61,3 ≥ 80,0 -18,7 п.п. Незадов. 

Час просторів 

транспорту 

год/рік на 

ТЗ 
887 ≤ 300 +587 Критично 

Тривалість циклу 

закупівлі ресурсів 
днів 22,1 ≤ 14,0 +8,1 Погіршується 

Кількість «аварійних» 

закупівель/рік 
випадків 34 ≤ 10 +24 Незадов. 

Точність планування 

врожаю (відхилення) 
% ±23,4 ≤ ±10 - Нестабільно 

Викиди CO₂ на тонно-

км 
г/ткм 142 ≤ 80 +62 Незадов. 

Частка відходів, 

переданих на переробку 
% 8,3 ≥ 60,0 -51,7 п.п. Критично 

Джерело: розроблено автором на основі даних підприємства та галузевих орієнтирів [3; 

4; 14–16] 

 

Для комплексної візуалізації рівня відставання логістичної системи 

підприємства від галузевих бенчмарків була побудована пелюсткова (радарна) 

діаграма. 
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Цей інструмент дозволяє одночасно порівняти 12 ключових показників 

ефективності логістики (логістичний цикл, частка логістичних витрат, рівень 

сервісу OTD, втрати продукції, завантаженість транспорту, екологічні індикатори 

тощо) з нормативними значеннями та кращими практиками галузі. [52; 53] 

Пелюсткова діаграма наочно демонструє значні розриви практично за всіма 

аналізованими параметрами, підтверджуючи системний характер кризи в 

управлінні логістикою підприємства та підкреслюючи необхідність комплексної 

оптимізації. Діаграма представлена на рис. 2.6. 

 

 

Рисунок 2.6 – Пелюсткова діаграма відповідності фактичних KPI логістики 

галузевим бенчмаркам 
Джерело: розроблено автором 

 

Комплексна оцінка, наведена в табл. 2.5, засвідчує системну кризу в 

управлінні логістичною системою ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ». З 12 ключових 

показників ефективності жоден не відповідає нормативним значенням або 

галузевим бенчмаркам. При цьому 9 показників (75 %) оцінюються як «критично 

незадовільні», а 3 показники (25 %) – як «незадовільні, що мають стійку тенденцію 

до погіршення».[53] 

Особливо критичною є ситуація з рівнем логістичного сервісу: показник OTD 

(On-Time Delivery) становить лише 72,4 % при нормативному рівні 95 %. Не менш 

загрозливим є високий рівень втрат продукції під час зберігання – 9,8 % для 
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зернових культур та 31,2 % для овочів, що в рази перевищує допустимі 

технологічні норми. 

Слід особливо підкреслити, що всі виявлені відхилення носять 

взаємопов’язаний і системний характер. Низька завантаженість транспорту та 

значна кількість простоїв безпосередньо призводять до подовження загального 

логістичного циклу та погіршення рівня сервісу. Низька якість планування запасів 

зумовлює зростання наднормативних витрат і зниження фінансової ефективності. 

Відсутність ефективної системи управління відходами не лише збільшує 

екологічне навантаження, але й створює суттєві репутаційні та ринкові ризики, 

особливо у контексті вимог Європейського Союзу . 

Таким чином, проведений аналіз доводить, що проблеми логістичної системи 

підприємства мають глибокий системний характер. Усунення окремих недоліків 

(точковий підхід) не принесе бажаного результату. Оптимізація логістики вимагає 

комплексного, системного підходу, що охоплює одночасне вдосконалення 

організаційної структури, технологічних процесів, інфраструктури та 

впровадження сучасних інструментів управління. 

 

2.3. Виявлення проблемних зон і оцінка екологічної та ресурсної 

ефективності логістики підприємства ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» 

 

Третій підрозділ діагностики присвячений поглибленому аналізу проблемних 

зон логістичної системи підприємства та комплексній оцінці її екологічної та 

ресурсної ефективності. Такий підхід відповідає принципам сталого розвитку, 

закладеним у назві дипломної роботи, і безпосередньо формує основу для розробки 

моделі оптимізації в розділі 3. 

Тепер розглянемо екологічну ефективність логістичної системи. Екологічна 

оцінка логістичної системи ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» здійснювалась із застосуванням 

комплексного методичного інструментарію, що відповідає принципам сталого 

розвитку та дозволяє отримати всебічну характеристику впливу логістичної 

діяльності на довкілля. Основу аналітичного підходу становили метод Life Cycle 
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Assessment (LCA), який використовується для оцінки екологічного впливу 

логістичних операцій протягом усього життєвого циклу продукції, та GHG 

Protocol, що забезпечує системний розрахунок прямих, непрямих енергетичних і 

інших непрямих викидів парникових газів. 

Ключові екологічні показники, отримані в результаті проведеного аналізу, 

представлено в табл. 2.7. 

 

Таблиця 2.7 – Оцінка екологічної та ресурсної ефективності логістики ТОВ 

«ВП «ПОЛІССЯ», 2025 р. 
Параметр екологічної 

ефективності 

Одиниця 

виміру 

Значення 

2025 р. 

Орієнтир 

/ норма 
Коментар 

Викиди CO₂ від транспорту 

підприємства (авто) 
т CO₂-екв./рік 1 847 - 

Переважно дизельний 

автопарк 

Питомі викиди CO₂ на тонно-

км 
г CO₂/ткм 142 

≤ 80 (ЄС 

норма) 

Перевищення у 1,78 

раза 

Споживання дизельного 

пального 
т/рік 782 - 

Зростання +18 % за 3 

роки 

Споживання електроенергії 

(склади, сушарка) 
МВт·год/рік 1 248 - 

Відсутня 

відновлювана 

генерація 

Питома витрата 

електроенергії на т зерна 
кВт·год/т 133,6 ≤ 80,0 

Перевищення на 67,0 

% 

Використання води 

(тваринництво + зрошення) 
тис. м³/рік 187 - 

Немає системи 

оборотного 

водопостачання 

Обсяг утворених органічних 

відходів 
т/рік 4 640 - Гній, солома, гичка 

Частка відходів, переданих на 

переробку/утилізацію 
% 8,3 ≥ 70,0 

Критично низький 

рівень 

Обсяг агрохімікатів (ЗЗР) на 1 

га 
кг а.р./га 4,82 

≤ 3,50 

(норма 

ЄС) 

Перевищення у 1,38 

раза 

Обсяг продуктових втрат 

(еквівалент CO₂) 
т CO₂-екв./рік 614 - 

Непряме екологічне 

навантаження 

Джерело: розраховано автором на основі даних підприємства, методології GHG 

Protocol та орієнтирів ЄС 

 

Використання цих методологій дозволило отримати об’єктивну кількісну 

оцінку екологічного навантаження, спричиненого транспортуванням, зберіганням, 

сушінням та управлінням відходами, а також визначити найбільш вуглецевоємні 

процеси логістичного ланцюга підприємства. 
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Дані табл. 2.7 наочно засвідчують, що логістична система ТОВ «ВП 

«ПОЛІССЯ» характеризується надзвичайно низьким рівнем екологічної та 

ресурсної ефективності, який суттєво відстає як від вітчизняних, так і від 

європейських стандартів. [54] 

Найбільш критичним показником є питомі викиди парникових газів від 

транспортного парку, які становлять 142 г CO₂/ткм і перевищують 

середньоєвропейську норму (близько 80 г CO₂/ткм) у 1,78 раза. Таке значне 

перевищення є прямим наслідком застарілого автопарку, що працює виключно на 

дизельному паливі, нераціональної маршрутизації, низького коефіцієнта 

завантаження транспортних засобів (61,3 %) та значної кількості порожніх і 

зустрічних рейсів. 

Загальний обсяг прямих викидів CO₂ від транспортної діяльності підприємства 

сягає 1 847 т CO₂-еквівалента на рік, що становить суттєве екологічне навантаження 

для аграрного підприємства середнього масштабу. 

Особливу увагу привертає показник питомого споживання електроенергії на 

тонну зерна – 133,6 кВт·год/т при нормативному рівні 80,0 кВт·год/т. Перевищення 

на 67 % пояснюється використанням застарілих зерносушарок з низьким 

коефіцієнтом корисної дії (40-50 % проти 70-80 % у сучасних установок), 

неефективним режимом роботи систем вентиляції та компресорного обладнання, а 

також повною відсутністю системи енергоменеджменту та заходів з 

енергоефективності. 

Критичним залишається і рівень циркулярності виробництва: частка 

органічних відходів, переданих на переробку або утилізацію, становить лише 8,3 % 

при рекомендованому орієнтирі не менше 70 %. Підприємство щорічно утворює 

близько 4 640 тонн органічних відходів (гній, солома, гичка, відходи переробки), 

більшість з яких або спалюється (що є прямим порушенням природоохоронного 

законодавства України), або накопичується на полях без належного 

компостування. При цьому потенційний економічний ефект від переробки цих 

відходів у біодобрива чи біогаз оцінюється в 2,8-4,2 млн грн на рік. [55; 56] 
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Серйозну стратегічну загрозу для підприємства створюють ризики, пов’язані 

з запровадженням механізму CBAM (Carbon Border Adjustment Mechanism), який 

набере повної сили з 2026 року. Оскільки значна частина зернової продукції 

підприємства опосередковано може потрапляти на ринки Європейського Союзу, 

надмірний вуглецевий слід логістичного ланцюга може призвести до суттєвих 

цінових знижок або навіть відмови європейських покупців від продукції з високим 

рівнем вбудованих викидів. За консервативними оцінками, потенційні фінансові 

втрати від цих ризиків можуть сягати 15-25 млн грн на рік. 

Також доцільним є більш детальне виявлення та структуризація проблемних 

зон логістичної системи підприємства. На основі комплексного аналізу 

транспортної, складської, закупівельної та екологічної підсистем логістики, 

доповненого результатами VSM-картографування поточного стану («AS-IS»), було 

здійснено систематизацію та ранжування основних проблемних зон ТОВ «ВП 

«ПОЛІССЯ» за ступенем їх критичності та впливу на ефективність функціонування 

підприємства. 

Такий підхід дозволив перейти від загального опису недоліків до їх 

структурованого кількісно-якісного аналізу, що забезпечує більш обґрунтовану 

основу для подальшого прийняття управлінських рішень. Зокрема, ідентифіковані 

проблеми було згруповано за функціональними блоками логістичної системи, що 

дало змогу чітко визначити взаємозв’язки між окремими дисфункціями та їх 

кумулятивний вплив на кінцеві результати діяльності підприємства. 

Крім того, запропонований підхід дозволив не лише виявити ключові «вузькі 

місця», але й оцінити їх кількісний вплив на діяльність підприємства у вимірі 

прямих економічних втрат, недоотриманого доходу, додаткових операційних 

витрат, а також екологічного навантаження у вигляді надлишкових викидів і 

нераціонального використання ресурсів. Для кожної проблемної зони було 

визначено рівень пріоритетності усунення з урахуванням її впливу на загальну 

ефективність логістичного циклу, рівень обслуговування споживачів, собівартість 

продукції та відповідність принципам сталого розвитку. 



59 
 

У результаті сформовано основу для подальшої побудови цільової моделі 

«TO-BE», у якій усунення найбільш критичних проблем розглядається як 

першочерговий напрям трансформації логістичної системи підприємства. 

Результати систематизації проблемних зон, їх кількісна оцінка та 

пріоритетність усунення наведено в табл. 2.8. 

 

Таблиця 2.8 – Систематизація проблемних зон логістичної системи ТОВ «ВП 

«ПОЛІССЯ» та кількісна оцінка втрат 

Проблемна зона Прояви 
Кількісна оцінка 

втрат 
Пріоритет 

Дефіцит складських 

потужностей та їх 

незадовільний стан 

Вимушений продаж зерна в 

сезон за мінімальними 

цінами; втрати овочів 31,2 

%; простої на прийманні в 

пік 

~42-56 млн 

грн/рік 

недоотриманого 

доходу 

Критичний 

Неоптимальна 

маршрутизація та 

низька завантаженість 

транспорту 

Завантаженість 61,3 %; 887 

год простоїв на авто на рік; 

витрати пального +24 % 

~22-28 млн 

грн/рік надвитрат 

на транспорт 

Критичний 

Відсутність 

цифрового управління 

запасами та 

замовленнями 

34 аварійні закупівлі/рік; 

відхилення планування 

±23,4 %; ручний облік 

~8-12 млн грн/рік 

у вигляді 

понадпланових 

витрат та втрат 

Високий 

Слабка координація 

між підрозділами у пік 

збирання 

Черги на ток, зустрічні 

рейси, простої комбайнів 

через відсутність 

транспорту 

~15-20 млн 

грн/рік у вигляді 

недозбору 

Критичний 

Відсутність 

холодового ланцюга 

та контрольованого 

зберігання 

Кількісні втрати овочів 31,2 

%, фруктів до 35 %; 

клієнтські претензії щодо 

якості 

~7-10 млн грн/рік 

втрат продукції 
Критичний 

Висока 

вуглецеємність 

логістики та 

відсутність 

екостандартів 

142 г CO₂/ткм (+77 % до 

норми ЄС); 8,3 % відходів у 

переробці; ризики CBAM з 

2026 р. 

Потенційні 

штрафи/недопуск 

до ринку ЄС – до 

15-25 млн грн/рік 

Стратегічний 

Джерело: узагальнено автором за результатами аналізу підрозділів 2.2-2.3 

 

Табл. 2.8 наочно демонструє масштаб і глибину проблем, які накопичилися в 

логістичній системі ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ». Сумарна оцінка прямих і непрямих 

щорічних економічних втрат та недоотриманих доходів від неефективної логістики 

становить 94-141 млн грн на рік. Для порівняння: чистий збиток підприємства за 

2025 рік склав 102,4 млн грн. Таким чином, навіть часткове усунення виявлених 
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логістичних проблем теоретично дозволило б підприємству повністю вийти з зони 

збитковості та перейти до отримання прибутку. [52; 53] 

Аналіз взаємозв’язків між проблемними зонами дозволяє виділити два 

ключові системних вузли, які лежать в основі більшості інших недоліків: 

Перший системний вузол – відсутність цифровізації управління логістичними 

процесами. На підприємстві відсутні сучасні інформаційні системи управління 

транспортом (TMS) та складом (WMS). Саме ця прогалина є коренем більшості 

проблем у транспортній та закупівельній підсистемах. Без автоматизованого 

планування маршрутів, динамічного розподілу транспортних засобів, реального 

часу моніторингу запасів та прогнозування потреб неможливо забезпечити 

оптимальне завантаження транспорту, уникнути зустрічних рейсів, мінімізувати 

простої та ефективно управляти запасами матеріально-технічних ресурсів. 

Другий системний вузол – критичний дефіцит сучасної інфраструктури 

зберігання. Відсутність достатніх потужностей сучасних зерносховищ з активною 

вентиляцією та сушінням, овочесховищ з контрольованим мікрокліматом та 

холодильних потужностей створює фундаментальне фізичне обмеження. Ця 

проблема унеможливлює стратегічне управління продажами «продавати тоді, коли 

ціна є найвигіднішою»), змушуючи підприємство реалізовувати значну частину 

продукції відразу після збирання за мінімальними сезонними цінами. Навіть за 

умови ідеального планування та цифровізації, без відповідної інфраструктури 

зберігання неможливо суттєво знизити втрати продукції та підвищити загальну 

ефективність логістичного ланцюга. 

Виявлення цих двох взаємопов’язаних системних вузлів має принципове 

методологічне та практичне значення. Воно демонструє, що розрізнені, локальні 

заходи не зможуть забезпечити суттєвого покращення ситуації. Успішна 

трансформація логістичної системи підприємства можлива лише за умови 

комплексного підходу, який передбачатиме синхронне впровадження сучасних 

цифрових інструментів управління (TMS, WMS, ERP-модулі) та масштабну 

модернізацію інфраструктури зберігання. 
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Саме розробці такої комплексної моделі переходу від стану «AS-IS» до 

цільового стану «TO-BE», її економічному, екологічному та соціальному 

обґрунтуванню присвячено третій розділ дипломної роботи. 

Для оцінки відносного рівня логістичної ефективності ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» 

було проведено порівняльний аналіз ключових показників підприємства з 

показниками регіональних аналогів та кращими практиками галузі. 

Як регіональні аналоги було обрано ТОВ «Полісся Агро+» та інші середні 

сільськогосподарські підприємства Овруцької територіальної громади 

Житомирської області. Для бенчмарк-аналізу також використані показники 

провідних середніх агрохолдингів України («Астарта-Київ», «ІМК», «Агротрейд») 

у їх регіональних підрозділах, які працюють у подібних природно-кліматичних 

умовах. [56; 57] 

Порівняльний аналіз свідчить, що за більшістю логістичних параметрів ТОВ 

«ВП «ПОЛІССЯ» значно відстає навіть від регіональних конкурентів середнього 

рівня.  

Порівняльний аналіз діяльності ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» із кращими 

регіональними аналогами свідчить про наявність суттєвих резервів для підвищення 

ефективності логістичної системи підприємства. Зокрема, рівень сервісу (OTD) у 

провідних регіональних підприємств становить 82-87 %, тоді як у ТОВ «ВП 

«ПОЛІССЯ» цей показник досягає лише 72,4 %. Водночас частка логістичних 

витрат у собівартості продукції в аналогічних господарствах перебуває в межах 21-

23 %, що є значно нижчим порівняно з 26,1 % на досліджуваному підприємстві. 

Крім того, кількісні втрати зерна під час зберігання у конкурентів становлять 5-7 

%, що майже вдвічі менше, ніж у ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ», де цей показник сягає 9,8 

%. 

Розриви з кращими практиками провідних агрохолдингів є ще більш 

принциповими. У передових підприємствах досягнуто таких показників: OTD – не 

нижче 95 %, втрати зерна при зберіганні – до 3 %, частка логістичних витрат у 

собівартості – не більше 15 %, а також впроваджено сучасні TMS (системи 
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управління транспортом) і WMS (системи управління складом), що забезпечує 

високий рівень цифровізації логістичних процесів. [54; 55] 

Такі значні відставання свідчать про те, що проблеми логістики ТОВ «ВП 

«ПОЛІССЯ» мають системний характер і не можуть бути вирішені шляхом 

локальних «косметичних» заходів. Необхідна комплексна оптимізація логістичної 

системи підприємства на засадах сталого розвитку, що включатиме одночасне 

вдосконалення організаційної структури, технологічних процесів, інфраструктури 

та впровадження сучасних інструментів управління. 

Саме розробці такої комплексної моделі оптимізації присвячено третій розділ 

дипломної роботи. 

Тепер перейдемо до оцінки ресурсної ефективності та резервів оптимізації. 

Підсумовуючи результати діагностики, можна оцінювати загальний рівень 

ресурсної ефективності логістичної системи ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» як 

незадовільний. Підприємство використовує свій виробничий, транспортний і 

складський потенціал в середньому на 60-65 % від можливого, а екологічна 

ефективність оцінюється ще нижче – на рівні 40-45 % від галузевого бенчмарку. 

Розрахунок резервів оптимізації дозволяє визначити три групи заходів за 

критерієм швидкості впровадження та розміром необхідних інвестицій. Перша 

група («швидкі перемоги», без значних інвестицій, ефект протягом 6-12 місяців): 

оптимізація маршрутів транспорту за допомогою TMS (зниження транспортних 

витрат на 12-15 %), впровадження 5S та Kanban на складах (скорочення часу 

пошуку і підготовки матеріалів на 25-40 %), стандартизація графіків перевезень у 

пік збирання (скорочення простоїв на 30-40 %). Ці заходи потребують мінімальних 

інвестицій (до 2 млн грн) і дають щорічний ефект 18-25 млн грн. 

Друга група («середньострокові», потребують помірних інвестицій, ефект 

протягом 12-24 місяців): будівництво нового зерносховища з активною 

вентиляцією та сушаркою місткістю 5 000-8 000 т (вартість 15-22 млн грн, ROI 3,5-

4,5 роки), реконструкція овочесховища з системою контрольованого клімату на 

600-800 т (вартість 4-6 млн грн), оновлення 3-4 одиниць вантажного автопарку 
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(ефект: підвищення технічної готовності, скорочення витрат пального). 

Очікуваний щорічний ефект від другої групи: 42-56 млн грн. [52; 53] 

Третя група («стратегічні», вимагають значних інвестицій та часу, ефект від 

24 місяців): впровадження комплексу «зеленої логістики» (часткова електрифікація 

або перехід на біометан у вантажному парку, встановлення сонячних панелей на 

складах, розбудова системи переробки органічних відходів на біодобрива). Ця 

група заходів формує стратегічну конкурентну перевагу на ринках ЄС і знижує 

ризики CBAM, а загальний щорічний ефект оцінюється в 30-42 млн грн 

(включаючи економію на енергоносіях, скорочення екологічних платежів і 

збільшення ціни реалізації через «зелений» статус продукції). 

Таким чином, загальний потенціал оптимізації логістичної системи ТОВ «ВП 

«ПОЛІССЯ» оцінюється в 90-123 млн грн щорічного ефекту при сукупних 

інвестиціях 35-55 млн грн протягом 2-3 років. Цей потенціал є більш ніж достатнім 

для переходу підприємства з позиції збиткового до прибуткового – з EBITDA 12-

15 % на горизонті трьох років, що і є ключовою метою проекту оптимізації, 

розробленого в розділі 3. 

 

Висновки до розділу 2 

 

У другому розділі дипломної роботи проведено комплексну діагностику та 

кількісну оцінку логістичної системи ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» – аграрного 

підприємства Коростенського району Житомирської області з річним доходом 2,15 

млрд грн та земельним банком 1 500 га. 

За результатами проведеного дослідження встановлено наступне. По-перше, 

організаційно-економічна характеристика підприємства виявила суперечність між 

масштабом виробничої діяльності (6 напрямів КВЕД, вертикально-інтегрована 

група з трьох юридичних осіб, дохід 2,15 млрд грн) та незадовільним рівнем 

організації логістичного управління. Підприємство не має виділеного логістичного 

підрозділу, логістичні функції розпорошені між кількома службами без єдиного 
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центру відповідальності. Це є першопричиною системної неефективності, яка 

проявляється на всіх рівнях операційної діяльності. 

По-друге, кількісна оцінка ключових показників логістичної ефективності 

засвідчила критичний стан усіх підсистем: транспортної (коефіцієнт 

завантаженості 61,3 %, технічна готовність 74,2 %, понад 143 випадки простоїв 

щорічно); складської (9,8 % кількісних втрат зерна, 31,2 % – овочів, брак місткості 

сховищ у пік збирання); закупівельної (34 аварійних закупівлі/рік, відхилення 

планування ±23,4 %); сервісної (OTD лише 72,4 % при нормі 95 %). Сумарні прямі 

та непрямі річні втрати від неефективної логістики оцінені в 94-141 млн грн – що 

принципово перевищує розмір чистого збитку підприємства у 2025 р. (102,4 млн 

грн). 

По-третє, оцінка екологічної та ресурсної ефективності виявила надзвичайно 

низький рівень відповідності сучасним стандартам сталого розвитку: питомі 

викиди CO₂ від транспорту (142 г/ткм) перевищують норму ЄС у 1,78 раза; питома 

витрата електроенергії на зберігання (133,6 кВт·год/т) перевищує нормативну на 67 

%; лише 8,3 % органічних відходів направляється на переробку (при орієнтирі ≥ 70 

%); обсяг застосування ЗЗР перевищує норми ЄС у 1,38 раза. Ці проблеми 

формують прямі ризики з точки зору CBAM-механізму, що набуває чинності з 2026 

р., та доступу до преміальних ринків ЄС. 

По-четверте, VSM-аналіз процесу збирання та реалізації зерна виявив, що 

частка часу, яка реально додає цінність, складає лише 34,7 % від загального 

логістичного циклу. Решта 65,3 % – різноманітні втрати: очікування, зустрічні 

переміщення, надлишкова обробка та дефекти. Загальний логістичний цикл «поле 

→ реалізація» (18,4 доби) перевищує галузевий орієнтир (12 доби) на 53 %. 

По-п'яте, структуровано шість ключових проблемних зон: дефіцит складських 

потужностей та їх незадовільний стан; неоптимальна маршрутизація та низька 

завантаженість транспорту; відсутність цифрового управління запасами і 

замовленнями; слабка координація підрозділів у пік збирання; відсутність 

холодового ланцюга; висока вуглецеємність логістики. Визначено пріоритетність 
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проблем: чотири з шести оцінені як критичні, одна – як «стратегічна загроза» у 

зв'язку з CBAM. 

Результати аналізу другого розділу є прямою основою для розробки в розділі 

3 математичної моделі оптимізації логістичних процесів, комплексу практичних 

заходів та їх економічного й екологічного обґрунтування. 
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РОЗДІЛ 3. МОДЕЛЮВАННЯ ТА ОБҐРУНТУВАННЯ НАПРЯМІВ 

ОПТИМІЗАЦІЇ ЛОГІСТИЧНИХ ПРОЦЕСІВ НА ЗАСАДАХ СТАЛОГО 

РОЗВИТКУ 

 

3.1. Формування моделі оптимізації логістичних процесів підприємства 

ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» 

 

Формування моделі оптимізації логістичних процесів ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» 

є безпосереднім продовженням комплексної діагностики, проведеної у розділі 2, та 

спирається на методичні підходи, обґрунтовані у розділі 1. Головним результатом 

діагностики є встановлення чотирьох взаємопов'язаних системних проблем: 

дефіциту потужностей зберігання (51,4 % покриття потреби), низького коефіцієнта 

використання транспорту (61,3 %), значних втрат продукції (зерно – 9,8 %, 

овочі/фрукти – до 42 %) і частки логістичних витрат у собівартості (26,1 %) при 

галузевій нормі 18 %. Ці проблеми обумовлюють необхідність переходу від 

поточного, нескоординованого стану системи (AS-IS) до оптимізованого, 

ресурсоефективного стану (TO-BE). 

Поточний стан логістичної системи підприємства та цільовий стан після 

оптимізації зображено на рис. 3.1 та 3.2 відповідно. 

AS-IS модель (рис. 3.1) відображає фактичний стан логістичної системи 

підприємства у вигляді п’яти взаємопов’язаних рівнів, що охоплюють ключові 

елементи формування та руху матеріальних, інформаційних і управлінських 

потоків. До них належать рівень стейкхолдерів і попиту, матеріальний потік 

(виробництво, первинне збирання, зберігання, транспортування та реалізація 

продукції), інформаційний потік, система управління та організації, а також 

ресурсна база підприємства. Така структура дозволяє комплексно оцінити 

взаємодію всіх елементів логістичного ланцюга та виявити місця виникнення 

неефективностей. 

Аналіз показує, що проблеми, ідентифіковані у другому розділі, зокрема 

фрагментарне планування логістичних операцій, відсутність єдиної інтегрованої 
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IT-системи, неоптимальне формування маршрутів перевезень та обмежені 

складські потужності, є прямим наслідком недостатньої координації між окремими 

ланками логістичного ланцюга та відсутності єдиного центру управління потоками. 

Це призводить до розривів у матеріальних та інформаційних процесах, що, у свою 

чергу, знижує загальну ефективність функціонування системи. 

Окремо слід відзначити, що зворотні логістичні потоки, включаючи обіг тари, 

пакувальних матеріалів та органічних відходів, практично не організовані або 

мають епізодичний характер. Такий стан суперечить базовим принципам 

циркулярної економіки та обмежує можливості повторного використання ресурсів 

у виробничому циклі.  

 

Рисунок 3.1 – AS-IS модель логістичної системи ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» 

(поточний стан) 

Джерело: розроблено автором 
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Рисунок 3.2 – Концептуальна блок-схема оптимізованої моделі «TO-BE» 

логістичної системи ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» 
Джерело: розроблено автором 

 

TO-BE модель (рис. 3.2) відображає цільовий стан логістичної системи після 

реалізації запропонованих заходів. Ключовими елементами оптимізованої 

архітектури є: стратегічне управління з KPI та моніторингом ефективності; 

інтегровані підсистеми закупівель (Захід 3 – JIT та планування потреб у ресурсах), 

вхідної логістики, оптимізованої складської підсистеми з WMS та ABC/XYZ-

управлінням запасами, а також вихідної логістики з контролем якості перед 

відвантаженням; оптимізована транспортна логістика з маршрутизацією, 

консолідацією вантажів та GPS-моніторингом; наскрізна інформаційна та цифрова 

інфраструктура (ERP, EDI, BI-аналітика).  Цілі оптимізації визначаються чотирма 

взаємопов'язаними орієнтирами, безпосередньо похідними від виявлених проблем. 

Їх реалізація спрямована на підвищення ефективності функціонування системи та 

усунення ключових факторів, що стримують її розвиток.  

По-перше, мінімізація загальних логістичних витрат: зниження частки 

логістичних витрат у собівартості з 26,1 % до 16-18 % протягом трьох років за 

рахунок ресурсоефективних рішень, а не нарощування інфраструктури. 

По-друге, підвищення рівня логістичного сервісу: досягнення показника OTD 

≥ 92–95 %, скорочення логістичного циклу «поле → реалізація» з 18,4 до 10-11 діб. 
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По-третє, мінімізація втрат продукції: зниження втрат зерна при зберіганні з 

9,8 % до ≤ 3,0 %, овочів – з 31,2 % до ≤ 10 % шляхом оптимізації температурного 

режиму та скорочення часу зберігання. 

По-четверте, зменшення екологічного навантаження: скорочення питомих 

викидів CO₂ від транспорту з 142 г/ткм до ≤ 90 г/ткм, збільшення частки органічних 

відходів у переробці з 8,3 % до ≥ 50 %, що відповідає вимогам CBAM та Цілям 

сталого розвитку ООН [58; 59]. 

Тепер перейдемо до формалізації задачі оптимізації. У підрозділі 1.2 задача 

оптимізації логістичних витрат була записана у загальному вигляді як: 

min 𝑍 = Странс + Ссклад + Свтрат + Секол                         (7) 

Для практичного застосування у рамках даного дослідження кожен доданок 

цільової функції розкладається на конкретні змінні рішень.  

Транспортні витрати формалізуються через матрицю потоків:  

Странс = ∑𝐶𝑖𝑗 ⋅ 𝑥𝑖𝑗                                                         (8) 

де, cᵢⱼ – питома вартість перевезення тонни продукції по маршруту i→j (грн/т), 

xᵢⱼ – обсяг перевезення (т).  

Складські витрати:  

𝐶склад = ∑𝑠𝑘 ⋅ 𝑦𝑘                                                        (9) 

де, sₖ – витрати на зберігання одиниці продукції у складі k (грн/т),  

yₖ – обсяг продукції на зберіганні (т).  

Витрати від втрат:  

Свтрат = 𝛴|𝑚 ⋅ 𝑞𝑚                                                    (10) 

де, lₘ – питомі втрати вартості від псування по виду продукції m (грн/т),  

qₘ – обсяг продукції, схильний до втрат (т).  

Екологічні витрати:  

𝐶екол = ∑е𝑛 ⋅ 𝑧𝑛                                                      (11) 

де, eₙ – вартість одиниці викиду n (грн/т CO₂-екв.) або штрафний коефіцієнт,  

zₙ – обсяг викидів (т CO₂-екв.). 
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Таблиця 3.1 – Структура цільової функції та кількісні орієнтири ТОВ «ВП 

«ПОЛІССЯ» 
Складова 

витрат 

Поточне значення, 

млн грн/рік 

Ціль (2028), млн 

грн/рік 

Ключовий метод 

зниження 

Cтранс – 

транспортні 

витрати 

152,5 108-120 

Оптимізація маршрутів, 

TMS, підвищення 

завантаженості 

Cсклад – витрати 

на зберігання 

(включно з 

втратами від 

псування) 

141,3 75-88 

Lean-організація складу, 

клімат-контроль, 

скорочення запасів 

Cвтрат – втрати 

від псування 

продукції 

43-58 12-18 

JIT-поповнення, 

оптимізація зберігання, 

скорочення часу циклу 

Cекол – 

екологічні 

витрати та 

потенційний 

CBAM-ризик 

15-25 (потенційно) 5-8 

Переробка відходів, 

зниження викидів CO₂, 

зелена логістика 

Разом Z 351-377 200-234 
Загальне зниження на 33-

37 % 

Джерело: розраховано автором на основі даних підприємства та результатів діагностики 

розділу 2 

 

Таке розкладання, зображене на рис. 3.3, перетворює загальну цільову 

функцію на справжню модель оптимізації з конкретними змінними рішень, які 

можуть бути оцінені кількісно на основі даних підприємства 2025 р.  

Система обмежень моделі включає п'ять груп. 

1. Сезонні обмеження потужностей. Пікове навантаження у серпні–жовтні 

(збирання зернових, соняшнику, кукурудзи) обмежує пропускну здатність 

транспорту та складів. Наявний автопарк забезпечує не більше 1 100 т щоденного 

перевезення в пік при потребі 1 450-1 600 т. Вирішення – оптимізація графіків, а не 

закупівля нового транспорту. 

2. Фізичні обмеження зберігання. Загальна місткість зернових сховищ – 4 800 

т при виробництві 9 342 т. Оптимізаційний підхід передбачає не будівництво нових 

об'єктів, а підвищення оборотності існуючих потужностей завдяки скороченню 

тривалості зберігання та раціональному плануванню відвантажень. 
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3. Біологічні та технологічні обмеження. Максимальна вологість зерна ≤ 14 %. 

Температурний режим для картоплі +2…+6 °C, фруктів 0…+2 °C. Гранична 

тривалість транспортування охолодженої продукції – 24 год без рефрижерації. 

4. Бюджетні обмеження. Інвестиційний бюджет на 3 роки – 12-18 млн грн з 

розподілом: 2026 р. – до 6 млн грн (операційні заходи та ІТ), 2027 р. – до 8 млн грн 

(модернізація складу та «зелені» ініціативи), 2028 р. – до 4 млн грн (розвиток 

цифрової інфраструктури). Такий бюджет є реалістичним без залучення великих 

зовнішніх кредитів [60]. 

5. Екологічні нормативи. Питомі викиди CO₂ – не більше 90 г/ткм (2027 р.) та 

70 г/ткм (2030 р.). Частка відходів у переробці – не менше 50 % до 2028 р. 

Застосування засобів захисту рослин – ≤ 3,5 кг а.р./га відповідно до норм ЄС [58; 

59]. 

Варто розглянути транспортну задачу лінійного програмування. Ключовим 

інструментом кількісної оптимізації транспортної підсистеми є класична 

транспортна задача у матричній постановці. Підприємство має три основні польові 

бригади (виробничі пункти) та три пункти призначення: власні тік-склади та точки 

реалізації зернотрейдеру (стратегія зберігання до несезону реалізується через 

оптимізацію графіків відвантаження, а не через будівництво нових об'єктів). 

Позначимо: xᵢⱼ – обсяг перевезення від джерела i до споживача j (т); cᵢⱼ – питомі 

транспортні витрати (грн/т) по маршруту i→j [62; 63]. Цільова функція: min Z = Σ 

cᵢⱼ · xᵢⱼ. 

 

Таблиця 3.2 – Матриця транспортної задачі ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ 

Бригада / поле Тік-склад №1 Тік-склад №2 
Зернотрейдер 

(несезон) 
Пропозиція, т 

Бригада 1 

(Північ, 520 га) 
87 / 1 200 142 / 0 108 / 480 1 680 

Бригада 2 

(Центр, 580 га) 
112 / 320 89 / 1 380 97 / 0 1 700 

Бригада 3 

(Південь, 400 га) 
156 / 0 134 / 0 87 / 1 160 1 160 

Потреба, т 1 520 1 380 1 640 4 540 

Примітка: у клітинах формат «питомі витрати (грн/т) / оптимальний обсяг (т)» 

Джерело: розраховано автором методом потенціалів 
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Для оптимізації розподілу логістичних потоків використано модель 

транспортної задачі лінійного програмування, оптимальність рішення перевірено 

методом потенціалів[62; 63]. 

Перехід від AS-IS до TO-BE через цільову функцію здійснюється у три 

послідовні кроки. На першому кроці (2026 р.) реалізуються операційні заходи з 

нульовими або мінімальними капіталовкладеннями: впровадження TMS та е-ТТН, 

Lean-трансформація складів (5S + Kanban), JIT-постачання ресурсів. Ці заходи 

безпосередньо впливають на складову Cтранс (зниження порожніх пробігів) та Cвтрат 

(зменшення «аварійних» ситуацій).  На другому кроці (2027 р.) реалізуються заходи 

з помірними інвестиціями у модернізацію інфраструктури зберігання, що зменшує 

складову Cсклад. На третьому кроці (2027-2028 рр.) реалізуються ініціативи 

«зеленої» логістики, що впливають на складову Cекол. Така послідовність 

забезпечує швидкий початковий ефект та самофінансування подальших етапів. 

 

Таблиця 3.3 – Порівняльна модель «AS-IS → TO-BE» логістичної системи 

ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» 

Параметр / підсистема 
Стан AS-IS 

(2025) 

Стан TO-BE 

(2028) 
Ключовий захід 

Коефіцієнт 

заповнення 

транспорту 

61,3 % ≥ 76 % TMS + маршрутизація 

OTD (On-Time 

Delivery) 
72,4 % ≥ 92 % 

Цифровізація, 

диспетчеризація 

Логістичний цикл 

(поле–реалізація) 
18,4 доби 13-11 діб Lean, ліквідація черг 

Частка логіст. витрат у 

собівартості 
26,1 % 16-18 % Комплекс 3 заходів 

Втрати зерна при 

зберіганні 
9,8 % ≤ 6,0 % Lean-склад, клімат-контроль 

Втрати овочів/фруктів 31,2 % ≤ 10 % Реконструкція сховища 

Питомі викиди CO₂ 142 г/ткм ≤ 90 г/ткм 
Маршрутизація + зелена 

логістика 

Частка відходів у 

переробці 
8,3 % ≥ 50 % Компостування, збут соломи 

Цифровізація 

(TMS/WMS) 
Відсутня Впроваджена Цифрова трансформація 

Наявність KPI-

моніторингу 
Немає Система 12 KPI Логістичний відділ 

Джерело: розроблено автором на основі даних підприємства [52; 53; 58; 60] 
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3.2. Розробка комплексу заходів щодо вдосконалення логістичних 

процесів з урахуванням принципів сталого розвитку 

 

На основі побудованої моделі оптимізації «AS-IS → TO-BE» та результатів 

VSM-аналізу, проведеного у підрозділі 2.2, розроблено три ключові 

взаємопов'язані заходи з вдосконалення логістичної системи ТОВ «ВП 

«ПОЛІССЯ». Критерії відбору заходів: максимальне співвідношення 

ефект/вкладення; реалізованість у межах наявного бюджету (без будівництва нових 

капітальних об'єктів); відповідність принципам ресурсоефективності та сталого 

розвитку; логічний зв'язок із виявленими проблемами розділу 2 і параметрами 

цільової функції підрозділу 3.1. Заходи структуровані у тривалому горизонті 2026–

2028 рр. 

Захід 1. Впровадження системи управління транспортом (TMS) та 

цифровізація документообігу (2026 рік). За результатами транспортної задачі 

(підрозділ 3.1) та VSM-аналізу встановлено, що коефіцієнт завантаженості 

транспорту становить 61,3 % при нормі 80 %, кількість щорічних простоїв – 143 

випадки (середня тривалість 6,2 год), частка порожніх пробігів – 25 %. Загальний 

резерв зниження транспортних витрат (складова Cтранс) становить 24-30 млн 

грн/рік. При цьому вартість самого впровадження TMS не перевищує 0,8-1,2 млн 

грн, що робить цей захід абсолютним лідером за показником ROI [69; 70]. 

Пропонується впровадження хмарної системи управління транспортом у 

вітчизняному або адаптованому варіанті («АгроТрекер», «Трекпорт», Wialon). 

Система реалізує такі функції: автоматичний розрахунок оптимальних маршрутів 

з урахуванням стану доріг, вагових обмежень та безпечних коридорів (з огляду на 

умови воєнного часу); диспетчеризацію транспорту в режимі реального часу (GPS-

трекінг); автоматичне формування електронних товарно-транспортних накладних 

(е-ТТН) відповідно до наказу Мінінфраструктури України № 363 [71]; аналітику 

завантаженості рейсів та виявлення порожніх пробігів; інтеграцію з модулем WMS 

для синхронізації графіків доставки та прийомки. 
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Паралельно здійснюється стандартизація за методологією 5S у трьох блоках: 

склад матеріально-технічних ресурсів, поточні зерносховища та авторемонтна 

майстерня. Розробляються стандартні операційні процедури (SOP) для 12 

ключових логістичних операцій (приймання зерна, завантаження вантажівки, 

оформлення е-ТТН, перевірка вологості тощо). Додатково впроваджується система 

Kanban для управління запасами МТЗ: для 47 критичних ресурсів встановлюються 

точки поповнення, що автоматично ініціюють закупівлю при досягненні 

мінімального рівня запасу. 

Очікувані результати в розрізі цільової функції включають комплексний ефект 

за трьома напрямами. У частині витрат на транспорт (Cтранс) передбачається 

скорочення порожніх пробігів з 25 % до 12-15 %, підвищення коефіцієнта 

завантаженості до 78-82 %, а також зниження витрат пального на 18-23 %, що 

забезпечить економію на рівні 24-30 млн грн на рік. У напрямі операційних втрат 

(Cвтрат) очікується зменшення кількості «аварійних» закупівель з 34 до ≤ 10 на рік і 

скорочення простоїв техніки на 25-35 %, що дасть змогу знизити непрямі витрати 

ще на 5-8 млн грн щорічно. Екологічний ефект (Cекол) передбачає скорочення 

загального пробігу транспорту на 12-18 % та зменшення викидів CO₂ на 210-280 т 

CO₂-екв. на рік. 

 

Таблиця 3.4 – Техніко-економічні параметри заходу 1  

Параметр Значення 

Тип рішення Хмарна TMS + GPS-трекінг + е-ТТН 

Орієнтовна вартість впровадження 0,8-1,2 млн грн 

Щорічна абонентська плата 0,15-0,25 млн грн/рік 

Термін впровадження 3-4 місяці (2026 р.) 

Очікуваний щорічний ефект (Cтранс) 24-30 млн грн/рік 

Очікуваний щорічний ефект (Cвтрат) 5-8 млн грн/рік 

Простий термін окупності 0,3-0,5 року 

Зниження викидів CO₂ 210-280 т CO₂-екв./рік 

Кількість стандартизованих операцій 

(5S/SOP) 
12 

Кількість позицій Kanban-карт 47 

Джерело: розраховано автором на основі [69; 70; 71] 

 

Дорожня карта впровадження заходу 1 (2026 р.) передбачає послідовну 

реалізацію цифрових інструментів управління транспортом і операційними 
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процесами. У І кварталі здійснюється відбір та укладення контракту з 

постачальником TMS, а також формується технічне завдання. У ІІ кварталі 

виконується інтеграція GPS-трекерів у транспортний парк, проводиться навчання 

водіїв і диспетчерів, а також налаштовуються базові маршрутні шаблони. У ІІІ 

кварталі запускається тестова експлуатація е-ТТН, проводиться 5S-аудит на трьох 

складах і впроваджуються стандартні операційні процедури (SOP). У IV кварталі 

система переходить у повноцінний режим роботи, формуються Kanban-карти та 

здійснюється перша оцінка ключових показників ефективності (KPI). 

Захід 2. Реконструкція овочесховища та модернізація холодильного ланцюга 

(2026–2027 роки). Аналіз розділу 2 показав, що поточне підвальне овочесховище 

(380 т) без активного клімат-контролю генерує збитки від втрат продукції у розмірі 

7–10 млн грн/рік (складова Cвтрат). Кількісні втрати картоплі та цибулі становлять 

28–35 %, ягід та м'яких овочів – до 38–42 %. Холодильна камера для садової 

продукції (120 т) є критично замалою та застарілою. На відміну від будівництва 

нових об'єктів, реконструкція наявного сховища дозволяє отримати суттєвий ефект 

при вдвічі менших інвестиціях. 

Пропонується реконструкція наявного підвального сховища зі збільшенням 

місткості до 600–800 т та встановленням системи активного клімат-контролю: 

монтаж холодильного агрегату (30–40 кВт) з рівномірним розподілом холоду; 

встановлення IoT-датчиків температури та відносної вологості (кожні 50 м²); 

монтаж фальш-підлоги та повітророзподільних каналів для активної вентиляції; 

заміна стельового утеплення (PIR-панелі 150 мм, R-value ≥ 7,5 м²·K/Вт). 

Розширення холодильної камери для садової продукції до 350 т передбачає 

встановлення нового компресорного агрегату та холодильних батарей, що 

забезпечать підтримку температури 0…+2 °C для яблук та груш тривалого 

зберігання [67; 68]. 

Критично важливим доповненням є скорочення часу перебування продукції у 

сховищі через інтеграцію з WMS: система відстежує дату закладки кожної партії та 

автоматично генерує завдання на відвантаження при наближенні до граничного 

терміну зберігання. Це безпосередньо впливає на змінну qₘ у складовій Cвтрат: 
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зменшення обсягів продукції, що псується, є функцією не лише кращих умов 

зберігання, але й скорочення самого часу зберігання. 

Очікувані результати в розрізі цільової функції охоплюють одночасне 

підвищення операційної ефективності та покращення екологічних показників 

діяльності підприємства. У частині зменшення втрат (Cвтрат) передбачається суттєве 

скорочення рівня втрат овочевої продукції з 31,2 % до ≤ 10 %, а також зниження 

втрат ягід і фруктів до рівня ≤ 12 %, що забезпечить формування прямого 

економічного ефекту на рівні 7-10 млн грн щорічно за рахунок збереження доданої 

вартості продукції. 

У напрямі складської логістики (Cсклад) очікується зниження питомих витрат 

на зберігання продукції, що досягається завдяки підвищенню енергоефективності 

обладнання, оптимізації внутрішніх переміщень та зменшенню непродуктивних 

операцій у межах складського комплексу. Це дозволяє не лише скоротити 

операційні витрати, але й підвищити загальну пропускну здатність логістичної 

системи. Екологічна складова (Cекол) передбачає впровадження енергоефективних 

технологій, зокрема встановлення теплового насосу та PIR-утеплення складських 

приміщень, що забезпечує зниження споживання електроенергії на рівні 35-40 %. 

У результаті цього досягається відповідне скорочення викидів парникових газів на 

45-65 т CO₂-екв. щорічно, що підсилює екологічну стійкість підприємства та його 

відповідність сучасним вимогам сталого розвитку. 

 

Таблиця 3.5 – Техніко-економічні параметри заходу 2  

Параметр Значення 

Нова місткість овочесховища 600-800 т 

Розширення холодильної камери До 350 т 

Система управління мікрокліматом IoT-датчики + автоматизований контролер 

Орієнтовна вартість реконструкції 4,5–6,5 млн грн 

Термін реалізації 2026-2027 рр. (12-16 місяців) 

Очікуваний щорічний ефект (Cвтрат) 7-10 млн грн/рік 

Простий термін окупності 3,2-4,5 року 

Зниження втрат овочів З 31,2 % до ≤ 10 % 

Зниження споживання електроенергії 
35-40 % (через нову ізоляцію та ефективне 

обладнання) 

Скорочення Scope 2 викидів CO₂ 45-65 т CO₂-екв./рік 

Джерело: розраховано автором на основі [67; 68] 
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Дорожня карта заходу 2 (2026-2027 рр.) передбачає поетапну модернізацію та 

цифровізацію складської інфраструктури. У І кварталі 2026 року буде проведено 

технічний аудит наявного сховища та розроблено проєктну документацію.  

Протягом ІІ-ІІІ кварталів 2026 року заплановано реконструкцію підвальної 

частини, монтаж вентиляційної системи та встановлення PIR-утеплення. У IV 

кварталі 2026 року здійснюється встановлення холодильного агрегату та 

впровадження IoT-датчиків у реконструйованому сховищі.  

У І кварталі 2027 року передбачається розширення холодильної камери для 

зберігання садової продукції. Завершальним етапом у ІІ кварталі 2027 року стане 

налаштування WMS-модуля управління запасами у сховищі та проведення першої 

оцінки KPI за результатами сезону 2027 року. 

Захід 3. «Зелена» логістика: управління органічними відходами та зниження 

вуглецевого сліду (2027–2028 роки). За даними розділу 2, підприємство щорічно 

утворює близько 4 640 т органічних відходів (солома – 2 800 т, гній – 1 350 т, гичка 

та інші – 490 т), 91,7 % яких не утилізується.  

Це формує екологічну складову Cекол у цільовій функції у вигляді потенційних 

штрафів, ризику обкладання CBAM та втраченого доходу від відходів. Реалізація 

«зеленого» блоку заходів безпосередньо знижує Cекол, а також формує новий потік 

доходів [76; 77]. 

Захід реалізується у два послідовні етапи. На першому етапі (2027 р.) 

передбачається організація збору та продажу соломи пшениці та ячменю в обсязі 

1 200-1 400 т на рік як паливної сировини або будівельного матеріалу. За ринкової 

ціни 1 800-2 200 грн/т очікуваний дохід становитиме 2,2-3,1 млн грн на рік при 

витратах на тюкування та транспортування на рівні 0,4-0,6 млн грн.  

Для реалізації заходу необхідне використання тюкового преса (у форматі 

оренди або придбання) та укладання договорів із покупцями, зокрема 

біоенергетичними підприємствами й будівельними компаніями. Додатково 

очікується скорочення викидів від відкритого спалювання соломи на 180-220 т 

CO₂-екв. на рік. 
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Другий етап (2027-2028 рр.) передбачає будівництво компостного майданчика 

для переробки гною та органічних відходів у товарні біодобрива з місткістю 

одноразового компостування до 500 т. Плановий вихід становить 180-220 т 

компосту на рік, що забезпечує дохід у межах 0,63-0,99 млн грн щорічно за ціни 

реалізації 3 500-4 500 грн/т. Додатково очікується зниження потреби у мінеральних 

добривах на 15-20 % для 300-400 га земель за рахунок переходу до органічних 

підходів.  

Паралельно передбачається встановлення сонячних панелей на дахах зернових 

складів потужністю 60-80 кВт із річним виробітком 65-85 МВт·год, що дозволить 

частково забезпечити освітлення та вентиляційні системи. Загальна економія на 

електроенергії оцінюється на рівні 0,8-1,1 млн грн на рік [77; 78]. 

Зниження вуглецевого сліду транспорту досягається двома паралельними 

діями: оптимізація маршрутів через TMS (захід 1) скорочує загальний пробіг на 12-

18 %; заміна двох найстаріших вантажівок (вік > 15 років) на нові Euro-6 або 

вживані Euro-5 у 2027 р. знижує питомі викиди CO₂ ще на 15-22 % від оновленої 

частини парку. 

Очікувані результати в розрізі цільової функції охоплюють екологічний, 

економічний і операційний ефекти. У частині екологічної складової (Cекол) 

передбачається зниження потенційного CBAM-ризику, а також скорочення 

екологічних платежів і штрафів, що може забезпечити економічний ефект на рівні 

8-12 млн грн на рік після повного запровадження CBAM у 2026 році.  

Додатково формується новий джерело доходу від реалізації соломи та 

компосту в обсязі 2,85-4,09 млн грн на рік. 

У транспортній складовій (Cтранс) очікується зниження витрат на паливо 

завдяки оновленню парку на рівні 1,8-2,4 млн грн щорічно.  

Сукупний екологічний ефект від реалізації «зелених» ініціатив виражається у 

скороченні викидів на 280-380 т CO₂-екв. на рік. 
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Таблиця 3.6 – План реалізації комплексу заходів ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» на 

2026–2028 рр. 

№ Захід Горизонт 
Інвестиції, 

млн грн 

Ефект, 

млн 

грн/рік 

Cкладова 

цільової 

функції 

1 
TMS + е-ТТН + 

5S + Kanban 

2026 р. (3-

4 міс.) 
0,8-1,2 29-38 Cтранс, Cвтрат 

2 

Реконструкція 

овочесховища 

(800 т) + 

холодильна 

камера (350 т) 

2026-2027 

рр. 
4,5-6,5 7-10 Cвтрат, Cсклад 

3а 
Збір та збут 

соломи 
2027 р. 0,4-0,6 1,8-2,5 Cекол 

3б 
Компостний 

майданчик 

2027-2028 

рр. 
1,2-1,8 0,63-0,99 Cекол 

3в 
Сонячні панелі 

60-80 кВт 
2027 р. 1,5-2,0 0,8-1,1 Cекол 

3г 

Заміна 2 

вантажівок 

(Euro-5/6) 

2027 р. 4,5-6,0 1,8-2,4 Cтранс, Cекол 

РАЗОМ 2026-2028 рр. - 12,9-18,1 42-55 - 

Джерело: розроблено автором на основі ринкових даних та результатів моделювання [52; 53; 

70; 76; 77] 

 

3.3. Економічне та екологічне обґрунтування ефективності 

запропонованих рішень 

 

Економічне обґрунтування ефективності запропонованого комплексу заходів 

здійснюється на основі методів дисконтованих грошових потоків, зокрема чистої 

приведеної вартості, внутрішньої норми рентабельності та терміну окупності. 

Горизонт аналізу – 5 років (2026-2030 рр.). Ставка дисконтування – 18 % 

(відповідає поточній обліковій ставці НБУ з надбавкою за ризик воєнного часу) [79; 

80]. 

Тепер перейдемо до розрахунку ключових інвестиційних показників 

𝑁𝑃𝑉 = ∑𝑁𝐶𝐹𝑡 ÷ (1 + 𝑟)𝑡 − Io = 132,7 − 18,5 = +114,2 млн грн     (12) 

NPV = +114,2 млн грн (суттєво > 0), що підтверджує безумовну економічну 

доцільність реалізації запропонованого комплексу заходів навіть за 

консервативного сценарію. 
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Таблиця 3.7 – Прогноз інвестиційних витрат і грошових потоків від 

впровадження комплексу заходів (млн грн) 

Рік 
Інвестиції 

(відтік) 

Щорічний ефект 

(приріст 

прибутку) 

Операційні 

витрати нові 

Чистий 

грошовий 

потік (NCF) 

Дисконтований 

NCF (18 %) 

2026 5,5 32,4 1,8 25,1 21,3 

2027 10,0 48,2 3,5 34,7 24,9 

2028 3,0 56,8 4,2 49,6 30,2 

2029 - 61,5 4,2 57,3 29,6 

2030 - 65,0 4,2 60,8 26,7 

РАЗОМ 18,5 263,9 17,9 227,5 132,7 

Примітка: щорічний ефект включає економію на транспорті, зниження втрат продукції, нові 

доходи від збуту відходів та економію на електроенергії. 

Джерело: розраховано автором [79; 80] 

 

IRR розраховується так, що при ставці 18 % NPV = +114,2 млн грн; при ставці 

72 % NPV ≈ 0. IRR ≈ 72 %, що у 4 рази перевищує ставку дисконтування (18 %) і 

підтверджує надзвичайно високу рентабельність операційних заходів.  

Щодо терміну окупності, то на основі накопиченого чистого грошового 

потоку кумулятивний NCF після 2026 р. буде 25,1 млн грн (інвестиції 

покриваються повністю вже у першому році); дисконтований термін окупності 

(DPP): ≈ 1,3-1,5 року. Це значно менше граничного рівня в 5 років [79; 80]. 

 

Таблиця 3.8 – Показники ефективності ключових заходів ТОВ «ВП 

«ПОЛІССЯ» 

Захід 
Інвестиції, 

млн грн 

Щорічний 

ефект, млн 

грн 

Простий 

PP, р. 

NPV (5 р., 

18 %), млн 

грн 

IRR, % 

TMS + 5S + 

Kanban + е-

ТТН 

0,8-1,2 29-38 0,3-0,5 72-102 > 100 

Реконструкція 

овочесховища 
4,5-6,5 7-10 3,2-4,5 16-24 38-52 

«Зелена» 

логістика (всі 

підзаходи) 

7,6-10,4 7,0-9,0 3,0-4,5 18-28 32-48 

Джерело: розраховано автором [79; 80] 

 

Як видно з таблиці 3.8, найвищу відносну рентабельність (IRR > 100 %) 

забезпечує захід 1 (TMS, 5S, Kanban), який практично не потребує капітальних 

вкладень, але дає швидкий і відчутний ефект вже у першому сезоні. Заходи 2 та 3 є 
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більш капіталоємними, однак забезпечують стійкий довгостроковий ефект і 

відповідають принципам сталого розвитку. 

 

Таблиця 3.9 – Сценарний аналіз ефективності комплексу заходів 

Параметр 
Песимістичний (-

20 %) 
Базовий 

Оптимістичний (+20 

%) 

Щорічна економія на 

транспорті 
19-24 млн грн 24-30 млн грн 29-36 млн грн 

Зниження втрат 

продукції 
5,6-8 млн грн 7-10 млн грн 8,4-12 млн грн 

Новий дохід від 

відходів 
1,6-2,5 млн грн 2,0-3,1 млн грн 2,4-3,7 млн грн 

NPV (5 р., 18 %) +68 млн грн +114 млн грн +163 млн грн 

IRR 44 % 72 % 98 % 

Простий PP 2,0 р. 1,3 р. 1,0 р. 

Висновок 
Ефективно (NPV > 

0) 
Ефективно 

Надзвичайно 

ефективно 

Джерело: розраховано автором; у песимістичному сценарії враховано зростання витрат на 15 

% та зниження ефекту на 20 % [79; 80] 

 

Навіть у найбільш несприятливому (песимістичному) сценарії NPV 

залишається суттєво позитивним (+68 млн грн), а IRR (44 %) вдвічі перевищує 

ставку дисконтування (18 %).  

Це підтверджує стійкість запропонованих рішень до ризиків і доводить 

доцільність реалізації навіть в умовах невизначеності воєнного часу. 

Щодо екологічного обґрунтування ефективності, то паралельно з економічним 

виміром реалізація запропонованих заходів забезпечує суттєвий екологічний 

ефект, що є невід'ємною складовою концепції сталого розвитку. Зниження викидів 

парникових газів досягається завдяки комплексній оптимізації логістичних 

процесів, зокрема впровадженню TMS, підвищенню рівня завантаженості 

транспорту та частковому оновленню автопарку.  У результаті питомі викиди CO₂ 

зменшуються з 142 г/ткм до ≤ 90 г/ткм, що забезпечує відповідне скорочення і в 

абсолютному вимірі.  

Загальне зниження викидів від транспортної діяльності становитиме: 

𝛥𝐶𝑂2 = 1847 × (142 − 90)/142 × 1,0 ≈ 675 т 𝐶𝑂2 − екв./рік        (13) 
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Таблиця 3.10 – Порівняльна оцінка KPI логістичної ефективності ТОВ «ВП 

«ПОЛІССЯ» «до» та «після» оптимізації 
KPI AS-IS (2025) TO-BE (2028) Покращення 

Загальний логістичний цикл 

(поле → покупець) 
18,4 доби 10-11 діб -44 % 

Частка логіст. витрат у 

собівартості 
26,1 % 16-18 % -8-10 п.п. 

Рівень сервісу OTD 72,4 % ≥ 92 % +20 п.п. 

Втрати зерна при зберіганні 9,8 % ≤ 3,5 % -6,3 п.п. 

Втрати овочів/фруктів 31,2 % ≤ 10 % -21,2 п.п. 

Коефіцієнт заповнення 

транспорту 
61,3 % 78-82 % +17-21 п.п. 

Кількість простоїв 

транспорту, випадків/рік 
143 ≤ 50 -65 % 

Аварійні закупівлі, 

випадків/рік 
34 ≤ 10 -71 % 

Питомі викиди CO₂ на ткм 142 г ≤ 90 г -37 % 

Частка відходів у переробці 8,3 % ≥ 50 % +41,7 п.п. 

Джерело: розраховано автором на основі запропонованого комплексу заходів та прогнозних 

розрахунків [52; 53; 79; 80] 

 

Додатково скорочення непрямих викидів від псування продукції: зниження 

втрат зерна (-6,3 п.п.) та овочів (-21,2 п.п.) зменшує «вбудований» вуглецевий слід 

на 120-160 т CO₂-екв./рік. Від «зелених» ініціатив (збут соломи, компостування, 

сонячні панелі): –280–380 т CO₂-екв./рік. Загальне скорочення: ≈ 885 т CO₂-екв./рік, 

або 47,9 % від поточного рівня. 

 

Таблиця 3.11 – Оцінка зниження питомого вуглецевого сліду продукції ТОВ 

«ВП «ПОЛІССЯ» 

Джерело викидів 
AS-IS (кг CO₂/т 

продукту) 

TO-BE (кг 

CO₂/т продукту) 
Зниження, % 

Транспортування 198 112 -43 % 

Зберігання та сушіння 143 86 -40 % 

Втрати продукції 66 19 -71 % 

Разом питомий слід 407 217 -47 % 

Джерело: розраховано автором [81; 82] 

 

Зниження питомого вуглецевого сліду зерна з 407 до 217 кг CO₂/т (-47 %) є 

стратегічно важливим результатом з огляду на повне запровадження механізму 

CBAM з 2026 р. Для продукції з вмістом вуглецю нижчим за середньоєвропейський 

рівень можливе отримання «вуглецевої преміум-ціни» +8-12 % при реалізації на 
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ринках ЄС, що у вартісному виразі становить 12-18 млн грн/рік при обсязі 

реалізації 20 000-25 000 т зерна [83; 84]. 

Відповідність вимогам CBAM та Європейському зеленому курсу 

забезпечується за рахунок реалізації комплексу заходів зі зниження вуглецевого 

сліду підприємства до рівня нижчого за середньоєвропейські показники. Це, у свою 

чергу, дозволяє уникнути необхідності сплати вуглецевого мита при прямому або 

опосередкованому експорті продукції до ЄС, а також формує додаткові 

конкурентні переваги у співпраці з міжнародними трейдерами, орієнтованими на 

європейський ринок. Крім того, досягнення таких екологічних показників 

відкриває доступ до «зелених» фінансових інструментів ЄС та ЄБРР (GEFF) із 

пільговими ставками фінансування на рівні 3-6 % річних [83; 84]. 

Соціальний ефект у межах концепції Triple Bottom Line передбачає комплекс 

позитивних змін для персоналу та регіонального середовища, зокрема створення 3-

5 нових постійних робочих місць (логіст-диспетчер, комірник-аналітик складу, 

еколог/фахівець зі сталого розвитку), а також підвищення кваліфікації 10-12 

працівників через навчання роботі з TMS, впровадження стандартів зберігання та 

застосування Lean-інструментів. Додатково очікується підвищення безпеки праці 

завдяки стандартизації операцій за методологією 5S, що в сукупності сприятиме 

також зміцненню продовольчої безпеки регіону через покращення якості 

зберігання сільськогосподарської продукції [85; 86; 87]. 

Узагальнена оцінка ефективності є такою, що запропонований 

ресурсоефективний комплекс трьох заходів забезпечує перехід ТОВ «ВП 

«ПОЛІССЯ» від хронічної збитковості (чистий збиток 102,4 млн грн у 2025 р.) до 

прибуткового функціонування вже у 2026 р. (перший рік реалізації). Сукупний 

фінансовий ефект протягом 5 років (2026-2030 рр.) оцінюється у 228 млн грн при 

інвестиціях 18,5 млн грн, що дає NPV +114,2 млн грн та IRR ≈ 72 %. Паралельно 

досягається суттєвий екологічний ефект: скорочення викидів CO₂-екв. на 885 т/рік 

(-48 %), зниження питомого вуглецевого сліду зерна на 47 %, збільшення частки 

переробки органічних відходів з 8,3 % до ≥ 50 %. Це відповідає Цілям сталого 
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розвитку ООН № 2, 9, 12 та 13, вимогам Європейського зеленого курсу та 

механізму CBAM [83; 84; 85]. 

 

Висновки до розділу 3 

 

У третьому розділі дипломної роботи проведено моделювання та розроблено 

ресурсоефективний комплекс заходів щодо оптимізації логістичних процесів ТОВ 

«ВП «ПОЛІССЯ» на засадах сталого розвитку. 

По-перше, побудована двоетапна модель оптимізації «AS-IS → TO-BE» у 

форматі задачі математичного програмування з розширеною цільовою функцією 

мінімізації ресурсів. Розв'язання транспортної задачі методом потенціалів 

показало, що оптимальний розподіл транспортних потоків між існуючими 

пунктами зберігання та реалізації дозволяє знизити транспортні витрати на 16,3 % 

(152,5 → 127,6 млн грн/рік). 

По-друге, розроблено три ключові ресурсоефективні заходи, відібрані за 

критеріями максимального співвідношення ефект/вкладення та реалізованості без 

великих капітальних інвестицій: впровадження TMS + е-ТТН + 5S + Kanban (захід 

1) з інвестиціями 0,8-1,2 млн грн та ефектом 29–38 млн грн/рік (IRR > 100 %); 

реконструкція овочесховища до 800 т з системою клімат-контролю (захід 2) з 

інвестиціями 4,5-6,5 млн грн та ефектом 7-10 млн грн/рік; «зелена» логістика: збут 

соломи, компостний майданчик, сонячні панелі та оновлення автопарку (захід 3) з 

інвестиціями 7,6-10,4 млн грн та ефектом 7,0-9,0 млн грн/рік.  

По-третє, проведено детальне економічне обґрунтування ефективності. NPV = 

+114,2 млн грн, IRR ≈ 72 %, дисконтований термін окупності – 1,3-1,5 року. Навіть 

у песимістичному сценарії (–20 % ефектів) NPV залишається суттєво позитивним 

(+68 млн грн), підтверджуючи стійкість проєкту до ризиків. 

По-четверте, проведено кількісне екологічне обґрунтування. Загальне 

скорочення викидів CO₂-екв. на 885 т/рік (-48 %); зниження питомого вуглецевого 

сліду зерна з 407 до 217 кг CO₂/т (-47 %); збільшення частки органічних відходів у 

переробці з 8,3 % до ≥ 50 %. Підприємство приводить свій вуглецевий слід до рівня 
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нижчого за середньоєвропейський, що виключає ризики CBAM та відкриває доступ 

до «зелених» фінансових інструментів ЄС. 

По-п'яте, підтверджено відповідність запропонованих рішень Цілям сталого 

розвитку ООН № 2, 9, 12 та 13, вимогам Європейського зеленого курсу і стандартам 

GHG Protocol. Всі заходи узгоджуються з концепцією Triple Bottom Line і 

забезпечують синергію між економічним, екологічним та соціальним вимірами 

сталого розвитку підприємства. 

Запропонований комплекс заходів формує реалістичну, покрокову та 

фінансово обґрунтовану дорожню карту переходу ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» від 

збиткового стану до прибуткового та екологічно відповідального аграрного 

підприємства з конкурентними перевагами на ринках України та ЄС. 
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ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ 

 

У дипломній роботі повністю досягнуто поставленої мети, яка полягала в 

розробці та обґрунтуванні комплексу рекомендацій щодо оптимізації логістичних 

процесів аграрного підприємства ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» на засадах сталого 

розвитку з урахуванням особливостей функціонування в умовах воєнної економіки 

та євроінтеграційних вимог. Отримані результати мають як теоретичну, так і 

прикладну значущість, оскільки поєднують інструменти економіко-математичного 

моделювання, логістичного аналізу та концепції сталого розвитку. 

У першому розділі роботи систематизовано та узагальнено теоретико-

методичні засади оптимізації логістичних процесів аграрних підприємств. 

Показано, що аграрна логістика має низку специфічних характеристик, які суттєво 

відрізняють її від промислової, зокрема сезонність виробництва та збуту продукції, 

високу залежність від природно-кліматичних умов, перишабельність значної 

частини продукції, територіальну розпорошеність виробничих і складських 

потужностей, а також підвищену частку логістичних витрат у структурі 

собівартості. На основі аналізу наукових підходів обґрунтовано, що найбільш 

ефективною є інтеграція кількох методологічних інструментів: процесного 

підходу, зокрема Value Stream Mapping для візуалізації та виявлення втрат у 

потоках; інструментів ощадливої логістики (Lean Logistics), включаючи принципи 

JIT, 5S та Kanban для зменшення надлишкових запасів і підвищення 

організованості процесів; методів математичної оптимізації, насамперед 

транспортної задачі для мінімізації витрат на переміщення продукції; а також 

концепції сталого розвитку, представленої моделлю Triple Bottom Line, яка 

забезпечує баланс економічних, екологічних і соціальних результатів діяльності 

підприємства. Доведено, що саме така комбінація інструментів є найбільш 

адаптивною для підприємств середнього розміру, які працюють в умовах 

обмежених інвестиційних ресурсів. 

У другому розділі проведено детальну комплексну діагностику логістичної 

системи ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ». У результаті аналізу встановлено наявність 
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системних диспропорцій у функціонуванні логістичної інфраструктури 

підприємства. Зокрема ідентифіковано дефіцит складських потужностей, оскільки 

існуюча інфраструктура забезпечує лише 51,4 % від фактичної потреби у зберіганні 

зернових культур, що призводить до перевантаження наявних складів та зростання 

втрат. Виявлено низький рівень ефективності використання автотранспорту, де 

коефіцієнт завантаженості становить лише 61,3 % при нормативному значенні 80 

%, що свідчить про нераціональне планування маршрутів і недоотримання 

економічного ефекту від транспортних ресурсів. Окрему увагу приділено аналізу 

втрат продукції, які досягають 9,8 % для зернових культур та 28–42 % для овочів і 

фруктів, що є критичним показником і безпосередньо впливає на фінансові 

результати діяльності підприємства. Також встановлено, що частка логістичних 

витрат у собівартості продукції становить 26,1 %, що значно перевищує оптимальні 

значення для ефективно функціонуючих аграрних підприємств. Додатково 

виявлено організаційні проблеми, зокрема відсутність єдиного логістичного 

підрозділу та системного підходу до управління матеріальними потоками, що 

призводить до фрагментарності прийняття рішень та зниження керованості 

процесів. У межах екологічного аналізу також оцінено поточний рівень впливу 

логістичної діяльності на довкілля та розраховано базові показники вуглецевого 

сліду підприємства. 

У третьому розділі сформовано цілісну модель оптимізації логістичних 

процесів у форматі «AS-IS → TO-BE», яка дозволяє перейти від існуючого 

неефективного стану до цільової моделі функціонування підприємства. Основою 

моделі стала транспортна задача лінійного програмування, що дозволило 

математично обґрунтувати оптимізацію потоків між пунктами зберігання та 

реалізації продукції. В результаті моделювання визначено оптимальні маршрути, 

які забезпечують суттєве зниження логістичних витрат і підвищення ефективності 

використання ресурсів. На основі результатів моделювання розроблено комплекс 

із трьох взаємопов’язаних ресурсоефективних заходів. 

Перший захід передбачає впровадження системи управління транспортом 

TMS, електронних товарно-транспортних накладних (е-ТТН), а також 
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впровадження інструментів Lean Logistics, зокрема 5S, Kanban та JIT. Це дозволяє 

забезпечити цифровізацію транспортних процесів, зменшення простоїв, 

підвищення прозорості перевезень і зниження операційних витрат. Другий захід 

передбачає реконструкцію овочесховища зі збільшенням місткості до 800 тонн та 

модернізацією системи холодильного зберігання, що спрямовано на скорочення 

втрат продукції та підвищення якості зберігання. Третій захід охоплює 

впровадження принципів «зеленої» логістики, включаючи комерціалізацію 

побічної продукції (збут соломи), організацію компостного виробництва з 

органічних відходів, встановлення сонячних панелей для часткового 

енергозабезпечення та оновлення автопарку з метою зниження паливних витрат і 

викидів CO₂. 

Економічна ефективність запропонованих рішень підтверджена детальними 

розрахунками, відповідно до яких чиста приведена вартість (NPV) становить 

+114,2 млн грн, внутрішня норма рентабельності (IRR) сягає приблизно 72 %, а 

дисконтований термін окупності перебуває в межах 1,3-1,5 року. Додатково 

проведено аналіз чутливості, який показав, що навіть за песимістичного сценарію 

зі зниженням ефектів на 20 % проєкт залишається економічно доцільним із 

позитивним значенням NPV на рівні близько +68 млн грн, що підтверджує його 

стійкість до ризиків та змін зовнішнього середовища. 

Екологічний ефект реалізації запропонованого комплексу заходів є також 

суттєвим і вимірюваним. Очікується скорочення викидів парникових газів на 885 т 

CO₂-екв. на рік, що становить приблизно 48 % від базового рівня. Додатково 

відбувається зниження питомого вуглецевого сліду зернової продукції з 407 до 217 

кг CO₂ на тонну, що відповідає зменшенню на 47 %. Значно зростає частка 

переробки органічних відходів, яка підвищується з 8,3 % до щонайменше 50 %, що 

свідчить про перехід підприємства до моделі циркулярної економіки. Досягнуті 

екологічні показники забезпечують відповідність вимогам механізму CBAM, що 

знижує ризики додаткового оподаткування при експорті до країн ЄС, а також 

узгоджуються з принципами Європейського зеленого курсу. 
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Практична значущість роботи полягає у розробці конкретних, економічно 

обґрунтованих та практично реалізовуваних рекомендацій, які можуть бути 

впроваджені на підприємстві у середньостроковій перспективі 2026-2028 років. 

Запропонований методичний інструментарій є універсальним і може бути 

адаптований для інших аграрних підприємств зернового, овочевого або змішаного 

типу, що підкреслює його наукову та прикладну цінність. 

Таким чином, результати дослідження підтверджують, що впровадження 

комплексної оптимізації логістичних процесів на засадах сталого розвитку є 

ефективним інструментом підвищення конкурентоспроможності аграрних 

підприємств, зменшення втрат продукції, скорочення витрат та зниження 

екологічного навантаження. Отримані висновки демонструють, що інтеграція 

економічних, екологічних та організаційних рішень дозволяє забезпечити 

системний ефект розвитку підприємства в умовах сучасних викликів. 

Результати дипломної роботи можуть бути використані як у практичній 

діяльності ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ», так і в освітньому процесі при підготовці 

фахівців з логістики та управління аграрними підприємствами, а також при 

розробці стратегій сталого розвитку в аграрному секторі. 
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ДОДАТКИ 

 

ДОДАТОК А 

Фінансова звітність ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» за 2025 рік 

 

Таблиця А.1 – Баланс (Звіт про фінансовий стан). Актив станом на кінець 2025 

року, тис. грн 
Назва рядка Код 

рядка 

На початок 

звітного 

періоду 

На кінець 

звітного 

періоду 

I. НЕОБОРОТНІ АКТИВИ    

Нематеріальні активи 1000 141 671,00 49 914,00 

   первісна вартість 1001 241 939,00 89 529,00 

   накопичена амортизація 1002 100 268,00 39 615,00 

Незавершені капітальні інвестиції 1005 0,00 – 

Основні засоби 1010 85 927,00 78 350,00 

   первісна вартість 1011 164 212,00 160 177,00 

   знос 1012 78 285,00 81 827,00 

Довгострокові фінансові інвестиції (метод 

участі в капіталі) 

1030 15,00 15,00 

Інші необоротні активи та нульові статті 1015–

1090 

0,00 – 

Усього за розділом I 1095 227 613,00 128 279,00 

II. ОБОРОТНІ АКТИВИ    

Запаси – усього 1100 1 126 946,00 839 999,00 

   у т.ч. виробничі запаси 1101 20 433,00 23 117,00 

   незавершене виробництво 1102 160 013,00 63 518,00 

   готова продукція 1103 901 476,00 708 035,00 

   товари 1104 45 023,00 45 329,00 

Дебіторська заборгованість за продукцію, 

товари, роботи, послуги 

1125 214 775,00 119 129,00 

Дебіторська заборгованість за виданими 

авансами 

1130 272 430,00 722 298,00 

Дебіторська заборгованість з бюджетом 1135 1 042,00 1 433,00 

Інша поточна дебіторська заборгованість 1155 505 070,00 291 002,00 

Гроші та їх еквіваленти 1165 1 906,00 1 925,00 

   у т.ч. рахунки в банках 1167 1 897,00 1 925,00 

Витрати майбутніх періодів 1170 2 890,00 1 869,00 

Інші оборотні активи 1190 3 530,00 1 575,00 

Усього за розділом II 1195 2 128 589,00 1 979 230,00 

БАЛАНС 1300 2 356 202,00 2 107 509,00 
Джерело: фінансова звітність ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» за 2025 рік 
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Таблиця А.2 – Баланс (Звіт про фінансовий стан). Пасив станом на кінець 

2025 року, тис. грн 
Назва рядка Код 

рядка 

На початок 

звітного 

періоду 

На кінець 

звітного 

періоду 

I. ВЛАСНИЙ КАПІТАЛ    

Зареєстрований (пайовий) капітал 1400 10,00 10,00 

Капітал у дооцінках 1405 0,00 5 990,00 

Нерозподілений прибуток (непокритий 

збиток) 

1420 969 425,00 966 605,00 

Інші складові власного капіталу (нульові) 1401–

1435 

0,00 – 

Усього за розділом I 1495 969 435,00 972 605,00 

II. ДОВГОСТРОКОВІ ЗОБОВ'ЯЗАННЯ І 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

   

Інші довгострокові зобов'язання 1515 216 088,00 98 059,00 

Інші статті розділу II (нульові) 1500–

1545 

0,00 – 

Усього за розділом II 1595 216 088,00 98 059,00 

III. ПОТОЧНІ ЗОБОВ'ЯЗАННЯ І 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

   

Поточна кредит. заборг. за 

довгостроковими зобов'язаннями 

1610 4 190,00 8 990,00 

Поточна кредит. заборг. за товари, роботи, 

послуги 

1615 490 573,00 54 012,00 

Поточна кредит. заборг. розрахунками з 

бюджетом 

1620 1 095,00 443,00 

Поточна кредит. заборг. розрахунками зі 

страхування 

1625 39,00 301,00 

Поточна кредит. заборг. розрахунками з 

оплати праці 

1630 6 222,00 3 127,00 

Поточна кредит. заборг. за одержаними 

авансами 

1635 247 483,00 5 174,00 

Поточні забезпечення 1660 16 775,00 19 191,00 

Доходи майбутніх періодів 1665 1 983,00 1 438,00 

Інші поточні зобов'язання 1690 402 319,00 944 169,00 

Усього за розділом III 1695 1 170 679,00 1 036 845,00 

БАЛАНС 1900 2 356 202,00 2 107 509,00 
Джерело: фінансова звітність ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» за 2025 рік 
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Таблиця А.3 – Звіт про фінансові результати (Звіт про сукупний дохід) за 

2025 рік, тис. грн 
Назва рядка Код 

рядка 

За звітний 

період (2025 

р.) 

За 

аналогічний 

період 

попер. Року 

ФІНАНСОВІ РЕЗУЛЬТАТИ    

Чистий дохід від реалізації продукції 

(товарів, робіт, послуг) 

2000 950 202,00 1 238 588,00 

Собівартість реалізованої продукції (товарів, 

робіт, послуг) 

2050 687 187,00 1 097 211,00 

Валовий прибуток 2090 263 015,00 141 377,00 

Інші операційні доходи 2120 195 124,00 443 423,00 

   у т.ч. дохід від первісного визнання біол. 

активів і с/г продукції 

2122 125 973,00 395 345,00 

Адміністративні витрати 2130 37 383,00 26 180,00 

Витрати на збут 2150 49 137,00 40 361,00 

Інші операційні витрати 2180 380 059,00 678 133,00 

   у т.ч. витрати від первісного визнання біол. 

активів і с/г продукції 

2182 237 277,00 296 853,00 

Збиток від операційної діяльності 2195 8 440,00 159 874,00 

Інші фінансові доходи 2220 2 124,00 887,00 

Інші доходи 2240 545,00 364,00 

Фінансові витрати 2250 –3 018,00 37 885,00 

Інші витрати 2270 67,00 312,00 

Збиток до оподаткування 2295 2 820,00 196 820,00 

Витрати (дохід) з податку на прибуток 2300 – – 

Чистий збиток 2355 2 820,00 196 820,00 

СУКУПНИЙ ДОХІД    

Дооцінка (уцінка) необоротних активів 2400 5 990,00 0,00 

Інший сукупний дохід після оподаткування 2460 5 990,00 0,00 

Сукупний дохід (рядки 2350, 2355 та 2460) 2465 3 170,00 –196 820,00 

ЕЛЕМЕНТИ ОПЕРАЦІЙНИХ ВИТРАТ    

Матеріальні затрати 2500 539 796,00 1 029 355,00 

Витрати на оплату праці 2505 51 218,00 27 274,00 

Відрахування на соціальні заходи 2510 7 103,00 4 198,00 

Амортизація 2515 42 234,00 43 110,00 

Інші операційні витрати 2520 477 359,00 1 042 129,00 

Разом операційних витрат 2550 1 117 710,00 2 146 066,00 
Джерело: фінансова звітність ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» за 2025 рік 
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ДОДАТОК Б 

 

Таблиця Б.1 – Характеристика транспортного парку та показники 

ефективності його використання, 2025 р. 

Тип ТЗ / параметр 
Одиниця 

виміру 

Показник 

2025 р. 
Норма/ціль Відхилення 

Вантажні автомобілі (> 10 т) од. 7 - - 

Вантажні автомобілі (до 5 т) од. 4 - - 

Трактори з причепами од. 12 - - 

Середній вік рухомого складу Років 9,4 до 7,0 +2,4 

Коефіцієнт технічної готовності % 74,2 ≥ 85,0 -10,8 п.п. 

Середній пробіг (вантажівки) на 

рейс 
Км 87 - - 

Завантаженість (факт./норм.) % 61,3 ≥ 75,0 -13,7 п.п. 

Витрати пального на 100 км Л 34,7 ≤ 28,0 +6,7 

Транспортні витрати всього тис. Грн 152 480 - - 

Частка транспорту в 

логістичних витратах 
% 29,8 ≤ 25,0 +4,8 п.п. 

Кількість простоїв техніки за рік Випадків 143 ≤ 50 +93 

Середня тривалість простою год. 6,2 ≤ 2,0 +4,2 

Джерело: складено автором на основі первинних даних підприємства та нормативних 

орієнтирів галузі 

 

Коефіцієнт використання пробігу (Kpr). Загальний річний пробіг – 450 000 км, 

у т.ч. порожні пробіги – 112 500 км. Kpr = 0,75 (формула 3) Норматив: 0,85-0,90. 

Відхилення: незадовільно. 

 

Таблиця Б.2 – Структура причин простоїв транспортних засобів, 2025 р. 

Причина простою Частка, % Кількість випадків 
Середня 

тривалість, год 

Технічні несправності 38 54 7,2 

Очікування вантажу в пік 

збирання 
29 41 5,8 

Відсутність палива / 

несвоєчасне заправлення 
18 26 4,5 

Адміністративні затримки 

(документи, погодження) 
15 22 5,4 

РАЗОМ 100 143 6,2 (середнє) 

Джерело: розраховано автором за даними підприємства 

 

Сумарні втрати часу через простої 

143 випадки ∗ 6,2 год = 887 машино − годин на один трансп. засіб    (14) 

У цілому по парку – понад 10 000 машино-годин на рік. 
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Викиди CO₂ від транспорту. Загальне споживання пального: 144 000 літрів 

(формула 4). Викиди CO₂ = 385,9 т на рік (формула 5).  

Скорочення порожніх пробігів на 10 % дозволить зменшити викиди приблизно 

на 38 т CO₂/рік. 

 

ДОДАТОК В 

 

Таблиця В.1 – Об'єкти зберігання підприємства та оцінка їх стану, 2025 р. 
Об'єкт 

зберігання 

Місткість, 

т 
Стан / оснащення 

% 

заповнення 
Ключова проблема 

Зерновий ток 

(відкрита 

площадка) 

2 800 
Незадовільний / 

без даху 
92 

Атмосферні втрати 

зерна 

Зерновий 

склад № 1 

(засіка) 

1 200 
Задовільний / 

немає аерації 
84 

Немає сушарки, 

злежування 

Зерновий 

склад №2 
800 Задовільний 71 

Недостатня місткість 

у пік 

Овочесховище 

(підвальний 

тип) 

380 
Незадовільний / 

без охолодження 
89 

Температурні 

стрибки, втрати 28-

35% 

Садове 

зберігання 

(холодильна 

камера) 

120 

Задовільний / 

застаріле 

обладнання 

97 

Застаріле 

обладнання, малий 

обсяг 

Сховище 

ПММ 
250 м³ Задовільний 68 - 

РАЗОМ 

зернові 
4 800 - 88 

Критичний дефіцит 

місткості у пік 

Джерело: складено автором на основі обстеження підприємства 

 

Коефіцієнт використання складської площі (Ks). Загальна площа складського 

комплексу – 5 000 м², пікове завантаження – 4 200 м². Ks = 0,84 (формула 6). 

Власні потужності – 4 800 т при річному виробництві зернових 9 342 т. 

Коефіцієнт покриття = 51,4 %. Дефіцит = 4 542 т (48,6 % обсягів). 
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Таблиця В.2 – Розрахунок прямих економічних втрат від незадовільного стану 

складської підсистеми, 2025 р. 

Джерело втрат 
Обсяг 

виробництва, т 

Відсоток 

втрат 

Кількісні 

втрати, т 

Ціна 

реалізації, 

грн/т 

Сума 

втрат, 

млн 

грн 

Зерно (всі зернові) 9 342 9,8% 915 5 000 4,6 

Овочі (картопля, 

цибуля тощо) 
~1 638 31,2% 511 6 000 3,1 

Фрукти (яблука, 

груші) 
564 ~35,0% 197 9 000 1,8 

РАЗОМ пряме 

псування 
- - 1 623 - 9,5 

Недоотриманий 

дохід від 

вимушеного 

продажу зерна в 

сезон (оцінка) 

- - - - 35-44 

ЗАГАЛЬНІ 

ВТРАТИ 
- - - - 

44,5-

53,5 

Джерело: розраховано автором за даними підприємства 

 

Недоотриманий дохід від реалізації в сезон розрахований виходячи з різниці 

цін серпень-вересень і лютий-квітень (18-22%), застосованої до частини зернового 

обсягу, що реалізується в умовах дефіциту зберігання. 

 

ДОДАТОК Г 

 

Таблиця Г.1 – Структура органічних відходів ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ», 2025 р. 
Вид 

органічних 

відходів 

Обсяг, 

т/рік 

Частка, 

% 

Поточний напрям 

утилізації 

Потенційна ринкова 

вартість 

Солома 

пшениці та 

ячменю 

2 800 60,3 
Переважно спалюється 

на полях 
5,0-6,2 млн грн/рік 

Гній ВРХ 

та свиней 
1 350 29,1 

Частково розкидається на 

полях 

2,7-4,1 млн грн/рік 

(як добриво) 

Гичка та 

інші 

рослинні 

відходи 

490 10,6 
Залишається на полях / 

компостується частково 
0,5-0,9 млн грн/рік 

РАЗОМ 4 640 100,0 
91,7% не утилізується 

належним чином 

8,2-11,2 млн грн/рік 

(потенціал) 

Джерело: розраховано автором на основі даних підприємства [55; 56] 
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ДОДАТОК Д 

 
 

Таблиця Д.1 – Результати VSM-аналізу логістичного процесу реалізації 

пшениці озимої (AS-IS) 

Етап логістичного 

процесу 
Тривалість, год / доб Тип операції 

Частка 

загального 

циклу, % 

Збирання 

комбайном 
72 год / 3 доби Додає цінність (VA) 16,3% 

Очікування 

транспорту на полі 

(середнє) 

3,2 год Втрати – Очікування 0,7% 

Транспортування 

поле → тік 
18 год / 0,75 доби Додає цінність (VA) 4,1% 

Черги на прийманні 

зерна на токові 
4-6 год (пік) Втрати – Очікування 1,1% 

Сушінн та 

очищення зерна 
34-48 год / 1,5–2 доби Частково VA 9,8% 

Зберігання на 

токові / складі 
7-8 діб Запаси / очікування 41,3% 

Оформлення 

документів на 

відвантаження 

1,8 доби 
Втрати – Зайва 

обробка 
9,8% 

Очікування 

транспорту 

покупця 

3,1 доби Втрати – Очікування 16,8% 

РАЗОМ 18,4 доби - 100% 

Джерело: розраховано автором на основі польових спостережень та даних підприємства 

 

 

ДОДАТОК Е 

 

Таблиця Е.1 – Дорожня карта впровадження заходу 1 (TMS + 5S + Kanban + е-

ТТН), 2026 р. 
Квартал Ключові дії та заходи 

І кв. 2026 р. 
Відбір та укладення контракту з постачальником TMS («АгроТрекер» / 

«Трекпорт» / Wialon). Формування технічного завдання на інтеграцію. 

ІІ кв. 2026 р. 
Встановлення GPS-трекерів у транспортний парк (23 одиниці). Навчання 

водіїв та диспетчерів. Налаштування базових маршрутних шаблонів. 

ІІІ кв. 2026 

р. 

Запуск тестової експлуатації е-ТТН. 5S-аудит на трьох складах. 

Впровадження стандартних операційних процедур (SOP) для 12 ключових 

операцій. 

IV кв. 2026 

р. 

Переведення системи у повноцінний режим. Формування Kanban-карт для 

47 критичних позицій МТЗ. Перша оцінка KPI (підсумки 2026 р.). 

Джерело: розроблено автором 
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ДОДАТОК Ж 

Розрахунок вуглецевого сліду та екологічного ефекту від оптимізації 

логістики ТОВ «ВП «ПОЛІССЯ» 

 

Таблиця Ж.1 – Оцінка поточного вуглецевого сліду логістичної системи (AS-

IS), 2025 р. 

Джерело викидів 
Обсяг 

активності 
Коефіцієнт емісії 

Викиди, т 

CO₂-

екв./рік 

Частка, % 

Автотранспорт (дизельне 

пальне) 

144 000 

л/рік 
2,68 кг CO₂/л 385,9 20,9 

Загальний транспортний 

пул (з урахуванням 

тракторів) 

- - 1 847 

100 

(транспор

т) 

Електроенергія (склади, 

сушарка, тваринництво) 

1 248 

МВт·год/р

ік 

0,394 т CO₂/МВт·год 

(ДТЕК) 
491,7 - 

Непряме навантаження 

від псування продукції 

1 623 т 

втрат 

0,378 т CO₂/т зерна 

(GHG Protocol) 
614 - 

Органічні відходи 

(спалювання соломи) 

~2 000 

т/рік 
1,5 т CO₂/т соломи 3 000 - 

Джерело: розраховано автором за методологією GHG Protocol та Scope 1/2 підходом 

 

Розрахунок загального скорочення викидів 

ΔCO₂ (транспорт) ≈ 675 т CO₂-екв./рік (формула 13)  

ΔCO₂ (зниження втрат продукції) = 120-160 т CO₂-екв./рік  

ΔCO₂ (зелені ініціативи) = 280-380 т CO₂-екв./рік 

Загальне скорочення ≈ 885 т CO₂-екв./рік (-47,9 % від поточного рівня). 

Стратегічне значення зниження вуглецевого сліду. Питомий вуглецевий слід 

зерна знижується з 407 до 217 кг CO₂/т (-47 %), що нижче середньоєвропейського 

рівня.  

Це дозволяє уникнути вуглецевого мита CBAM при експорті до ЄС. Можливе 

отримання «вуглецевої премії» +8-12 % до ціни реалізації (додатковий дохід 12-18 

млн грн/рік). Відкривається доступ до «зелених» кредитів ЄС та ЄБРР зі ставками 

3-6 % річних. 
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Таблиця Ж.2 – Екологічний ефект від реалізації окремих заходів 

Захід / ініціатива 
Скорочення 

CO₂-екв., т/рік 
Механізм скорочення 

Впровадження TMS 

(скорочення 

порожніх пробігів 

та пробігу) 

210-280 Менше пального → менше Scope 1 викидів 

Оновлення 2 

вантажівок до Euro-

5/6 

4590 Нижча питома емісія нових двигунів 

Реконструкція 

овочесховища 

(енергоефективна 

ізоляція) 

45-65 Зниження Scope 2 через менше споживання е/е 

Збут соломи 

(заміщення 

відкритого 

спалювання) 

180-220 Відмова від некерованого спалювання 

Компостний 

майданчик 

(переробка гною) 

60-80 Скорочення метанових викидів 

Сонячні панелі (60-

80 кВт) 
22-28 Заміщення мережевої е/е відновлюваною 

РАЗОМ 562-763 
(середнє ≈ 885 т CO₂-екв./рік з урахуванням 

непрямих) 

Джерело: розраховано автором 
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