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Прийнятий 2012 року Кримінальний процесуальний кодекс України нормативно закріпив дві форми досудового розслідування: дізнання – має застосовуватися під час розслідування кримінальних проступків і слідство – форма розслідування злочинів (пп. 4, 6 ст. 3, ст. 215 КПК). Тривалий час норми чинного КПК, в яких визначався порядок дізнання під час розслідування кримінальних проступків не застосовувалися. Це було цілком закономірно, оскільки матеріальний закон не містив як загального визначення кримінального проступку, так і переліку діянь, що відносяться до них.
В процесі обговорення даного питання зверталася увага на те, що серед усього масиву кримінальних правопорушень, за якими здійснюється розслідування, злочини невеликої або середньої тяжкості становлять близько 50 % від загальної кількості [1]. За даними інших науковців тяжкі та особливо тяжкі злочини складають лише чверть із загальної кількості правопорушень, за якими здійснювалося розслідування [2, с. 88]. Це не може не впливати на ефективність розслідування і судового розгляду тяжких та особливо тяжких злочинів, призводить до необґрунтованої тяганини при розслідуванні злочинів невеликої тяжкості.
Ґрунтуючись на цьому пропонувалося запровадити спрощений порядок досудового розслідування у формі дізнання всіх кримінальних правопорушень невеликої тяжкості. На думку авторів це дозволить забезпечити швидке розслідування кримінальних правопорушень невеликої тяжкості, а також надасть можливість зосередити діяльність слідчих апаратів на розслідуванні тяжких та особливо тяжких злочинів, сприятиме зменшенню навантаження на органи досудового слідства.
Зважаючи на це 19 квітня 2019 року Президент України підписав Закон України від 22 листопада 2018 року № 2617-VIII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення досудового розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень», який мав би набрати чинності з 1 січня 2020 року. Проте, з огляду на пряму заінтересованість практичних органів у запровадженні інституту спрощеного розслідування кримінальних проступків вони виявилися не готовими до початку такої роботи у визначені терміни. Третього грудня 2019 року, за 27 днів до набрання Законом чинності, до нього внесено зміни та зазначено, що він набирає чинності вже з 1 липня 2020 року [3]. Залишається сподіватися, що органи, на які покладено виконання зазначеного Закону здійснять передбачені заходи і інститут дізнання дійсно запрацює у тому режимі, для якого його створювали.
Порівняльний аналіз інституту дізнання та досудового слідства, як форм досудового розслідування, засвідчує наявність суттєвих відмінностей у їх провадженні. Деякі із них стосуються початкового етапу досудового розслідування. Йдеться про передбачену можливість проведення визначених процесуальних дій ще до внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань. Досліджуючи дане питання Ю. І. Азаров та С. О. Заїка слушно звертають увагу на те, що процесуальна форма здійснення досудового розслідування кримінальних проступків до внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань, пов‘язана з можливістю порушення окремих засад кримінального провадження та відповідно прав, свобод і законних інтересів його учасників [4].
[bookmark: n570][bookmark: n571][bookmark: n572][bookmark: n573]З одного боку законодавець наголошує на тому, що досудове розслідування кримінальних проступків (дізнання) здійснюється із загальними правилами досудового розслідування (с. 2 ст. 298 КПК). Проте у наступній частині цієї статті вказується, що можуть бути певні винятки, що передбачені ч. 3 ст. 214 КПК, які стосуються процесуальної діяльності до внесення відомостей до ЄРДР. За загальним правилом до внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань у невідкладних випадках може бути проведений огляд місця події (відомості після завершення огляду вносяться до ЄРДР невідкладно). Подібний порядок мав би застосовуватися як для проступків, так і злочинів, що є достатньо логічним та таким, що відповідає єдності природи досудового розслідування кримінальних правопорушень. Натомість законодавець, без будь якого обґрунтування, для з’ясування обставин вчинення кримінального проступку до внесення відомостей до ЄРДР передбачив можливість проведення певних процесуальних дій: 1) відібрання пояснень; 2) проведення медичного освідування; 3) отримання висновку спеціаліста і зняття показань технічних приладів та технічних засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису, чи засобів фото- і кінозйомки, відеозапису; 4) вилучення знаряддя і засобів вчинення кримінального проступку, речей і документів, що є безпосереднім предметом кримінального проступку, або які виявлені під час затримання особи, особистого огляду або огляду речей.
Якщо це не наслідки ностальгії за перевіркою заяв і повідомлень за КПК України 1960 року, подібне нововведення важко пояснити. Внесення відомостей про правопорушення до ЄРДР без попередньої перевірки майже усіма науковцями розглядалося гарантією захисту прав осіб, які зазнали шкоди від протиправної діяльності. Збирання відомостей про правопорушення здійснювалося застосуванням передбачених КПК слідчих дій.
Передбачивши можливість перевірки інформації про проступок проведенням визначених процесуальних дій, законодавець не визначив процесуальних рішень, які мають бути прийняті за результатами перевірки. За КПК України 1960 року за результатами перевірки могло бути прийнято одне з рішень: порушити кримінальну справу; відмовити у порушення кримінальної справи; направити матеріал за належністю.
Чинний КПК не передбачає можливості прийняття подібних рішень. Виникає запитання, яким чином має поступити дізнавач, якщо за результатами перевірки не будуть встановлені ознаки кримінального проступку або будуть встановлені ознаки злочину. Законодавець не передбачив можливості відмовити у внесенні відомостей до ЄРДР, передати їх за належністю, а у невідкладних випадках, якщо встановлені ознаки злочину, внести відомості до ЄРДР та провести невідкладні слідчі (розшукові) дії для збереження слідів злочину.
Вирішенню даного питання певною мірою сприяє редакція ч. 4 ст. 218 КПК, в якій зазначається «якщо при здійсненні дізнання буде встановлено, що особа вчинила злочин, дізнавач за погодженням із прокурором надсилає матеріали кримінального провадження керівнику органу досудового розслідування з урахуванням підслідності». Про інші можливі процесуальні рішення за результатами перевірки інформації про проступки не вказується.
Запровадження спрощеного порядку провадження за кримінальними проступками обумовлюється їх невеликою складністю, в ряді випадків очевидністю. Тоді виникає запитання про доцільність перевірки до внесення відомостей до ЄРДР. Злочини, на відміну від проступків, становлять більшу складність для слідчого і прокурора, але відомості про них вносять до ЄРДР без попередньої перевірки та починають розслідування. Подібний порядок має поширюватися і на кримінальні проступки, що, на нашу думку, призведе до чергових змін у законодавстві.
Передбачені КПК перевірочні процесуальні дії за своєю сутністю і застосовуваними пізнавальними прийомами нагадують відповідні слідчі (розшукові) дії. Проте на відміну від останніх фактичні та правові підстави, порядок, процесуальна форма їх проведення і фіксації результатів не визначені. Не можна вважати вирішенням цього питання віднесення до процесуальних джерел доказів у кримінальному провадженні про кримінальні проступки, крім визначених статтею 84 КПК, також пояснення осіб, результати медичного освідування, висновок спеціаліста, показання технічних приладів і технічних засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису, чи засобів фото- і кінозйомки, відеозапису (ч. 1 ст. 298¹ КПК).
Практика досудового розслідування останніх років довела достатність процесуальних засобів отримання фактичних даних для встановлення обставин вчинених кримінальних правопорушень, у тому числі і проступків. Кожне із наведених в ст. 298¹ КПК джерел викликає низку запитань. Зупинимося лише на одному - результати медичного освідування. Якщо виходити із загального розуміння освідування – це є слідчою дією, яка полягає в огляді тіла живої людини з метою виявлення слідів кримінального правопорушення або особливих прикмет, якщо для цього не потрібно проводити судово-медичну експертизу. Чинне законодавство не згадує про медичного освідування, про яке йшлося у КПК 1960 року. Визначався порядок такого освідування та процесуальні документи, що складалися за його результатами (ст. 193 КПК 1960 р.). Якщо потрібно встановити стан, в якому перебуває особа (сп‘яніння, наркотичного збудження тощо) необхідно призначати судово-медичну експертизу як надійний та перевірений практикою засіб пізнавальної діяльності з розслідування.
На завершення слід зазначити, що уніфікація кримінальної процесуальної форми, у тому числі і у напрямі її спрощення, є її об‘єктивною закономірністю. Цей процес має відбуватися із урахуванням досвіду підрозділів дізнання, що були успішно знищені, та органів досудового слідства, які накопичили певний досвід за часів дії чинного КПК України.
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