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Стаття є спробою проартикулювати деякі сторони множинної проблематики феноменів 

міфологічності музики та музичності міфу; її присвячено аналізові психологічних 
закономірностей процесів, що об'єднують ці культурні феномени. Проаналізовано «внутрішню» 
спорідненість музики і міфу як фундаментальних кодів культури. Показано, що взаємодія музики 
й міфу як феноменів соціокультурного буття, насамперед, пов’язано з роллю міфу в 
конструюванні образу світу закарбованого в музичному творі. 

Обґрунтовано, що функціональні параметри міфологічної моделі (системність, 
симультанність, циклічність, інваріантність, канонізація, типологія, бінарність та амбівалентність, 
медіативність та ін.) дозволяють розглядати міфологічну структуру як породжувальну модель 
музичного образу світу, а музичний твір − представити в якості цілісної, симультанної згорнутої 
«ідеї», яка виникає в уявленнях композитора (автора) і передує своєму наративному втіленню; 
музичні наративи, у свою чергу, можна проартикулювати як специфічні «художні метаморфози», 
що приховують у своєму базисі міфологічний архетип. При наративному розгорненні музичного 
твору відбувається руйнування циклічного механізму: міф, відшарувавшись від ритуалу, 
здобуває риси лінійно-часового словесного буття, знаходить маркери початку й кінця. 

Показано, що міфологізація різних видів звукотворчості існує у будь-якій традиційній 
свідомості. Представлено концепції О.Ф. Лосєва і К. Леві-Строса про первинну музичність міфу. 

Ключові слова: міф, музика, мелос, культура, міфологічна свідомість. 
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processes which combine these cultural phenomena. The «internal» kinship of music and myth as 
fundamental codes of culture are analyzed. The article shows that the interaction of music and myth 
as socio-cultural phenomena of being is first of all related to the role of myth in constructing of the 
world’s image captured in a musical composition. 

It is proved that functional parameters of a mythological model such as consistency, simultaneity, 
cycling, invariance, canonization, typology, binary and ambivalence, mediation etc., let mythological 
structure be regarded as a generative model of the musical world’s image, and a musical work is 
presented as a whole, simultaneously folded «idea» which appears in perception of a composer 
(author) and precedes its narrative incarnation. In turn, musical narratives can be articulated as 
specific «artistic metamorphoses» which hide mythological archetype in its basis. Destruction of the 
cyclic mechanism is made with the narrative unfolding of a musical work: a myth, being peeled off 
from a ritual, acquires features of linear-time verbal existence, attains beginning and end markers. 

The article illustrates that mythologisation of various types of sound-creativity can be found out in 
any traditional consciousness. Concepts of A. F. Losev and C. Levi-Strauss concerning the initial 
musical nature of myth are discussed. 

Keywords: myth, music, melos, culture, mythological consciousness. 
 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ 

Культура постмодерна характеризуется отчетливой полисемантичностью текстов, 
способностью соединения несоединимых параметров, элементов и позиций, идеей 
цикличности, ассоциативностью, ризоматичностью мышления и мифологичностью картины 
мира в целом. Современная культурная ситуация отличается выраженной направленностью на 
формирование культуры синтеза, в которой «реабилитируется» миф и стихия 
сверхчувственного. 

Эстетика второй половины ХХ − начала XXI века заряжена разноплановыми музыкальными 
интенциями, причем многие художники, писатели и поэты разделяют и поддерживают «культ 
музыки», из которого произрастают их собственные творческие озарения. Так, с точки зрения      
Е. М. Мелетинского, «музыкальная структура представляет художественную структуру в наибо-
лее «чистом» виде, поскольку музыкальное произведение дает возможности для интерпрета-
ции самого широкого и разнообразного материала, особенно психологического» [21, 307]. 

Связь между музыкой и мифом как двумя фундаментальными феноменами культуры из-
давна утвердилась в предметном поле гуманитарного знания. По мнению Л. О. Акопяна, «со-
поставление мифа и музыки стало одной из популярных тем музыкальной науки с тех пор, как 
(…) Леви-Строс (…) обратил внимание на имманентную, глубинную структурную общность этих 
двух форм человеческого творчества» [1, 138]. 

Идеи, подтверждающие сущностную и структурную близость мифа и музыки как семиоти-
ческих объектов, представлены в многочисленных работах Л. О. Акопяна [1],  М. Г. Арановского 
[3], Р. Барта [6], М. Ш. Бонфельда [7], К. Леви-Стросса [14; 15], А. Ф. Лосева [16−18],                          
Ю. М. Лотмана [19], А. В. Михайлова [22]. 

К признанным формам общности исследуемых феноменов можно отнести многочисленные 
музыкальные мотивы в мифологиях различных народов мира, мифологические сюжеты бале-
тов и опер, кантат и ораторий, мифологические прообразы музыкальных программных произве-
дений. Различные аспекты музыкально-мифологической проблематики представлены в иссле-
дованиях по музыковедению, этнологии, истории эстетики, философии. Однако, при этом пси-
хологические закономерности процессов, объединяющих музыку и мифологию, на сегодняшний 
день в научном знании остаются практически не разработанными.  

Предметом данной статьи является психологическое, «внутреннее» родство музыки и ми-
фа как фундаментальных кодов культуры. Задачей нашего исследования является попытка 
обозначить некоторые стороны множественной проблематики феноменов мифологичности му-
зыки и музыкальности мифа. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ПРОБЛЕМЫ 

Попытки говорить о музыке практически всегда обречены на неопределенность: сущность 

этого феномена вряд ли выразима в обыденных словах и понятиях. Глубинная мелодизация 

(интонирование) мысли происходит на порождающем уровне мышления, «располагается» у 

истоков коммуникативного акта, который, в свою очередь, на разных уровнях характеризуется 

различными способами интонирования: от примитивной сигнальности до сложного вербального 

выражения. Таким образом, формируется смысловое (абстрактивно-логическое) поле, обеспе-
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чивающее общедоступность понимания музыкального сообщения. Индивидуальные языковые 

феномены имеют общие механизмы в бессознательных слоях психики, базирующиеся на уни-

версальных интонационных структурах. 

В. В. Медушевский относит музыкальное интонирование к глубинным уровням семан-

тического синтаксиса, которые уже преодолевают границы музыкального языка и относятся к 

языку общей культуры [20], восходят к универсальным интонационным архетипам и обеспечи-

вают «переводимость» языков разных видов искусства. Архетипы, составляющие логико-

эмоциональную основу интонирования, интерсубъективны, вневременны, содержат «вечную» 

ядерную информацию (инварианы), а конкретные их запечатления и воплощения, националь-

ные, стилевые, авторские особенности, проявляются через более поздние динамические на-

слоения (трансформеры). 

Таким образом, каждая эпоха воплощает в музыке свое неповторимое, непосредственное, 

живое мироотношение, имеет свое уникальное интонирование, но, будучи каждый раз оригинальным, 

музыкальное произведение отображает и транслирует целостное представление о мире. 

В музыкальной теории Древней Греции для обозначения мелодического начала музыки, 

наивысшей степени синтеза музыки и слова использовалось понятие «melos». Согласно выска-

зыванию анонимного древнегреческого автора, «совершенный же мелос − [мелос], состоящий 

из слова, мелоса и ритма» [27, 15]. Е. В. Герцман подчеркивал, что такое возвышенное отноше-

ние к синтезу музыки и слова позднеантичное музыкознание заимствовало из мифологического 

мировосприятия, при котором музыка являла собой синкретическое единство слова, пения и 

танца [10, 52]. 

В XIX − XX веках термин «мелос» в основном употребляется для обозначения «силы ме-

лодического тока», мелодической энергии. По мнению Б. В. Асафьева, мелос объединяет все, 

что относится к процессу становления музыки, ее протяженности, текучести, а мелодия являет-

ся только лишь «частным случаем» проявлений мелоса [4, 22]. 

Обобщая выше сказанное, можно предположить, что, во-первых, сущность мелоса прояв-

ляется как инобытие «чистой музыки», которое отделено от тривиального и статичного содер-

жания, и, во-вторых, что мелос представляет синкретическое единство слова и «мелодической 

энергии», мифологическое единство, прорастающее из первичного хаоса. Благодаря мифоло-

гическим кодам звуковая среда, «звуковой хаос» обретает упорядоченность и проявляет себя 

как структура. 

Структурный мифологический код формируется на основе функциональных параметров 

мифологической модели (системности, симультанности, цикличности, инвариантности, канони-

зации, типологии, бинарности и амбивалентности, медиативности и пр.), которые и позволяют 

рассматривать мифологическую структуру как порождающую модель музыкального образа ми-

ра, а музыкальное произведение представить в качестве целостной, симультанно свернутой 

«идеи», которая возникает в представлениях композитора (автора) и предшествует своему тек-

стовому воплощению. В психологической герменевтике процесс свертывания − развертывания 

представлен парой произведение / текст, которая в своем базисе также содержит мифологиче-

ский принцип.  

М. Г. Арановский подчеркивает, что отношения между произведением и текстом описыва-

ются разными способами бытия одного и того же артефакта: «мы говорим о произведении в 

случае, если оно уже состоялось, уже существует − и физически, и как представление (...). 

Напротив, о тексте мы говорим только по отношению к тому, что только еще происходит, про-

текает во времени. Произведение − это то, что уже есть; текст − то, что еще есть» [3, 111]. 

Музыкальное произведение может развертываться в музыкальный текст, а текст, в свою 

очередь, может свертываться в произведение. Иными словами, музыкальное произведение яв-

ляется феноменом пространственным, а текст − временным; произведение является следстви-

ем редуцирующего и обобщающего синтеза (форма-кристалл), а текст − развертывающаяся во 

времени множество элементов, находящихся в определенных отношениях друг с другом и с 

остальными компонентами (форма-процесс). 

При нарративной развертке музыкального произведения происходит разрушение цикличе-

ского механизма: миф, отслоившись от ритуала, приобретает черты линейно-временного сло-

весного бытия, обретает маркеры начала и конца. В результате разрушения изоморфизма ме-

жду всеми уровнями мифа, текст становится дискретно-знаковым, делится на многочисленные 

фрагменты-дискурсы. Персонажи, располагающиеся на различных уровнях синхронной мифо-
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логической структуры, существующие как многочисленные имена одного Героя, распадаются на 

множество лиц-фигур, образуя многогеройность нарратива.  

Тем не менее, перманентно существующий на глубинном уровне мифос, сохраняет свои 

базисные конституенты, уникальные закономерности, принципы структурирования целостности, 

проецирует их на нарративный слой, выступая при этом универсальным механизмом текстопо-

рождения в широком смысле. Иначе говоря, в процессе трансляции миф (как глубинная струк-

тура) проявляет свою всеобщую интертекстуальную природу, обнаруживает себя как латентная 

метаструктура языка, «мифопорождающее текстовое устройство» (Ю.М. Лотман) [19]. 

Специфическая нормативность искусства (архаичного, традиционного, средневекового) 

дает возможность говорить об индивидуализирующих стратегиях, функционирующих в больших 

классах произведений, которые можно проартикулировать как динамические варианты единого 

архетипа, образца, «сверхпроизведения». В музыке эта тенденция проявляется в качестве 

принципа интонационной модели (канона), который обнаруживает себя практически во всех му-

зыкальных культурах [11]. 

Наличие канона констатируется «и в ладоинтонационных нормах древнегреческой музыки 

(номах), и в гласах и toni psalmorum европейского средневековья, в развитых формах народно-

го, музицирования − ближневосточном макаме, среднеазиатском макоме и азербайджанском 

мугаме, армянских дзайнах (гласах), индийской pare, японском искусстве гагаку» [8, 123].  В 

функционировании принципа канонической модели интонирования сконцентрирована значимая 

характерная черта мифологизации − канонизация творчества в целом, его ориентация на выс-

ший «надындивидуальный образец. 

Можно предположить, что музыкальный тематизм, порожденный мифосознанием, облада-

ет внетекстовой природой, не соотносится с каким-либо одним конкретным, жестко зафиксиро-

ванным нарративом. Тут уместно говорить о «теме», которая «просвечивает» бесконечное 

множество вариантов своего воплощения в каждом конкретном музыкальном акте.  

Всякий миф переполнен повторами, как пересказ некоего изначально данного мировоз-

зренческого архетипа. С точки зрения М. И. Стеблин-Каменского, миф представляет собой про-

изведение, исконную форму которого установить невозможно [26]. Чрезвычайно важен и тот 

факт, что восприятие канонического искусства подчиняется той же психологической закономер-

ности: музыкальное произведение как воплощение канона является «не тиражированной ве-

щью», а свидетельством единства частного (единичного) и всеобщего.  

Ю. М. Лотман описывает это свойство как «информационный парадокс»: произведение не 

содержит в себе каких-либо новых, ранее не известных истин, но в тоже время оно, очевидным 

образом, пробуждает у адресата интенсивную творческую активность. Сравнивая специфику 

восприятия канонических художественных текстов и особенности новоевропейского воспри-

ятия, Ю. М. Лотман подчеркивает, что «получатель фольклорного (а так же средневекового) 

художественного сообщения лишь поставлен в благоприятные условия для того, чтобы при-

слушаться к самому себе. Он не только слушатель, но и творец» [19, 317]. 

Запечатление мифоса в музыкальном нарративе происходит, прежде всего, в соответствии 

с двумя фундаментальными мифологическими свойствами: симметрией и цикличностью. К ос-

новным принципам мифологии музыкального произведения можно отнести следующие. 

 принцип замкнутого (кругового) движения, отражающий закономерности мифологиче-

ской симметрии (прямой) и тождество циклических повторов; 
 принцип зеркальной симметрии, связанный с «обратной» симметрией и вариантностью 

повторов; 

 принцип «кристаллизации», отображающий полисимметрию и разнообразные модифи-

кации музыкальных элементов при повторах [24]. 
Перечисленные мифологические характеристики музыкального произведения, согласно 

концепции О. Ю. Осадчей, проявляются на разных его уровнях, и могут быть класси-

фицированы по следующим позициям:  

 типы фигур (бесконечность, круг, крест, кристалл, спираль); 

 типы микроструктур: лексемы (инверсия, прямое движение, ракоход (обратное движе-

ние), пермутация, ротация); 

 типы «логики развертывания» (альтерантность, деривация, орнамент),  

 типы макроструктур: формы (вариантно-вариационная, рондо, додекафонная, концен-

трическая) [24, 105]. 
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Таким образом, музыкальное произведение является открытым для различных внешних 

воздействий: определенные интонации, фрагменты, темы органично взаимодействуют в нем и 

функционируют как единое целое, преодолевая культурно-исторические рамки существования 

в конкретном музыкальном стилистическом пространстве, образуя взаимосвязь прошлого и на-

стоящего музыкального опыта, основанного на единой логике социокультурного процесса. 

Ярким примером для иллюстрации выше сказанного является тетралогия Р. Вагнера 

«Кольцо Нибелунга», в которой система музыкальных лейтмотивов воспроизводит концепту-

альную мифологическую структуру. Так, в данном музыкальном произведении можно выделить 

такое свойство мифологического мышления как номинативность: язык мифа представляет со-

бой язык имен собственных. Метаморфозы лейтмотивов Р. Вагнера видоизменяют персонажей 

мифа, а предельная определенность, запечатленная в имени, трансформируется в предельную 

изменчивость, вплоть до перехода в противоположность [5].  

На всех уровнях произведения музыкальные повторы не проявляются буквально; они про-

исходят с усилениями/ослаблениями, незначительными изменениями, переосмыслениями са-

мой ситуации, становясь приемами, с помощью которых и обнаруживается многоуровневая 

структуры мифа. Раскрытие этой структуры осуществляется музыкальными средствами в процессе 

перевода диахронического времени адресата в синхронную и замкнутую целостность [32].  

Вариативность способов воплощения мифологических параметров в музыкальных нарра-

тивах культуры связана с музыкальным «конструированием» в рамках универсальной модели 

мифа и, в свою очередь, обнаруживает семантические социально-эстетические доминанты в 

самом процессе мироопостижения, наполняя мифологическую структуру конкретными стили-

стическими содержаниями. В данном контексте музыкальные нарративы можно проартикулиро-

вать как специфические «художественные метаморфозы», скрывающие в своем базисе мифо-

логический архетип. Например, Ф. Ницше и В. Иванов понимали миф и музыку и как некую еди-

ную трансцендентную сущность [12; 13], как составляющие единого волевого акта «мистическо-

го самоутверждения» [23]. 

Научная «предыстория» развития проблемы взаимосвязи мифа и музыки содержит в себе 

также развитие идей об изначальной музыкальности мифа. Так, А. Ф. Лосев подчеркивает: «Я 

утверждаю, что всякая музыка может быть адекватно выражена в мифе, причем − не в мифе 

вообще, но только в одном определенном мифе (…) . Структура самой музыки предопределяет 

и структуру мифа» [18, 240−241]. Согласно  А. Ф. Лосеву, единство мифа и музыки обнаружива-

ет себя через соотнесенность каждого из этих культурных феноменов с числом: «Кассирер 

здесь занимает совершенно ту же самую позицию в отношении мифа, что и я в отношении му-

зыки», − пишет А.Ф. Лосев по поводу книги Э. Кассирера «Philosophie der symbolishen Formen», 

посвященной переводу категорий математического естествознания в категории мифа [18, 239]. 

Подчеркнем, что идея о базовой общности мифа и музыки является краеугольным камнем 

концепции К. Леви-Стросса. С его точки зрения, оба феномена представляют собой «инстру-

менты уничтожения времени»: «музыка превращает отрезок времени, потраченного на прослу-

шивание, в синхронную замкнутую целостность. Подобно мифу, музыка преодолевает антино-

мию исторического, истекшего времени и перманентной структуры» [14, 28].  

Многочисленные повторы, содержащиеся как в сюжете мифа, так и в музыкальном произ-

ведении, предполагают постоянное сопоставление сходных элементов не только последова-

тельного, но и единовременного (одномоментного) временного восприятия, интегрирующие це-

лое и единичное (часть), настоящее и прошлое. При восприятии мифа и музыки у адресатов, 

таким образом, происходит «непрерывная реконструкция», аналогичная анализу вариаций, в 

процессе которого необходимо «держать в уме тему» [31, 49].  

Выделим ключевые позиции теории К. Леви-Стросса. Во-первых, музыка и миф представ-

ляют собой специфическую языковую деятельность, которая в каждом конкретном случае оп-

ределенным образом «возвышается» над «реализованной» речью и предполагает обязатель-

ную временную протяженность для своего выражения. Данное отношение ко времени доста-

точно специфично: создается впечатление, что миф и музыка нуждаются во времени только 

для того, чтобы его тут же отвергнуть. Само физиологическое (немузыкальное) время адресата 

(слушателя, аудитории) является, в силу своей необратимости, диахроническим, и именно му-

зыка способна превратить время, потраченное на прослушивание, в синхронную замкнутую це-

лостность [14]. 

Во-вторых, аналогично музыкальному произведению, действие мифа исходит из двух кон-

тинуумов. Первый из которых является внешним. Так, для музыки − это неограниченная после-
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довательность физически воспроизводимых звуков, из которых музыкальная система и черпает 

свою звуковую палитру, свою гамму. По мнению К. Леви-Стросса, здесь нельзя исключать и 

влияние исторических случайностей, образующих теоретически неограниченный спектр, из ко-

торых социально-культурное пространства насыщается определенными событиями, приемле-

мыми для конструирования своих мифов. 

Второй − континуум внутреннего порядка − психофизиологическое временя адресата, за-

кономерности которого достаточно сложны (периодичность органических ритмов, церебраль-

ных волн, индивидуальные способности памяти и внимания). Иными словами, музыка обраща-

ется не только к психологическому, а и к органическому, физиологическому времени, которое 

для мифологии не является столь существенным. 

В-третьих, замысел композитора, двусмысленность которого заложена в самой партитуре, 

как и замысел мифа, актуализируется через адресата и самим адресатом. В этой связи, 

К. Леви-Стросс сравнивает миф и музыкальное произведение с дирижерами оркестра, а слуша-

телей − с молчаливыми исполнителями. 

В-четвертых, процессы порождения мифов и музыкальных произведений являются чрез-

вычайно многоаспектными и остаются непостижимыми [14]. 

Так, согласно представлениям К. Леви-Стросса, с анализом феномена музыки сопряжены 

серьезные исследовательские проблемы, в силу не изученности всего спектра ментальных 

предпосылок музыкального творчества. По сравнению с другими языками, только музыкальный 

язык способен объединять амбивалентные свойства одновременно являться непереводимым и 

умопостижимым, что, с точки зрения К. Леви-Стросса, и превращает музыку «в высшую тайну 

науки о человеке, сущность которой эта наука пытается раскрыть и которая является ключом к 

прогрессу этой науки» [14, 31].  

В заключении К. Леви-Стросс приходит к выводу о более высоком, по сравнению с мифо-

логией, статусом музыки в культуре, а мифологизация различных видов звукотворчества, в 

свою очередь, обнаруживается в любом традиционном сознании. При этом, субъектом процес-

са звукотворчества не обязательно выступает человек, им могут быть, в принципе, любые яв-

ления мира: живые или неживые, однако определенным образом одухотворенные. Например, 

предметом античной космогонии была музыка космических сфер. 

 

ВЫВОДЫ 

Обобщая результаты теоретического анализа проблемы, можно заключить, что психолого-

герменевтические основания проблемы взаимосвязи музыки и мифа как фундаментальных ко-

дов культуры представляют собой сложный парадигматический синтез, предмет которого рас-

полагается на пересечении онтологии и семиозиса и эксплицитно выражает многоуровневую 

интеграцию принципов развития музыкальной культуры в метафизическую картину «всеобще-

го», «вселенского», «всецелого» музыки. 

Взаимодействие музыки мифа и как феноменов социокультурного бытия, прежде всего, 

связано с ролью мифа в конструировании образа мира, запечатленного в музыкальном произ-

ведении. Музыкальная культура, чутко реагирующая на многообразные социальные и культур-

ные процессы, интенсивно происходящие в современном обществе, транслирует и формирует 

мировоззренческие установки и ценности, оказывая существенное влияние на духовную жизнь 

общества в целом. 
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