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Проблема. Одним з основних завдань інноваційної діяльності технічного університету є виконання фундаментальних і прикладних досліджень і розробок, а також введення їх до господарського обороту у складі інноваційної продукції та інноваційних послуг, тобто їх комерціалізація. Об’єктивним показником ефективності інноваційної діяльності  є сума фінансових надходжень від  суб’єктів ринкових відносин за використання результатів наукових досліджень (РНД), що, як правило, є об’єктами права інтелектуальної власності.    
Проблема полягає у тому, що сумарні надходження за створення та використання РНД  складають незначний відсоток від загального   бюджету університету. Це означає, що результати інноваційної діяльності поки що не відіграють  визначальної ролі у його розвитку.
Метою досліджень є аналіз особливостей інноваційної діяльності технічного університету дослідницького типу та пошук шляхів до її удосконалення.
Основні результати досліджень. Розглянемо  проблему на прикладі НТУУ «КПІ імені Ігоря Сікорського». У табл.1, що представлена нижче, представлені фінансові показники  університету за  останні п’ять років. Із таблиці видно, що сумарне фінансування університету складається з двох фондів: загального фонду і спеціального фонду. 
Загальний фонд -  це прямі планові надходження з державного бюджету, головним розпорядником якого є МОН.  За останні 5 років цей фонд зростав щорічно, у середньому, на 18,3%. Це гарний темп росту. Але слід взяти до уваги, що за цей же час середньорічна інфляція складала 8.5%, а фінансування ВНЗ державою збільшувалося, в середньому, тільки на 7,2%, що не покривало навіть інфляцію. Крім того, з 1990 по 2019 рік кількість ЗВО збільшилася майже вдвічі - від 149 до 280, а кількість випускників ЗВО за період з 14/15 по !9/20 навчальний рік зменшилася на 14,8%, що свідчить про перенасиченість ринку праці випускниками ЗВО. Це загострює конкуренцію ЗВО за здобувачів вищої освіти, як  основне джерело поповнення їх бюджету.


Табл.1.Надходження до бюджету університету за останні п’ять років
	Джерела надходжень

	2017
 рік
	2018
 рік
	2019
 рік
	2020
 рік
	2021 
рік
	Всього за 5 років/сер.
за 1 рік 

	Загальний фонд КПІ, тис.грн./% до 2017р.
	1051132,6
0,0%
	1140629,7
8,5%


	1298931,2
19,1%
	1412869,5
25,6%
	1736098,4
39,5% 
	6639661,4
1327932.3


	Спеціальний фонд КПІ, тис. грн.
	327369,6
	340623,0
	388529,9
	362043,9
	427176,8
	1845743,2
369148.6

	Сума фондів КПІ, тис. грн
	1378502,2
	1481252,7
	1687461,1
	1774913,4
	2163275,2
	8485404,6
1697080.9

	НДР у загальному фонді, тис. грн.(%)
	28355,5
2,7%
	30139,0
2,6%
	30164,0
2,4%
	33682,6
2,4%
	52288,9
3,0%
	174627,0
2,62%

	НДР у спеціальному фонді, тис. грн.(%)
	34073,2
10,4%
	35232,3
10,3%
	39345,4
10,1%
	50177,6
13,9%
	79469,3
18,6%
	238297,8
12,5%

	НДР у сумі фондів, тис. грн.(%)
	62428,7
4,5%
	65371,3
4,4%
	69509,4
4,1%
	83860,2
4,7%
	131758,2
6,1%
	343418,4 
4,8%


 Ситуація, що склалася, є наслідком не всіма усвідомлених змін, що Ситуація, що склалася, є наслідком не всіма усвідомлених змін, що відбулися в результаті швидкого  переходу країни від планової до ринкової економіки, ініційованого розпадом Радянського Союзу.  Тобто, ВНЗ попали в інституціональну пастку, коли основним замовником наукових досліджень, а також фахівців з вищою освітою є не конкретні суб’єкти ринкових відносин, а  МОН, що діє з позицій планової економіки, коли Міністерство фінансів виділяє на освіту і науку відповідну частку бюджету держави, а головний розпорядник цих коштів - МОН розподіляє ці кошти між ВНЗ  керуючись не конкретними замовленнями суб’єктів ринкової діяльності, а штучними критеріями: кількістю наукових публікацій та захищених дисертацій, індексом Хірша тощо, хоча ці показники не мають прямого відношення до вирішення конкретної проблеми вітчизняної економіки. Наслідком такої політики є те, що частина випускників не знаходить  робочих місць на ринку праці, а результати наукових досліджень університету недостатньо використовуються в реальному секторі економіки. 
Зважаючи на викладене вище, приходимо до висновку, що цей фонд не перспективний для суттєвого зростання обсягу фінансових надходжень до університету, оскільки ціль наукових досліджень не сфокусована на створенні конкретних зразків інноваційної продукції чи інноваційної послуги, а розмір фінансування обмежений обсягом державного бюджету, що виділяється на науку. 
На відміну від загального фонду, спеціальний фонд формується за рахунок надходжень за надання: платних послуг, валютних надходжень за міжнародними проектами, добровільних внесків, спонсорських коштів, а також інших джерел, що не заборонені законом.  Основними складовими спеціального фонду є надходження за освітні послуги з підготовки кадрів, а також за виконання НДР (12,5%, за останні 5 років). Тобто, спеціальний фонд – це самостійно зароблені університетом гроші. І хоча спеціальний фонд сягає тільки 20% від загального бюджету університету, він може стати дієвим інструментом для збільшення надходжень до бюджету університету, оскільки ці гроші отримані на ринкових засадах, коли рушійною силою є конкуренція, а основними законами – закон попиту і закон пропозиції.
Виконання НДР  спеціального фонду – це, в основному, виконання наукових досліджень на замовлення конкретних промислових підприємств та інших  суб’єктів ринкових відносин. Результати цих досліджень, на відміну від НДР, що фінансуються у складі загального фонду,  безпосередньо вводяться в господарський оборот, тобто комерціалізуються, що повинно бути метою наукових досліджень взагалі.
 Не зважаючи на те, що  за останні 5 років розмір загального фонду перевершує розмір спеціального фонду в 3,6 рази, фінансування НДР через спеціальний фонд в 1,4 рази більше, ніж через загальний фонд. Хоча внесок від НДР  до спеціального  фонду складає усього 12,5%, саме ці НДР є  мостом між університетом і промисловістю. До того ж, збільшення обсягу НДР в рамках цього фонду не має правових і бюрократичних  бар’єрів, характерних для загального фонду.  
 У табл.2 наведене порівняння фінансування НДР через загальний і спеціальний фонди університету.
Таблиця 2
Порівняння ефективності фінансування НДР через загальний і спеціальний фонди

	Показники
	Загальний фонд
	Спеціальний фонд

	Обсяг фінансування НДР за 2017-2021 р.р., тис. грн.
	174627,0
	238297,8

	Вірогідність використання РНД у складі інноваційної продукції або послуги
	Низька
	Висока

	Наявність загально університетської системи управління плануванням та виконанням НДР
	Є
	Немає



З табл.2 видно, що за останні 5 років надходження до університету за виконання  НДР через спеціальний фонд мали позитивну динаміку і були на 18% більшими, ніж через загальний фонд.
 Вірогідність використання у складі інноваційної продукції або послуги РНД, що фінансуються через спеціальний фонд -  висока, тому що вони створюються на замовлення конкретних суб’єктів ринкової діяльності, які зацікавлені у їхньому використанні. У той же час, вірогідність комерціалізації РНД, що фінансуються через загальний фонд, є низькою, оскільки такі РНД з самого початку не сфокусовані на кінцевому користувачеві, а державний замовник визначає це фінансування як безповоротну інвестицію, за використання якої ніхто не несе відповідальності. 
 Зростання обсягу фінансування НДР у значній мірі залежить від ефективності системи управління інноваційною діяльністю, зокрема, від фокусування цілі досліджень на кінцевому користувачеві РНД, тобто на їх комерціалізації. В університеті існує конкурсна система відбору наукових проектів для фінансування за держзамовленням через загальний фонд. Але результати таких досліджень, по більшості, не мають продовження, оскільки вони є безадресними. Навпаки, РНД, що фінансуються через спеціальний фонд, завжди мають конкретного замовника, але управління ними розпорошене між багатьма інститутами, факультетами і кафедрами університету. Виконавці часто дублюють один одного, тому що  не мають інформації про роботи своїх колег. Відсутня також усталена система пошуку замовників РНД.
В університеті вже розроблена і проходить випробування технологія комерціалізації РНД, яка послідовно охоплює етапи: створення ОПІВ, набуття прав на них, пошук потенційних ліцензіатів, заключення ліцензійних договорів чи створення стартапів. Цією технологією управляє Департамент інновацій  та трансферу технологій. Але в цій технології відсутня працююча модель «моста» між виконавцями НДР та їх користувачами на ринку інноваційної продукції та послуг. Також відсутній зв'язок між виконавцями РНД у рамках загального та спеціального фондів.
Висновки. Аналіз ефективності інноваційної діяльності технічного університету через призму фінансових надходжень від виконання НДР та комерціалізації їх результатів дозволяє зробити наступні висновки:
1.Корисність РНД, що фінансуються в рамках загального фонду університету, є відносно низькою, оскільки вони не орієнтовані на кінцевого користувача, мають суттєві обмеження у використанні  такого фінансування і, як правило, не вводяться до господарського обороту у складі інноваційної продукції чи послуги.
2.Перспективними для університету є РНД, що фінансуються в рамках спеціального бюджету через договори з суб’єктами ринкових відносин, однак управління організацією і виконанням таких НДР розпорошене між інститутами, факультетами та кафедрами, а також не гармонізоване з НДР, що виконуються в рамках спеціального фонду.
3.Для підвищення ефективності інноваційної діяльності, зокрема через комерціалізацію РНД,  в університеті необхідно створити спеціальний підрозділ для забезпечення зв’язку між виконавцями НДР між собою та з суб’єктами ринкових відносин.






