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І. ЗГАЛЬНІ ВІДОМОСТІ
         Програму навчальної дисципліни Соціально-методологічний вимір сучасної науки складено відповідно до програми підготовки для спеціальності 033–Філософія.
Навчальна дисципліна «Соціально-методологічний вимір сучасної науки» належить до циклу вибіркових у ВНЗ для всіх спеціальностей гуманітарної та соціально-економічної підготовки.

        Предметом навчальної дисципліни – є соціальна природа науки, що базується на існуванні концептуальних та методологічних засад соціальноcті науки, через вивчення науки як реконструкції реального процесу розвитку наукового знання та узгодження логічних норм, методологічних правил та практик наукових досліджень і діяльності з необхідністю  зміни та трансформації існуючих теоретичних узагальнень та практичних перетворень.  

Дисципліна «Соціально-методологічний вимір сучасної науки» є логічним продовженням курсу «Філософія», «Логіка», «Соціокультурний розвиток людства», «Релігієзнавство», «Соціологія», «Історія філософії», а у системі магістерської підготовки вивчається курс «Філософські проблеми наукового пізнання», який поглиблює філософські знання студентів. Ззосереджуючи увагу на методологічних питаннях наукового пізнання, в процесі аналізу слід спиратися на основні сучасні філософські концепції. 
ІІ. РОЗПОДІЛ НАВЧАЛЬНОГО ЧАСУ
	Форма навчання
	Код кредитного модуля
	Всього
	Розподіл навчального часу за видами занять
	Семестров атестація

	
	
	кредитів
	годин
	Лекції
	Cемінарськs

заняття
	СРС
	МКР
	Індивід. завдання (вид)
	

	Денна
	
	4
	120
	2,5
	2,5
	115
	1
	-
	Диф. залік


ІІІ. МЕТА ТА ЗАВДАННЯ НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ
2.1. Метою навчальної дисципліни є формування у аспірантів логічних норм, методологічних правил та практик наукових досліджень, що призведуть до синтезу соціально-методологічних підходів сучасної науки.

В результаті вивчення дисципліни «Соціально-методологічний вимір сучасної науки» аспірант повинен мати такі компетенції у вирішенні проблем і задач соціальної діяльності:

· за допомогою кола проблем та завдань соціальності науки проводити аналіз її формування  як міждисциплінарної галузі дослідження;

· проаналізувати та узагальнити методологічні підходи до аналізу соціальності науки на засадах філософії та соціології науки;

· виявити ефективні методології та концептуальні підходи до аналізу методологічних засад соціальної природи науки.

2.2. Основні завдання навчальної дисципліни.

Згідно з вимогами освітньо-професійної програми аспіранти після засвоєння навчальної дисципліни мають продемонструвати такі результати навчання.

Знати:

- особливостей формування та основних етапів дослідження соціальної природи науки; 

- соціокультурних засад формування соціальності науки;

- основних напрямів дослідження соціальності науки;

- концепцій філософії науки та соціології науки;

- методологічних проектів соціології науки;

- історико-наукових реконструкцій на засадах філософії науки;

-  процесу інституалізації науки;

- головних методологіних стратегій.

Уміти, при здійсненні виробничої та / або соціальної діяльності:

- пояснювати зумовленість проблемного кола соціальної природи науки;

- аналізувати вплив соціокультурних чинників на розвиток сучасної науки;

- аналізувати взаємозв’язки науки і суспільства на історичних етапах розвитку для вираження наукових результатів;

- з’ясування стратегічних чинників впливу соціально-методологічних вимірів  на розвиток соціальності науки;

-аналізувати вплив соціальних змін на зміни в науковому знанні та на взаємовідношення науки як соціального інституту (макроаналітична стратегія);

- правильно використовувати ситуативні дослідження в дослідженні соціальності науки (мікроаналітична стратегія).

Досвід:

· розумінню та аналізу текстів, що мають філософський, соціальний зміст;

· аналізу впливів соціальних змін на зміни в науковій сфері, що дозволяє вибудовувати свою соціальну, філософську,  наукову, громадянської позиції;

· усвідомлення того, що соціально-методологічні виміри сучасної науки змінюють уявлення про знання і науку в цілому, на базі чого виникають нові проблеми методології та епістемології, що підносять науку і людину як невід’ємну частину науки в цілому на вищий щабель методологічної, соціальної культури. 

ІV.ЗМІСТ НАВЧАЛЬНОГО МАТЕРІАЛУ
         Тема 1. Поняття наукового знання і наукового дослідження.

Роль та місце науки в житті людей. Особливості науки як форми людської діяльності,  системи знань та соціального інституту. Функції науки. Поняття наукового знання. Особливості наукового знання. Передумови виникнення наукового знання. Основні критерії науковості знання.

Основні структурні компоненти науки: поняття, закони, гіпотези, теорії, науково-дослідна програма. Дисциплінарна структура науки. Місце науки в системі культури. Поняття наукового дослідження. Світоглядні орієнтації сучасної науки. Методологія науки як важливий регулятив наукового пізнання. Коло проблем сучасної методології науки. Поняття епістемології.
Тема 2. Класична наука в реконструкціях соціального виміру науки.
Передумови виникнення нового кола проблем та завдань в науці. Зміст нового антисхоластичного методу наукового пізнання Ф.Бекона. Популяризація індуктивного методу, що ґрунтується на раціональному аналізі досліджуваних даних. Концепція суверенітету науки як знаряддя людської могутності. Характерні риси та джерела достовірного знання. Методологічні розробки Р. Декарта, в основі яких лежить методі логічної дедукції. Виникнення нового теоретичного природознавства з опорою на експеримент. Створення нової картини світу XVII–XVIII ст. Вчення про субстанцію Лейбніца. Моністичне вчення Спінози про єдину субстанцію. Виникнення експериментальної науки.

Вплив  ідей протестантизму на розвиток науки (особистої відповідальності людини (Мартін Лютер, Жан Кальвін)).
Тема 3. Поняття соціальність науки і наукового знання.
Зміни місця і ролі науки в ХХ ст.. Становлення науки як самостійного соціального інституту. Соціальність науки як спеціальний предмет дослідження. Формування напрямів інтерналізму та екстерналізму в сучасній науці. Коло завдання які постають перед наукою.
         Методичні принципи інтерпретації наукового знання в концепції О.Койре. Р. Мертон як засновник напряму екстерналізму. Поняття наукового етосу за

Р. Мертоном. Характеристика імперативів, що повинні панувати в науковому співтоваристві. Ідея «соціологічної амбівалентності». Зміни типу історико-наукових концепцій і виникнення «кейс стадіс». Модель наукової раціональності Л.Лаудана.
 Тема 4. Методологічний вимір сучасної науки.
Засади сучасної науки в культурно-історичному контексті. Методологічні дослідженнях аналізу соціальності науки: концептуальні схеми, моделі, гіпотези, що відображують уявлення дослідників про розвиток науки. Раціональна реконструкція соціальності як основа сучасної методології. Критерії виділення основних періодів науки: класичний, некласичний, постнекласичний (В. С. Стьопін). 

Сучасна методологія науки як об’єкт дослідження та аналізу соціальності науки. Нові моделі науки, що побудовані на засадах методології ситуаційних досліджень. Поняття дискретність та неперервність: новий вимір науки. Тенденції посилення позицій гуманітарного мислення. Підходи  розуміння науки як культури і культурно-історичної парадигми науки в постнекласичній науці.

           Тема 5. Історико-наукові реконструкції на засадах філософії науки.

      Зміст основної моделі та методологічної програми в науці – кумулятивізм. Принцип неперервності Е. Махома. Концепція принцип економії мислення Е. Маха. Фальсифікаціонізм К. Поппера. відкидав накопичення істинного знання Методологічна концепція зростання (або поступу) наукового знання К. Поппера. 

Проблема раціональності знання. Епістемологічної проблематика К. Поппера (концепція трьох світів). Ідея перервності, революційності в науці О. Койре. Концепція наукових революцій: Т. Кун. Поняття «парадигма».

 Ідея конкуренції науково-дослідницьких програм:І.Лакатос. Поняття наукової програми як головної одиниці розвитку наукового знання. Стадії розвитку науково-дослідницьких програм І.Лакатоса: прогресивна й регресивна. П. Фейєрабенд розглядає методологію, по аналогії з  політикою, засобом  переходу  від  однієї  історичної епохи до іншої. Дж. Холтон:  концепція тематичного аналізу науки. Концепція особистого знання М. Полані.

   Тема 6. Методологічні проекти в межах історії та соціології науки.
В.І.Вернадський історія науки як самостійна галузь наукового знання (наприкінці XIX ст..).Історія науки як невід’ємна частина соціальної історії. Основні положення концепції соціальної історії науки В.І. Вернадського. Завдання історії науки. Два типи досліджень за методом вирішення завдань історії науки. Розвиток науки  як складний непрямолінійний процес. Нова ідея – про державне об’єднання зусиль людства В.І. Вернадського.

Поняття соціології знання. Проблем соціальності науки М. Малкей. Концепції наукового знання та взаємозв’язку її з соціологією знання. Нормативні принципи, що утворюють «науковий етос». Сутність універсалізму як важливого нормативного принципу в науці. Універсалізм як важливий нормативний принцип.

     Тема 7. Макроаналітична та мікроаналітична стратегії у розуміння соціальності науки.

Д. Прайс ідея теоретичного осмислення зростання наукового знання. Проблеми формування та діяльності наукового співтовариства. Аспекти соціальної і етичної відповідальності учених. Наукове співтовариство як акумулююче поняття, що виражає нормативно-ціннісний характер діяльності.
Виникнення антисцентистської контркультури, що прагнула відродити інші  традиційні форми культури. С. Тулмін поняття антинауки. С. Тулмін принципи критики науки. 

Виникнення і затвердження нового історіографічного напряму –  соціального виміру науки. Передумови виникнення соціальності науки. Нова проблематика соціальності науки. 

Основні стратегії соціальності науки. Макроаналітична стратегія соціальності науки виявлення зв’язків науки з певними соціальними інституціями. Мікроаналітична стратегія в соціальності науки орієнтує на дослідження окремих випадків (case studies). 

Загальна характеристика напрямів соціальності науки: конструктивістський; діалектико-рефлексивний; етнографії науки поняття наукового дискурсу.
1.2. Розподіл навчального часу за темами
	Назви розділів і тем
	Кількість годин

	
	Всього
	у тому числі

	
	
	Лекції
	Практичні (семінарські)
	Лабораторні (комп’ютерний практикум)
	СРС

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Тема 1. Поняття наукового знання і наукового дослідження.
	18,5
	1
	1,50
	(
	16

	Тема 2. Поняття соціальність науки і наукового знання.
	18,5
	1
	1,50
	(
	16

	Тема 3. Класична наука в реконструкціях соціального виміру науки.
	16
	(
	(
	(
	16

	Тема 4. Методологічний вимір сучасної науки.
	16
	(
	(
	(
	16

	Тема 5. Історико-наукові реконструкції на засадах філософії науки.
	16
	(
	(
	(
	16

	Тема 6. Методологічні проекти в межах історії та соціології науки.
	16
	(
	(
	(
	16

	Тема 7. Макроаналітична та мікроаналітична стратегії у розуміння соціальності науки.
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2. Лекційні заняття
1. Поняття наукового знання і наукового дослідження. 1 год.
1. Особливості науки як форми людської діяльності,  системи знань та соціального інституту.
      2. Основні структурні компоненти науки: поняття, закони, гіпотези,  теорії, науково-дослідна програма..

3. Коло проблем сучасної методології науки.
Завдання на СРС: Охарактеризуйте місце науки в системі культури

Базова література:1, 3
Додаткова література:1, 2, 3, 4, 5, 14, 15,24,38
Конспект лекції
Варто взяти до уваги, що науку визначають як систему знань, наукову діяльність і соціальний інститут. Інакше кажучи, «наука – соціально-значуща сфера людської діяльності, що спрямована на виробництво та систематизацію знань про закономірності існуючого засобами теоретичного обґрунтування та емпіричного випробування і перевірки пізнавальних результатів для розкриття їх об’єктивного змісту (істинності, достовірності, інтерсуб’єктивності)» [38, с.31].  Ці засоби передбачають різні варіанти використання теорій, концепцій, даних спостережень, експерименту. Наука будує моделі, що імітують поведінку об’єктів, припускає можливість їх математичного моделювання. 

Основним структурними компонентами науки як системи знань є поняття, закон, гіпотеза, теорія (систематизує емпіричний матеріал,  дає його опис та пояснення, здійснює передбачення нового, виявляє перспекти​ви практичного використання знання), науково-дослідна програма (орієнтує науковий пошук, процес висування гіпотез тощо). Слід зазначити, що розвиток науки як певної  діяльності характеризують метод (як шлях дослідження), знання, відкриття (як форма прирощення знання), технологія (як спосіб використання знань) тощо. Наука є також соціальним інститутом, який з’єднує  вчених з їх знаннями, кваліфікацією та досвідом, наукові установи, експериментально-технічну базу наукової діяльності, систему інформації, підготовки кадрів, форми функціонування та  використання  знання. Наука є чинником соціального та технічного прогресу, бо входить до складу продуктивних сил виробництва, вона є рушійною силою науково-технічної революції XX ст., яка визначає риси сучасної цивілізації.

В суспільстві  завжди існували й існують різні типи знання, але будь-який з них постає як специфічна субкультура, як універсальний спосіб пізнавального, навіть, духовного відношення до світу. Інакше кажучи, кожен тип знання несе в собі значний шар соціально-культурного змісту, оскільки в ньому домінує інтегративна функція, а також досить універсальний набір змістовно-життєвих конструктів.  

Тому «знання» розуміється як культурно-історичний феномен, який визначається як часі й просторі. Зрозуміло, що не можливо зводити поняття знання лише до знання наукового. «Окрім того, у структурі будь-якого наукового знання були виявленні елементи, що не вміщуються в традиційне розуміння поняття науковості: філософські, релігійні, магічні, міфологічні, побутові уявлення; інтелектуальні та сенсорні навички, що важко піддаються рефлексивній вербалізації; соціально-психологічні стереотипи, специфічні інтереси та соціальні потреби; велика кількість невиправданих концепцій, метафор...» [62, с.27].       

Наукове дослідження є складним, структурно впорядкованим процесом, який має свою особливість розгортання. Наукове дослідження як форма розвитку науки є вивченням взаємодій між явищами і процесами з метою отримання доведених і корисних для науки й практики результатів (знань, рішень, прогнозів, програм, проектів, технологій тощо) з максимальним ефектом для людини і суспільства. Оцінка результатів наукових досліджень залежить від рівня науковості та новизни досягнутих висновків та узагальнень, а також вони мають створювати основу для подальших наукових розробок.  

Варто взяти до уваги, що будь-яке «наукове дослідження – це систематичний і цілеспрямований процес вивчення об’єктів  з використанням спеціальних інструментів, засобів, методів науки, який завершується формулюванням нових знань про дійсність. Однак, існує дві основні групи наукових досліджень: фундаментальні і прикладні. Фундаментальні наукові дослідження – це теоретична чи експериментальна діяльність, спрямована на здобуття нових знань про закономірності розвитку та взаємозв’язку природи, суспільства, людини» [38, с. 78].
«Майже до кінця XІX ст. наука не була професією, яка надавала засоби існування.  Науковий результат нічого не коштував, він належав усьому суспільству, оскільки вчений був відокремлений від суспільства і відносин в ньому. Вчений включається в цю систему лише як член суспільства,  який витрачає власні кошти, зароблені не наукою, на своє існування. В процесі розвитку науки суспільством створюється соціальний  інститут, який забезпечує вчених і є посередником між вченим та суспільством» [24, с.125]. Проте, на думку дослідників А.П. Огурцова, Л.А. Маркової, підсилюється тенденція, коли соціальний інститут науки обслуговує сам себе, як адміністративна установа. Ці відносини в науковому співтовариства мають наступні мотивації: по-перше, вчений займається науковою діяльністю, щоб мати засоби до існування. Саме так орієнтовано соціальний інститут науки в XX ст.; по-друге, вчений забезпечує себе засобами до існування, щоб бути спроможнім вести наукову діяльність.

 «Методологія – сукупність підходів, способів,  методів, прийомів та процедур, що застосовуються в процесі наукового пізнання та практичної діяльності для досягнення наперед визначеної мети. Такою метою в науковому пізнанні є отримання об’єктивного істинного наукового знання або побудова наукової теорії та її логічне обґрунтування, досягнення певного ефекту в експерименті чи спостереженні тощо» [38, с.374]. Таким чином, методологія спираючись на  теоретичний та соціокультурний досвід, розробляє загальні положення  створення нових пізнавальних засобів  і ставить перед собою завдання з’ясувати. Як відбувалось перетворення  позитивних наукових знань про реальність в метод подальшого пізнання цієї діяльності, та виявити ефективність застосування методу.     

Варто взяти до уваги, що методологія формується в межах філософського знання при аналізі становлення науки. Інакше кажучи, виникнення методологічних досліджень пов’язане з розвитком науки класичного періоду, яка зробила об’єктом весь світ, його закони, властивості різних сфер, а методологія в якості свого об’єкту має закономірності науково-пізнавальної діяльності, її форми і методи, а історія науки – це історія боротьби, конкуренції, зміни різних методологічних вчень. «Історично першою формою «усвідомлення» результатів розвитку науки, застосовані нею методи і форми пізнання, стала філософія. Саме в її межах з’являється тенденція, що проявляється в дослідженнях основ наукової діяльності, шляхів що ведуть до істини загальних методів пізнання. Ця тенденція проявляється і пізніше навіть у наш час»  [ 21, с.40].   

Методологія науки є однією із найбільш розвинених методологічних теорій в наш час, яка вивчає весь комплекс явищ інструментальної сфери та наукової діяльності, їх функціонування, будучи самостійною теоретичною дисципліною. Вона вивчає об’єктивні закономірності, сукупність засобів, що використовуються при пізнанні, властивостей науки, які відіграють істотну роль і отриманні істинного наукового знання, а також нагромадження різного матеріалу. Методологія науки також направлена на отримання нових знань, за допомогою пізнавальних процедур, досліджує оптимальний зв'язок наукового результату і засобів його досягнення. Отже,  так як  нове наукове знання отримується стихійно, тому методологія науки піддає аналізу наукове знання в якому відображені не лише об’єкти, а й способи їх пізнання. Варто взяти до уваги, що сучасна методологія  науки досліджує зокрема: наукове знання; його  структуру; організацію; різноманітні моделі; форми систематизації та об’єктивної інтерпретації. Методологічні дослідження охоплюють всі типи і форми наукового знання, здійснюють аналіз, та виробляють загальні принципи його обґрунтування. Особливо цікавими для методології науки є наукові теорії, зокрема їх виникнення, розвиток, відношення до дійсності та інших форм знання. Мета методології науки полягає в розробці нормативів, складення приписів та своєрідні настанови для наукового мислення та дослідження, зосереджуючи свою увагу на засадах науки, які можуть бути трансформовані в засоби посилення ефективності наукової праці. Необхідність в такому дослідженні виникає тоді, коли в науці складається ситуація вибору, для здійснення якого наявний теоретичний та емпіричний матеріал є недостатнім.

Виходячи з того, що здійснення будь-якої діяльності на основі певного методу передбачає свідоме співвідношення  способу дії суб’єктів з реальною ситуацією та оцінку її ефективності, виникає прагнення автоматизувати, формалізувати ці методи до чистої техніки формальної раціоналізації, щоб прискорити їх формування. 

2. Класична наука в реконструкції соціальної історії науки. 1,50 год
1. Передумови виникнення нового кола проблем та завдань в науці.      

2. Зміст нового антисхоластичного методу наукового пізнання Ф.Бекона.
3. Популяризація індуктивного методу, що ґрунтується на раціональному аналізі досліджуваних даних. 

4. Концепція суверенітету науки як знаряддя людської могутності.  
Завдання на СРС: Дайте характеристику  виникнення експериментальної науки
Базова література:1, 2, 3, 4
Допоміжна література:4, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 15,17,18
Конспект лекції
Сьогодні наука виступає як синтез багатьох дисциплін, які формувалися протягом її становлення від початку виникнення до сьогодні. Вона інтегрує в собі пізнавальну діяльність, технічні досягнення, практичний досвід, відстоює своє місце в якості особливого виміру духовної культури поряд з філософією, релігією, мистецтвом і потребує визнання професії вченого. Довгий час наука зображувалася як певна «езотерична» діяльність, що має свій власний внутрішній контроль, яка може бути тільки зруйнована спробами регулювати її ззовні, але яка може здобувати об’єктивне, і тим самим –  практично ефективне знання, якщо їй нададуть незалежність і адекватну підтримку. Під об’єктивним знанням малось на увазі те, що накопичується відповідно до внутрішньої логіки розвитку. Такий «образ» науки не припускав потреби в певній науковій політиці, окрім виділення максимальних фінансових ресурсів, а тому не стимулював систематичних професійних досліджень науки, як об’єкту соціального управління. У ХХ ст., коли ідея про те, що розвиток науки сам по собі удосконалює стан суспільства, поширена в науковому співтоваристві, і така, що постійно пропагувалася, втратила переконливість, стало ясно, що потрібна чітка наукова політика, яка була б пов’язана з практичними цілями. У цих умовах систематичне дослідження соціальних аспектів науки отримало офіційне заохочення і підтримку.

Якщо в 40-50-і роки ХХ ст. основна увага була направлена на з’ясування питання про те, як атмосфера суспільства впливає на функціонування науки, тобто на зовнішні соціальні зв’язки  науки, то у 60-і роки інтерес переміщається на внутрішньо наукові питання, а саме: наука розглядається як відносно самостійний інститут, специфічна сфера діяльності, внутрішні механізми якого і піддаються дослідженню. Сучасна наука являє собою важливий соціальний інститут, особливу сферу впорядкованих відносин між людьми, їх організованої діяльності. Але цей інститут відрізняється від інших тим, що він молодий і процес формування незавершений. 

Соціальність науки стає спеціальним предметом дослідження і дискусій, в результаті яких в середині XX ст. сформувались два напрями –  інтерналізм і екстерналізм. Інтерналісти вважають двигуном розвитку науки фактори, що пов’язані з внутрішньою природою наукового знання: логіка вирішення його проблем, співвідношення традицій і новацій. При цьому мається на увазі історія змін в об’єктивному  змісті ідеальних систем знання упродовж певного відрізка часу. Проте, і це важливо відзначити, інтерналізм, намагаючись досліджувати чинники, що впливають на зміни в науковій думці про світ, обмежується суто «об’єктивною» стороною в його змісті, тобто, власне, тільки самим знанням. Зміни ж в науці стають для інтерналізму як випадковий вибір вченим тих можливих шляхів думки, які вже були зафіксовані в історії даної наукової традиції як окремі результати пізнання. Тому головну увагу вони приділяли опису пізнавальних процесів. 

Френсіс Бекон розробив новий антисхоластичний метод наукового пізнання. Він вважав почуття недостатнім і ненадійним джерелом знань, тому завдання науки вбачав у її здатності застосовувати раціональний ме​тод до чуттєвих даних. Проте догматичній дедукції схоластів він протиставив індуктивний метод, що ґрунтується на раціональному аналізі досліджуваних даних, визнавав об’єктивність пізнання матеріального світу, активність матерії та її рух.  В центрі уваги вчення Ф.Бекона – суто практична діяльність, тобто експеримент, яка є корисною для створення реальної оцінки оточуючого світу. Метод Ф.Бекона, як родоначальника англійського емпіризму базується  на визнанні вагомої ролі досвіду в пізнанні. Пізнання є ніщо інше, як відображення зовнішнього світу в свідомості людини. Воно починається з чуттєвих показників, із сприйняття зовнішнього світу, які в свою чергу, потребують експериментальної перевірки, підтвердження та доповнення. Цей метод полягав у підборі матеріалів, проведенні експериментів у широкому сенсі й був індуктивним. 

Великого значення Ф.Бекон надає розгляду науки, яка повинна приносити користь людському життю, збагачуючи його новими винаходами та благами, а панування людини над природою залежить тільки від науки, адже сила людини рівноцінна її знанню. «Науковою діяльністю Ф. Бекон, проповідував вчення відповідно до якого «істинною та закономірною ціллю наук повинно бути збагачення життя людини новими відкриттями та новою могутністю» [9, с.242]. Протиставляючи науку чуттєвості буття, Ф. Бекон пише: «люди не прагнуть науки, тобто добра для себе, тоді як натовп політиків, для яких моральні настанови не існують, вважає себе центром світу, і думає лише про себе та порятунок свого достатку. Чим є земна велич для того, кому наука дозволяє споглядати Всесвіт? Цим запитанням Ф. Бекон в певній мірі повторює Демокрита. Наука знижує, зменшує страх перед смертю чи нещастям, робить дух людини гнучким і рухомим» [18, с.362-372]. 

Пізніше вчений проводить класифікацію наук згідно з трьома властивостями розумної душі та виділяє: історію, поезію, філософію. Історія спирається на пам’ять, поезія – на фантазію, філософія – на розум. «В свою чергу, остання, оскільки її об’єктами є Бог і людина, поділяється на філософію природи та пізнання людини. До філософії про людину належать всі науки, які вивчають душу, тіло, пам’ять тощо. На противагу цьому предметом теології є віра, а не розум» [18, с.22]. Слід наголосити, що наука для Ф. Бекона є шляхом розкриття всемогутності Творця в природі крізь реалізацію раціонально-практичної всемогутності людини.

Ф. Бекон  виходив   із  того,  що  лише  чуттєвий досвід, експеримент може бути джерелом достовірного знання. 

Рене Декарт був родоначальником нової філософії у Франції, видатним ученим і мислителем XVII ст. Як і Ф. Бекон, своїм головним завданням він вважав обгрунтування суверенітету науки, вивільнення її з полону середньовічних авторитетів, утвердження практичної цінності науки як знаряддя людської могутності. Декарт піддав нищівній критиці схоластику, її метод і логіку, прагнув філософськи обгрунтувати новий тип наукового знання і розробити відповідний йому метод.

Однак шляхи побудови такого знання, а також розуміння природи наукового методу у цих мислителів були різні. Ф. Бекон пішов шляхом емпіризму, Р. Декарт створив систему раціоналізму. Перший обстоював матеріалістичну точку зору, другий стояв на позиції філософського дуалізму.

3. Практичні (семінарські заняття)

Основними цілями семінарських занять є поглиблення знань, які аспіранти отримують на лекціях, здобуття та засвоєння  навичок  опрацювання основної та додаткової філософської літератури. Також формування вмінь аргументовано доводити власні думки,  а також розвиток комунікативних здібностей. 
	1. Поняття наукового знання і наукового дослідження.

1.Особливості науки як форми людської діяльності,  системи знань та соціального інституту.
2.Основні структурні компоненти науки: поняття, закони, гіпотези,  теорії, науково-дослідна програма..
  3. Коло проблем сучасної методології науки.

Базова література:

1, 3
Додаткова література:

1, 2, 3, 4, 5, 14, 15.

Завдання на СРС: Охарактеризуйте ключові аспекти основних структурних компонентів науки.

	2. Проблема соціальності в класичній  науці.

1. Передумови виникнення нового кола проблем та завдань в науці.      

2. Зміст нового антисхоластичного методу наукового пізнання Ф.Бекона.
3. Популяризація індуктивного методу, що ґрунтується на раціональному аналізі досліджуваних даних. 

4. Концепція суверенітету науки як знаряддя людської могутності.  
Базова література:

1, 2, 3, 4

Допоміжна література:

4, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 15,17,18

Завдання на СРС: Дайте характеристику  основих причин популяризації індуктивного методу в класичній науці.


4. Самостійна робота

Самостійна робота аспіранта передбачає самостійне, на основі рекомендованої та допоміжної літератури, опрацювання та засвоєння окремих положень дисципліни «Соціально-методологічний вимір сучасної науки». Покращенню засвоєнню матеріалу і з‘ясуванню питань, що складають певні ускладнення у вивченні в процесі самостійної роботи аспіранта сприяють індивідуальні та групові консультації, які проводяться в аудиторії. Перевірка рівня засвоєння матеріалу таких тем проводиться в процесі обговорення питань із логічно споріднених тем дисципліни на аудиторних заняттях.
Самостійна робота студентів, що здійснюється під керівництвом викладача, є важливим елементом індивідуалізації навчання, під час якої відбувається закріплення умінь і навичок, що здобуті в процессі навчання курсу «Соціально-методологічний вимір сучасної науки», який є базовим в напрямі філософія. Індивідуалізація навчання спирається на індивідуальні консультації пов’язані з концептуалізацією філософських аспектів фахової діяльності PhD.
Перелік тем дисципліни «Соціально-методологічний вимір сучасної науки» для самостійного опрацювання.
	Назва теми для самостійного опрацюваня та перелік основних питань 
(перелік дидактичних засобів, посилання на літературу та завдання на СРС)

	1. Поняття наукового знання і наукового дослідження.

1.Особливості науки як форми людської діяльності,  системи знань та соціального інституту.
      2. Основні структурні компоненти науки: поняття, закони, гіпотези,  теорії, науково-дослідна програма..

      3. Коло проблем сучасної методології науки.

Базова література:

1, 3
Додаткова література:

1, 2, 3, 4, 5, 14, 15.

Завдання на СРС: Охарактеризуйте знання як передумову та складову сучасної науки.

	2. Класична наука в реконструкції соціальної історії науки
5. Передумови виникнення нового кола проблем та завдань в науці.      

6. Зміст нового антисхоластичного методу наукового пізнання Ф.Бекона.
7. Популяризація індуктивного методу, що ґрунтується на раціональному аналізі досліджуваних даних. 

8. Концепція суверенітету науки як знаряддя людської могутності.  
Базова література:

1, 2, 3, 4

Допоміжна література:

4, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 15,17,18

Завдання на СРС: Назвіть передумови виникнення соціальної історії науки. 

	3. Поняття соціальність науки і наукового знання.
1. Зміни місця і ролі науки в ХХ ст.
2. Соціальність науки як спеціальний предмет дослідження.     

3. Формування напрямів інтерналізму та екстерналізму в сучасній науці. 

4. Методичні принципи інтерпретації наукового знання в концепції О.Койре. Р. Мертон.

Базова література:

2, 3, 4, 5,7
Допоміжна література:

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9,13, 14.
Завдання на СРС: Дайте характеристику модель наукової раціональності Л.Лаудана

	 4. Методологічний вимір  сучасної науки.
1. Тенденції посилення позицій гуманітарного мислення. 
2. Підходи  розуміння науки як культури і культурно-історичної парадигми науки в постнекласичній науці. 
3. Засади сучасної науки в культурно-історичному контексті. 
4. Сучасна методологія науки як об’єкт дослідження та аналізу історії науки.
Базова література:
2, 4, 5,7,8,9

Допоміжна література:
1, 2, 3, 4, 6, 7, 11, 14, 15, 17,21,23
Завдання на СРС: Дайте загальну характеристику поняттям дискретність та неперервність

	 5. Історико-наукові реконструкції на засадах філософії науки
1. Зміст основної моделі та методологічної програми в історії науки – кумулятивізм. 
2. Принцип неперервності Е. Махома. 
3. Концепція принцип економії мислення Е. Маха. 
4. Фальсифікаціонізм К. Поппера. відкидав накопичення істинного знання 
Базова література:

1, 2, 3,7,9,10

Допоміжна література:
1, 2, 3, 4, 6, 7, 11, 14, 15,23,24,33

Завдання на СРС: Дайте характеристику методологічна концепція зростання (або поступу) наукового знання К. Поппера. 

	 6. Методологічні проекти в межах історії та соціології науки

1. 1.В.І.Вернадський історія науки як самостійна галузь наукового знання (наприкінці XIX ст..).

2. 2.Історія науки як невід’ємна частина соціальної історії. 

3. 3.Основні положення концепції соціальної історії науки В.І. Вернадського.

4. Поняття соціології знання. Проблем соціальної історії науки М. Малкей.
Базова література:
2, 3, 5

Допоміжна література:

1, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 13, 15,19,20

Завдання на СРС: Проаналізуйте універсалізм як важливий нормативний принцип.

	 7.
Макроаналітична та мікроаналітична стратегії соціальної історії науки

1. Д. Прайс ідея теоретичного осмислення зростання наукового знання. 
2. Проблеми формування та діяльності наукового співтовариства. 
3. Аспекти соціальної і етичної відповідальності учених. 

4. Наукове співтовариство як акумулююче поняття, що виражає нормативно-ціннісний характер діяльності.
5. Основні стратегії соціальної історії науки.
Базова література:
2, 3, 5,10,11

Допоміжна література:

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 13, 15,16,17
Завдання на СРС: Охарактеризуйте конструктивістський напрям в науці


V. Контрольні роботи

Проведення модульної контрольної роботи з навчального курсу «Соціально-методологічний вимір сучасної науки»  передбачено робочим навчальним планом. Контроль знань аспірантів здійснюється  у формі модульної контрольної робот, що складається з тестів. Модульна контрольна робота дає можливість викладачу перевірити засвоення матеріалу лекції та залишкові знання з минулих тем. 

VI. Методичні рекомендації

Під час вивчення дисципліни Соціально-методологічний вимір сучасної науки аспірант повинен використовувати літературу, яка визначена в основному списку та допоміжну, що є у фондах бібліотеки НТУУ «КПІ ім. І. Сікорського» та методичному кабінеті кафедри філософії. Додатковим джерелом інформації має бути конспект лекцій. 
Обсяги лекційного матеріалу з дисципліни «Соціально-методологічний вимір сучасної науки»,  що пропонуються до опрацювання аспірантами, чітко визначаються запланованою кількістю годин, відведених на відповідні аудиторні та позааудиторні заняття.

Передбачено модульну контрольну роботу у тестовій формі, що сприяє перевірці залишкових знань та дає можливість визначити рівень засвоєння матеріалу аспірантами. Обов’язковим є проведення диференційного заліку. Критеріями оцінювання виконання завдань семінарського заняття, модульної контрольної роботи та диференційного заліку, являється діюча рейтингова система оцінювання. Відповідно до педагогічного навантаження і розподілу навчального часу дисципліни викладач призначає індивідуальні консультації. Лектор також здійснює консультації через електронну пошту мережі «інтернет» (електронна адреса potya@ukr.net).
VII. Рекомендована література

Базова література:
1. Бойченко М. І. Системний підхід у соціальному пізнанні: ціннісні та функціональні аспекти / М. І. Бойченко. – К. : Видавництво «Промінь», 2011. – 320 с. 

2. Гайденко П. П. У истоков новоевропейской науки / П. П. Гайденко // Философия науки. Методология и история конкретных наук. – М.: Канон + РООН Реабилитация, 2007. – 640 с.
3. Добронравова І. С., Сидоренко Л. І. Філософія та методологія науки/ І.С. Добронравова, Л. І.  Сидоренко – К.: ВПЦ «Київський національний університет ім.. Т. Шевченка», 2008. – 224 с. 

4. Ильин В.В.Теория познания. Социальная эпистемология. Социология знания/ В.В. Ильин// –М.: Академический проект; Гаудеамус, – 2014. – 204с.

5. Конверський А.Є. Основи методології та організації наукових досліджень/[А.Є. Конверський (ред.)] – К. : Центр учбової літератури, – 2010. – 352 с. 

6. Микешина Л. А. Философия науки. Современная эпистемология. Научное знание в динамике культуры. Методология научного исследования / Л. А.  Микешина. – М.: Прогресс-Традиция, 2005. – 464 с.
7. Онопрієнко В. І. Наукове співтовариство: Вступ до соціології науки / В. І. Онопрієнко. – К.: ЦДПІН НАН України, 1998. – 98 с.

8. Пікашова Т. Д. Основи історії науки і техніки [навч. посібник] / Т.Д. Пікашова, Л. О. Шашкова.  – К.: ІЗМН, 1997. – 399 с. 

9. Ратников В. С. О рациональности нарративного объяснения / В. С.Ратников // Науковий вісник Чернівецького університету. – 2014. – Вип. 706: Філософія. – С. 13–19. 
10. Рижкова С. А. Знання та технології в історичних просторах культури / С. А. Рижкова –  К.: 2005. –  580 с.

11. Стёпин В. С. О методологических подходах к анализу социального познания/ В.С. Стёпин // Вестник Московского университета. Серия 7. Философия. – 2014. – No 3. – С. 3–10. 29.
12. Стёпин В.С., Гусейнов А.А., Семигин Г.Ю., Огурцов А.П. и др.. Новая философская єнциклопедия: В 4 томах/ В.С.Стёпин, А.А. Гусейнов, Г.Ю.Семигин, А.П. Огурцов и др.. –  М.: Мысль, 2010. –  736 с.
13. Сурмин Ю. П., Бидзюра И. П. Учебник для ученого. Методология и логика научного исследования/ Ю. П.Сурмин, И. П.  Бидзюра – К. :Прінт Сервіс, 2014. – 848 с. 

14. Фейерабенд П. Наука в свободном обществе / П.Фейерабенд; [пер. с англ. А.Л. Никифорова] –М.: ACT: МОСКВА, 2010. –378с.

15. Фейерабенд П.Прощай, разум / П.Фейерабенд; [пер. с англ. А.Л. Никифорова] – М.: ACT: Астрель, 2010. – 477, [3] с.

16. Философия и методология науки. [Учеб. пособие] / [Под ред. В.И. Купцова]. – М.: Аспект Пресс, 1996. – 551 с. 

17. Философский энциклопедический словарь / [ред.- сост. Е.Ф. Губский, Г.В. Кораблева, В.А. Лутченко]. – Москва : ИНФРА-М, 2000. – 576 с. 
18. Хабермас Ю. Ах, Европа. Небольшие политические сочинения, XI/ Ю. Хабермас –М.: Весь мир, 2012. – 160 с.
19. Хеффе О., Малахов В.С., Филатов В.П. Современная западная философия/ О. Хеффе, В.С.Малахов, В.П. Филатов //Энциклопедический словарь. – М.: Культурная революция, 2009. – 392 с.
20. Холтон Дж. Тематический анализ науки /  [Перевод с англ.] // Серия “Логика и методология науки”. – М.: Прогресс, 1981. – 384 с.
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Додаток 1
Перелік залікових питань:
1. Охарактеризуйте роль та місце науки в життєдіяльності суспільства. 
2. Проаналізуйте особливості науки як форми людської діяльності,  системи знань та соціального інституту. 

3. Назвіть функції науки. 

4. Охарактеризуте поняття наукове. 

5. Порівняйте основні структурні компоненти науки: поняття, закони, гіпотези, теорії, науково-дослідна програма. 

6. Розкрийте дисциплінарну структуру науки. 

7. Зробіть загальну характеристику місця науки в системі культури. 

8. Порівняйте світоглядні орієнтації сучасної науки. 

9. Розкрийте коло проблем сучасної методології науки. 

10.  Зробіть аналіз методології науки як важливого регулятиву наукового пізнання. 

11.  Охарактеризуйте історико-наукову концепцію О.Конта. 
12.  Розкрийте зміст історико-наукової концепції В. Уевелла. 
13.  Поясніть загальні історичні тенденції Г.Боколя та Е.Барта. 
14.  В чому суть ідеї гуманізації науки у концепції Дж. Сартона.
15.  Опишіть характеристики історико-наукової концепції О. Койре.
16.  Розкрийте методологічні принципи інтерпретації наукового знання в концепції О.Койре.
17.  Охарактеризуйте вчення Р. Мертон як засновник напряму екстерналізму.
18.  Дайте характеристику поняття наукового етосу за Р. Мертоном. 
19.  Поясніть ідею «соціологічної амбівалентності».
20.  Опишіть модель наукової раціональності Л.Лаудана.
21. Зробіть порівняльну характеристику напрямів сучасної науки: інтерналізму та екстерналізму.
22. Дайте характеристику концепції принципу економії мислення Е. Маха.
23. Охарактеризуйте раціональну реконструкцію історії як основи сучасної методології. 
24.  Опишіть критерії виділення основних періодів науки: класичний, некласичний, постнекласичний (В. С. Стьопін). 
25.  Розкрийте нові моделі історії науки, що побудовані на засадах методології ситуаційних досліджень. 

26.  Дайте характеристику поняття дискретність та неперервність новий вимір.

27.  Проаналізуйте проблему раціональності знання. 
28.  Розкрийте епістемологічну проблематику К. Поппера (концепцію трьох світів). 
29.  Проаналізуйте ідею перервності, революційності в історію науки О. Койре. 

30.  Розкрийте концепцію наукових революцій Т. Куна. 
31.  Дайте загальну характеристику концепції «парадигма»Т. Куна.
32.  Узагальніть  ідею конкуренції науково-дослідницьких програм І.Лакатос, що являється основоположною для розвитку науки.
33.  Розкрийте зміст поняття наукової программи як головної одиниці розвитку наукового знання. 
34. Охарактеризуйте стадії розвитку науково-дослідницьких програм І.Лакатоса: прогресивна й регресивна. 
35.  Дайте характеристику концепції тематичного аналізу науки Дж. Холтона.
36.  Проаналізуйте концепції особистого знання М. Полані. 
37. Опишіть розвиток науки  як складного непрямолінійного процесу. 
38.  Розкрийте нову ідею – про державне об’єднання зусиль людства В.І. Вернадського.
39. Дайте характеристику виникнення антисцентистської контркультури, що прагнула відродити інші  традиційні форми культури. 
40. Проаналізуйте поняття антинауки та принципи критики науки С. Тулміна. 
41. Охарактеризуйте виникнення і затвердження нового історіографічного напряму –  соціальної історії науки. 
42. Назвіть передумови виникнення соціальної історії науки. 
43. Охарактеризуйте нову проблематику соціальній історії науки. 
44. Проаналізуйте основні стратегії соціальної історії науки. 

45. Дайте характеристику макроаналітичної стратегіії соціальної історії. 

46. Дайте характеристику мікроаналітична стратегія в соціальній історії. 
47. Охарактеризуйте знання як передумову та складову сучасної науки.
48. Проаналізуйте концепцію суверенітету науки як знаряддя людської могутності.  
49. Проаналізуйте універсалізм як важливий нормативний принцип.
50. Розкрийте ідею Д. Прайса теоретичне осмислення зростання наукового знання.
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