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Анотацiя

Сучасне судочинство України стикається з рядом проблем, зокрема залежнi-
стю вiд людського чинника, обмеженою гнучкiстю, значними витратами часу та
ресурсiв. Обробка правової iнформацiї ускладнена її масштабнiстю, нестандартною
структурою та необхiднiстю постiйного оновлення. Використання NLP-технологiй
та штучного iнтелекту дозволяє автоматизувати аналiз юридичних текстiв, покра-
щити розумiння правових норм i пришвидшити судовi процеси. Запропонований
розмiрково-пошуковий алгоритм забезпечує ефективну обробку та формування
правових позицiй для пiдготовки судових рiшень.
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1 Вступ
Традицiйнi методи обробки iнформацiї судочинства мають ряд важливих недо-

лiкiв, таких як залежнiсть вiд людських ресурсiв, вiдсутнiсть гнучкостi та значне
споживання ресурсiв. Цi проблеми включають:

• Залежнiсть вiд людського прийняття рiшень. Судочинство традицiйно
спирається на рiшення суддiв, прокурорiв та адвокатiв, що включає аналiз
справи, тлумачення норм i винесення рiшень [1].

• Використання прецедентiв. Суддi використовують попереднi рiшення як
орiєнтири для ухвалення нових рiшень, що забезпечує узгодженiсть правоза-
стосування [1].

• Обмежена гнучкiсть. У випадках правової невизначеностi суддi мають
враховувати контекст для прийняття рiшення [1].
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• Затрати часу та ресурсiв. Судовi процеси вимагають значних людських,
фiнансових та iнформацiйно-комунiкацiйних ресурсiв, що затягує їх роз-
гляд [1].

2 Особливостi юридичних даних
Юридична iнформацiя має такi характернi риси:

• Неструктурованiсть. Правова iнформацiя часто представлена у виглядi
тексту, що мiстить закони, судовi рiшення, юридичнi коментарi тощо, за-
звичай у нестандартизованлму форматi. Для трансформацiї таких даних
у структурований формат застосовуються методи обробки природної мови
(NLP) [1].

• Масштабнiсть i складнiсть. Правова iнформацiя зазвичай має великий
обсяг i складну структуру. Наприклад, законодавчi акти або судовi рiшення
можуть налiчувати сотнi сторiнок. Крiм того, рiзнi правовi сфери вимагають
спецiалiзованих знань i пiдходiв до аналiзу. [1].

• Актуальнiсть. Право є динамiчною галуззю, де законодавство та судо-
ва практика постiйно змiнюються. Тому правовi бази даних потребують
регулярного оновлення, щоб вiдображати останнi змiни [1].

• Приватнiсть i безпека.Правова iнформацiя часто мiстить чутливi данi.
Це вимагає суворих заходiв iз забезпечення конфiденцiйностi, таких як
анонiмiзацiя даних i контроль доступу [1].

3 Застосування NLP та ШI в судочинствi
Встановленi проблеми та особливостi юридичних iнформацiйних ресурсiв спо-

нукають правникiв, математикiв та iнженерiв до пошуку методiв, моделей та
iнструментальних засобiв для вирiшення цих проблем.Одним iз таких пiдходiв
до вирiшення вказаних проблем можуть бути методи, моделi та iнструментальнi
засоби штучного iнтелекту [2]. Штучний iнтелект, зокрема великi мовнi моделi,
мають великий потенцiал покращити ефективнiсть i якiсть судових процесiв, що
стає особливо важливим у умовах зростаючого навантаження на суди.

• Аналiз юридичних документiв. LLM можуть перевiряти граматику,
структуру речень i видiляти ключовi елементи (спiрнi питання, норми права,
сторони, докази), спрощуючи пiдготовку до розгляду.

• Генерацiя юридичного контенту. ШI створює позови, контракти, судовi
звiти на основi базових даних, що прискорює пiдготовку документiв [1].
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• Розпiзнавання мови. Автоматизує створення протоколiв судових засiдань,
зменшуючи неточностi ручного запису [1].

• Юридичнi консультацiї. ШI надає поради на основi правових баз, знижу-
ючи навантаження на адвокатiв [1].

• Пошук оптимальних рiшень. Аналiзуючи бази рiшень, ШI пропонує
найкращi варiанти, сприяючи справедливостi [1].

• Логiчний аналiз справ. ШI оцiнює релевантнiсть доказiв i формує обґрун-
тування для судових рiшень [1].

• Автоматизацiя судових процедур. Зменшує адмiнiстративне навантажен-
ня автоматизуючи рутиннi задачi, пiдвищуючи швидкiсть розгляду справ [1].

Розмiрково-пошуковий алгоритм спрямований на формування та обробку право-
вих позицiй, а не повних текстiв судових рiшень. Такий пiдхiд дозволяє зменшити
вплив нерелевантного контенту та збiльшити кiлькiсть розглянутих ситуацiй.
Створення правової позицiї здiйснюється в декiлька етапiв.

• З кожного судового рiшення витягуються посилання на правовi норми, що
використовуються (статтi кодексiв або законiв).

• Для коректної роботи LLM створюється база даних структурованих правових
норм. Наприклад, якщо згадується “ст. 234 ч. 2 КПК”, модель отримує лише
текст, що стосується другої частини статтi 234 КПК, а не всю статтю.

• Формується правова пiдказка судового рiшення, яка складається з текстiв
використаних правових норм у судовому рiшеннi.

• Використовуючи пiдказки, LLM визначає послiдовнiсть думок щодо правових
норм, що складається з таких елементiв:

• На основi послiдовностi думок створюється висновок про коректне застосу-
вання правових норм та їх взаємодiю. Цей висновок являє собою правову
позицiю.

Розмiрково-пошуковий алгоритм використовує три основних компоненти.

1. Компонент пошуку:

• Пошук релевантних правових позицiй у зовнiшнiй базi знань за пошуко-
вим запитом користувача.

2. Компонент формування альтернатив:
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• Ранжування правових позицiй для усунення схожих позицiй i забезпе-
чення рiзноманiтностi дерева альтернатив.

• Генерацiя дерева альтернатив LLM на основi релевантних позицiй. Де-
рево зберiгається мiж iтерацiями для подальшого розширення.

• Агрегацiя дерева за допомогою LLM, що вибирає найкращу альтернати-
ву для вирiшення задачi.

3. Компонент генерацiї вiдповiдi:

• Валiдацiя дерева альтернатив LLM для видалення нерелевантних гiлок.
• Генерацiя остаточної вiдповiдi на основi валiдованого дерева.
• Агент вирiшує, чи завершувати роботу алгоритму, чи продовжувати

генерацiю.

Алгоритм циклiчно створює, обрiзає та розширює дерево альтернатив, са-
мостiйно обираючи iнструменти чи завершуючи розгляд, що забезпечує йому
саморефлексiю та адаптивнiсть у вирiшеннi правових задач.

4 Висновки
• Визначено основнi проблеми судочинства України, зокрема залежнiсть вiд

людських рiшень, високi витрати часу та складнiсть обробки юридичних
даних.

• Обґрунтовано доцiльнiсть використання NLP та штучного iнтелекту для
автоматизацiї аналiзу судових документiв i пошуку релевантних рiшень.

• Запропоновано алгоритм, що будує дерево альтернатив для ефективного
аналiзу судових рiшень, пiдвищуючи точнiсть правових позицiй.

• Порiвняльний аналiз пiдтвердив конкурентоспроможнiсть запропонованого
алгоритму та його переваги у автоматизацiї пошуку судових рiшень.
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