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Вступ
Окремі слова і фрази, табуйо-

вані до вжитку в медіа з причин
етичних, політичних чи інших
ідеологічно зумовлених, випуско-
ві редактори на радіо, ТБ, у пресі
та на інтернет-порталах здавна
збирають у списки, для зручно-
сті користування зорганізовані
за абетковим чи абетково-тема-
тичним принципом. Ці списки
небажаних лінгвістичних явищ
носять у редакційній внутрішній
документації різні назви, але
найчастіше — «перелік лексики,
неприпустимої до вжитку…»
або «протокол погодження лек-
сики». Другий варіант представ-
ляється нам більш коректним
з міркувань повсякденної медіа-
гігієни, оскільки сама вказівка

на забороненість відносить пе-
релік неприпустимих до вживання
слів і фраз до царин, пов’язаних
з превентивною цензурою, а вона
в демократичних суспільствах —
явище, гідне всілякої огуди. Ма-
шинально ж перенесений з англо-
мовних керівництв для медійни-
ків (гайдбуків, стайлбуків, мануа-
лів, байблів, догм тощо) і цілко-
вито там нейтральний термін
«стоп-лист» у стосунку до вживан-
ня мовних конструкцій, щодо
яких у редакціях певних медіа
склалася погоджена позиція
«не вживати, не називати, не ко-
ментувати» і які форми коректно
натомість застосовувати, в кон-
тексті української актуальної ме-
діапрактики асоціюється винятко-
во з жорсткою адміністративною
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цензурою та безпосереднім втру-
чанням владців у редакційну по-
літику українських медіа, втілени-
ми у так звані темники (переліки
заборонених для обговорення
і висвітлення тем з відповідною
забороною на вживання певних
імен і понять — див. [1]).

Постановка проблеми
Зрозуміло, що переважна біль-

шість подібних списків лексики,
небажаної до вжитку в медіа,
належать нині до внутрікорпо-
ративних регламентів редакцій,
доступ до яких є обмеженим
(«для службового користування»).
Якщо до російсько-української
неконвенційної війни під евфе-
мічною абревіатурою АТО ці
протоколи погодження лексики
ще раз-по-раз трапляли в поле
зору зацікавлених дослідників
як частини редакційних наста-
нов чи інструктивно-методичних
регламентів редакцій (примі-
ром, «Настанови для журналістів
«Асошіейтед Прес» було видано
як посібник у видавництві НаУКМА
(Київ, 2005)), то за умов тепе-
рішнього воєнного протистоян-
ня і, відповідно, активації війсь-
кових засобів інформаційно-
смислового впливу через медіа
професійні редакції в Україні
зосереджуються не тільки на
внутрішній інфобезпеці, суціль
закриваючи свої регламенти для
сторонніх, а й змушені зважати
на вимоги цензури воєнного
часу. Як відповідь на цей виклик
у відкритому доступі з’явилися
й активно обігають через Все-
мережу декілька рекомендацій-
них списків більшої чи меншої
міри спонтанності, в яких, так
само як і в традиційних протоко-
лах погодження лексики, зібрано

неприпустимі зразки «мови не-
нависті» в медіа 2013–16 років
та натомість пропонуються ко-
ректні замінники «слів підбурюван-
ня» як активний засіб поточної
медіагігієни.

Мета роботи
Втім, на наше глибоке пере-

конання, уникати в медіавжитку
нині слід не стільки виразної в своїй
агресивній настановчості і через
те всіма добре ідентифікову-
ваної «мови ненависті» [2, 3], як
значно ліпше прихованих від не-
професійного мовлянина, лате-
ральних — а від того неабияк
деструктивних у впливах на гро-
мадську думку в Україні та країнах
післясовєтської (sic!) ідентично-
сті мовленнєвих маркерів по-
передньої ідеологічної епохи.
Ці колоніальні за своєю природою
«совкізми» на кшталт стійких
ідеологем («ближнє зарубіжжя»),
кінематографізмів («не вчи мене
жити — краще допоможи мате-
ріально»), літературних поп-цитат
(«люди як люди, просто квар-
тирне питання їх зіпсувало») як
прості мовляни, так і медійники
звикли вживати автоматично,
часом спадково — не замислю-
ючись над тим, якого ступеня
спотвореності зазнає українська,
білоруська, киргизька, польська,
литовська тощо картина світу,
настановлювана тепер здебіль-
шого через медіа, під упливом
«совєтського новояза» [4]. Коли
ідеологічно марковані кліше та
штампи накладають на відобра-
ження реалій сьогодення в поточ-
них медіадискурсах, то внаслі-
док цього у масовій свідомості
вкорінюються та поволі закріплю-
ються алогічні й далеко не без-
невинні бриколажі гротескно-
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абсурдистського штибу, як-от
фрази на кшталт «олігархічні
розводняки завдають перма-
нентної(!) шкоди народному(!!)
господарству». Під упливом таких
дедалі все численніших лінгво-
конструкцій дезорієнтованій
в історичному часі й громадянсь-
кому медіапросторі післясовєтсь-
кій масовій свідомості «смисло-
виками» (концепт визначив
Д. Дондурей) з успадкованої
Російською Федерацією пропа-
гандистської школи СРСР про-
кладено нині прямий асоціатив-
ний шлях до шокових пропаган-
дивних конструктів штибу «сма-
жених укропами снігурів» та «ро-
зіп’ятих хлопчиків у трусиках».

Результати проведених 
досліджень
В умовах смислового крем-

лівсько-українського протистоян-
ня, де інформаційну агресію
різних ступенів відвертості з лю-
того 2014 р. підтримано фізич-
ними засобами воєнного впливу
(Г. Почепцов), гідною щирого
схвалення є ініціатива редакції
журналу «Країна» з київського
ВД «Нова інформація» розвід-
кою-коментарем к.і.н. Сергія
Громенка розпочати дискусію
про погодження публікаційного
статусу і режиму застосування в
медіа будь-якої ідеологічно мар-
кованої «лексики минулого» для
описування сучасних подій і явищ:

«Кожного разу, коли в українсь-
кому публічному просторі хтось
без іронії згадує «давньоруську на-
родність», «революцію і громадян-
ську війну на Україні», «Велику Віт-
чизняну війну» та «бандерівців —
пособників фашистів», війна на Дон-
басі та окупація Криму продов-
жуються ще на 1 хвилину» [5].

Власне, цей професійний іс-
торик, по суті, й розпочав укла-
дати протокол погодження лек-
сики, дискурсивно небезпечної
для широкого медіавжитку, з
таких досі базових для післясо-
вєтської колоніальної свідомості
понять, як:

Київська Русь — держава давньо-
руської народності — Київська Русь —
держава-володіння скандинаво-сло-
в’янського роду Рюриковичів

колиска трьох братніх народів —
у кожної з держав колишньої Ро-
сійської імперії свій окремий етно-
генез, «одним народом» їх роблять
штучно і суто з причин ідеологічного
штибу

возз’єднання України з Росією —
приєднання України до Московської
держави

зрада Івана Мазепи — українсь-
кий гетьман Іван Мазепа не був
підданцем (холопом) царя Петра І,
а уклав з ним міждержавну політич-
ну угоду, тому про «зраду» казати
некоректно — це розрив політичних
стосунків

Велика Жовтнева соціалістична
революція — жовтневий переворот

революція та громадянська війна
на Україні 1917–21 рр. — російсь-
ко-українська війна та визвольні
змагання 1917–21 років

Велика Вітчизняна війна — Дру-
га світова війна

фашистські окупанти — нацистсь-
кі окупанти

визволення України у 1944 —
вигнання нацистських окупантів
з України 1944-го.

Вважаємо необхідним долу-
чити до цього переліку також:

ближнє зарубіжжя — країни ко-
лишнього СРСР 

республіки Прибалтики — країни
Балтії
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народне господарство — госпо-
дарський комплекс країни

і виражаємо щиру певність,
що ініціатива з протоколювання
на засадах громадянського кон-
сенсусу цих «антислів зупине-
ного часу» матиме наслідком
постійно поповнювані й ком-
пактні (для легшого поширення
в Мережі) варіанти-списки, що
заохочуватимуть свідомих мов-
лян розповсюджувати їх і бути
особистим прикладом дотриман-
ня медіагігієни по-українському
в добу запеклих воєнно-інфор-
маційних протиборств.

Так, доречно започатковуючи
процес «виправлення імен»
в українському сучасному медіа-
дискурсі, Сергій Громенко згадує
проскрибованого в СРСР мово-
знавця Ніколая Марра з його
«новим вченням про мову», котрий
поміж іншим був прохопився:
завдання слів і виразів — не так
описувати стан речей у світі, як
утверджувати його, по суті засно-
вуючи інший світ (курсив наш —
О. Л.). Адже всяка революційна
лексика на кшталт чи сількора
й наркомату, чи то перебудови
і гласності, за Марром, неми-
нуче змінює свідомість тих, хто її
вживає, хай навіть машинально
і наслідувально. От тому залиш-
ки совєтсько-імперського мовно-
го дискурсу «самі собою» з масо-
вого вжитку нізащо не вийдуть —
аж поки їх не почнуть свідомо
оминати всі спочатку професійні
медійники, а потім і решта мов-
лян. А для того, щоб оминати,
потрібно, відгасивши інерцію
«вєлікой русской культури»,
навчитися, врешті, розпізнавати
в культово-прецедентних текстах
доби СРСР — джерелі істотної
кількості медіамемів — велико-

державний шовінізм російсько-
го взірця у його вже совєтизова-
ному зведенні, як то зробила
на прикладі сакралізованого
«Дому Булгакова» і булгаковсь-
кого дискурсу загалом Оксана
Забужко, зокрема:

«Біла Ґвардія» справді дуже
тонко маневрує між «фікшин»
і «нон-фікшин», і я давно мрію
прочитати, замість «восторжен-
ного лепета» київських булґако-
знавців, що чисто як діти тішать-
ся з упізнавання в тексті загубле-
них камінчиків міської топографії,
який-небудь кваліфікований роз-
бір цього роману як видатного
взірця пропаґандистської літе-
ратури — створеного не тільки
за законами «худліту», а й за по-
літтехнологіями тодішньої біль-
шовицької журналістики: крім
Ільфа з Петровим, більше нікому
в російській літературі це так
вдало не вийшло, Сурков-Дубо-
віцкій з усіма своїми потугами про-
сто жалюгідний графоман!» [6].

Втім, не потрібно зайве на-
голошувати, наскільки просяк-
нутою лінгвістичним совєтсько-
імперським спадком є уся ниніш-
ня постсовєтська поп-культура,
прямий нащадок маскульту часів
СРСР [7]. Як жоден інший, со-
вєтський комуністичний режим
успішно 

«застосовував різноманітні ме-
тоди фальшування дійсності
і поширення ментальних стерео-
типів, потрібних для формування
з підвладного йому населення
слухняної маси, позбавленої влас-
ної думки та гідності» [8].

Тому у згоді з Ларисою Ма-
сенко наполягаємо, що до ме-
дійних протоколів погодження
лексики, крім ідеологем «часів
минулих», також обов’язково
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мають бути включені стійкі зво-
роти (меми [9]) з поля совєтської
масової культури, а найбільш —
цитації з популярної літератури
і кіно/ТБ/естради. Висновок
Л. Масенко про особливо дест-
руктивний вплив на українську
публіку всіх узалежнених коло-
ніально зразків гумористично-
сатиричного контенту (вона як
приклад [10] наводить дует ко-
міків Тарапуньки і Штепселя —
Юрія Тимошенка та Юхима Бе-
резіна) нещодавно знову потвер-
джений скандалом довкола ТБ-
продукції «Студії «Квартал 95»».
Зокрема, йдеться про медійну
циркуляцію відвертих та прихо-
ваних антиукраїнських вислов-
лювань його фронтмена В. Зе-
ленського [11], коли раптом ви-
явилося, що наступні його еска-
пади планується оплачувати
з держбюджету України [12].
Врешті ж з’ясували, що напере-
додні «сміливого» піар-рішення
відмовитися від держфінансуван-
ня Володимир Зеленський був
уже цілковито упевнений, що ні-
чого не втратить у фінансовому
плані. Тож він і залишився де-
монстративно вірний собі та своїй
цільовій групі, а це, як слушно
завважує А. Кокотюха, «старші
люди, яких ображає декому-
нізація і, які позитивно реагують
на формулу «жерти нема чого»,
тобто — совєтизований креольсь-
кий прошарок «законсервова-
них в СРСРі» старанням таких
медіатрегерів, як В. Зеленський,
прямий нащадок Тарапуньки
зі Штепселем [13].

Висновки
Немає сумніву, що в «після-

совєтському просторі» креолізо-
ваних медіа дуже уважно спосте-

рігають за всіма певно українсь-
кими спробами нормалізувати
медіадискурс: далебі, експліцит-
ні засоби лінгвістичної лоботомії,
застосовані від імені і за дору-
ченням Російської Федерації,
поволі втрачають на українсь-
кому etc інформаційному полі
свою пропагандистську ефектив-
ність [14]. Отже, для агресора
настав час змінювати комуні-
кативну тактику: це передбачає
ширше застосування cупроти
України, зокрема, і «м’якої сили»
латеральних, нелобових лінгво-
конструкцій у медіадискурсі про
Україну, що їх українська і шир-
ше — міжнародна публіка не
одразу розпізнає як патогенні
та спрямовані нав’язати масовій
медіасвідомості образ невдатної,
вторинної, упослідженої, «запас-
ної» території-донора без усяких
ознак суб’єктності. У цьому зв’яз-
ку питання про інструментарій
актуальної медіагігієни набуває
в Україні, і не лише в ній, стра-
тегічної ваги — не меншої, ніж
кричуща потреба у притомній
і послідовній інформаційній по-
літиці. Тому вважаємо за потріб-
не пропагувати і закликаємо
поширити практику укладання,
розповсюдження, а головне —
повсякчас дотримуватися про-
токолів погодження означеної
тут лексики в усіх спонтанних
організованостях УАнету, а не
суто для професійних редакцій
преси, ТБ-радіо чи системних
блог-платформ. Україна у стані
агресивної проксі-війни мусить
реалізовувати не тільки право
військової відповіді, а й активно
застосувати символічне насильст-
во для припинення всяких спроб
колоніально маркувати себе у
будь-яких сучасних дискурсах.
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Статья посвящена насущной необходимости сосредоточить
усилия медиаспециалистов и сетевых активистов вокруг
согласования режима применения в медиа любой идео-

логически маркированной «лексики прошлого» для описа-
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ния современных событий и явлений. С этой целью
предлагается распространить в украинскую актуальную

медиапрактику недавно чисто внутриредакционного
средства соблюдения медиагигиены — протоколов
согласования лексики. Они являются действенным

средством нормализовать украинский медиадискурс 
в условиях неконвенционного российско-украинского

военного противостояния и, соответственно, активации
военных средств информационно-смыслового воз-

действия на Украину через СМИ.

Ключевые слова: медиагигиена; протокол согласования
лексики; «язык ненависти»; речевые маркеры 

предыдущей идеологической эпохи; медиамемы.

The article is devoted to the urgent need to focus the efforts 
of media professionals and network activists on the approval 

of the mode of application of ideologically marked ‘vocabulary 
of the past’ in any media to describe contemporary events 

and phenomena. The author offers to extend the current
Ukrainian media practice by recently purely indoor-editorial
means of compliance with media hygiene — Vocabulary pro-
tocols. They are effective normalization means of Ukrainian

media discourse under the conditions of unconventional
Russian-Ukrainian military confrontation and, accordingly, 

the activation of military means of information and meaning-
ful impact on Ukraine through the media.

Keywords: media hygiene; Vocabulary protocol; ‘hate speech’;
speech markers of previous ideological era; media memе.
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