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Анотація. Розглянуто особливості прийняття рішень для забезпечення 

безпеки праці на підприємствах. Відзначено необхідність врахування різних 

аспектів, спрямованих на забезпечення максимального (або заданого) рівня 

безпеки при оптимальному використанні ресурсів підприємства. Застосування 

критерію Гурвиця є доцільним у ситуаціях, де необхідно зробити 

обґрунтований вибір однієї альтернативи з множини можливих в умовах 

невизначеності. Результат застосування вказаного критерію дозволяє досягти 

компромісу між прагненням забезпечити максимальну безпеку і потребою в 

оптимальному використанні ресурсів. 

Ключові слова: безпека праці, прийняття рішень, теорія прийняття 

рішень, критерій Гурвиця. 

Abstract. The peculiarities of decision-making to ensure labor safety at 

enterprises are considered. The need to take into account various aspects aimed at 

ensuring the maximum (or specified) level of security with optimal use of the 

company's resources was noted. The application of the Hurvyts criterion is 

appropriate in situations where it is necessary to make a justified choice of one 

alternative from a set of possible ones under conditions of uncertainty. The result of 

the application of the specified criterion makes it possible to achieve a compromise 

between the desire to ensure maximum security and the need for optimal use of 

resources. 

Keywords: occupational safety, decision-making, theory of decision-making, 

Hurvyts criterion. 

 

Вступ. В процесі прийняття рішень для забезпечення безпеки праці 

необхідно враховувати різні аспекти, які спрямовані на забезпечення 

максимального (або заданого) рівня безпеки при оптимальному використанні 

ресурсів підприємства [1].  

Прийняття рішень у сфері охорони праці базується на ряді аспектів, які 

дозволяють оцінити доцільність певних заходів чи рішень. До таких аспектів 

можна віднести наступні. 

Безпека працівників: забезпечення мінімізації ризиків для здоров'я та 

життя працівників. Отже, рішення, що приймаються, повинні сприяти 

зниженню ймовірності виникнення нещасних випадків, професійних 
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захворювань або аварійних ситуацій на виробництві. 

Відповідність законодавству: прийняття рішень має відбуватися в рамках 

законодавчих вимог, які встановлюють стандарти та норми безпеки, обов’язкові 

для дотримання на кожному робочому місці. 

Економічна доцільність: заходи з охорони праці потребують інвестицій. 

Тому при прийнятті рішень важливо враховувати фінансовий аспект і 

співвідношення витрат та очікуваних результатів, пов'язаних із впровадженням 

заходів. Наприклад, придбання сучасного обладнання чи засобів 

індивідуального захисту може потребувати значних ресурсів, але в перспективі 

цей захід сприяє зниженню ризиків. 

Соціальна відповідальність: охорона праці пов’язана із соціальною 

відповідальністю підприємства перед своїми працівниками, суспільством та 

середовищем, у якому воно функціонує. Це аспект також відображає 

репутаційні ризики та імідж підприємства. 

Технологічні можливості: впровадження рішень у сфері охорони праці 

також залежить від наявних технологій. Наприклад, сучасні засоби 

автоматизації та системи моніторингу можуть підвищити рівень безпеки 

працівників. Рішення, прийняті з урахуванням цього аспекту, забезпечують 

ефективний захист на основі інноваційних технологій. 

Традиційно на різних етапах підготовки та прийняття рішень у сфері 

охорони праці використовуються методи статистичного аналізу, дерева рішень, 

експертних оцінок, сценаріїв, мозкового штурму, а також критерії прийняття 

рішень. Разом з тим практична реалізація вказаних методів та критеріїв 

потребує відповідного методичного забезпечення та рекомендацій щодо їх 

застосування. 

Аналіз стану питання. Класична модель раціонального вибору є однією 

з основних концепцій у теорії прийняття рішень. Вона описує, як людина 

(особа, що приймає рішення, керівник) має обирати та обґрунтовувати рішення 

для досягнення максимальної вигоди в умовах певних обмежень (ресурси, 

інформація).  

Для сфери охорони праці найбільшого поширення дістали критерії 

Лапласа, Севіджа, Вальда та Гурвіца [2, 3]. Не викликає сумніву той факт, що в 

ситуації прийняття рішень вибір одного з множини можливих критеріїв є 

джерелом додаткової невизначеності, що може призвести до погіршення  

результату. Крім того, результат використання, наприклад, критерію Гурвіца 

значною мірою залежить від спроможності керівника вірно спрогнозувати стан 

навколишнього середовища. 

Мета роботи: дослідження особливостей та розроблення методичних 

рекомендацій щодо застосування критерія Гурвиця при плануванні заходів з 

управління охороною праці на підприємстві.  

Методики, матеріали і результати досліджень. Процес прийняття 

рішень у сфері охорони праці може бути розділений на декілька рівнів 

управління: стратегічний, тактичний та оперативний. 



88 

 

Стратегічний рівень: на цьому рівні керівництво підприємства визначає 

загальні принципи та політику охорони праці. Наприклад, може бути прийнято 

рішення про впровадження комплексної системи управління безпекою на 

підприємстві. У таких випадках критеріями є довгострокові переваги, соціальна 

відповідальність, відповідність законодавству і стратегічні цілі підприємства. 

Тактичний рівень: тактичні рішення спрямовані на реалізацію 

стратегічних цілей через конкретні заходи. Наприклад, це можуть бути рішення 

про проведення навчання працівників з охорони праці. На цьому рівні особливу 

увагу приділяють економічній доцільності та технологічним можливостям. 

Оперативний рівень: оперативні рішення приймаються безпосередньо у 

виробничому процесі. Наприклад, це можуть бути рішення про проведення 

перевірок на відповідність техніки вимогам безпеки або негайна заміна 

небезпечного обладнання. Тут важливими критеріями є оперативність, безпека 

працівників, забезпечення належних умов праці. 

Теорія прийняття рішень досліджує процеси, за допомогою яких особи, 

що приймають рішення (керівники),  роблять вибір серед альтернативних 

варіантів. Класична теорія прийняття рішень базується на ідеї раціональності, 

що передбачає максимізацію вигоди та мінімізацію витрат. Особа, що приймає 

рішення, згідно з цією теорією, оцінює всі доступні варіанти та обирає 

найкращий. 

Рішення з планування заходів у сфері охорони праці часто приймаються в 

умовах невизначеності, коли не можна повністю передбачити результати 

вибору та реалізації кожної з альтернатив. Критерій Гурвіца використовується 

для прийняття рішень у ситуаціях невизначеності, зокрема коли є ризик 

небажаних наслідків. У сфері охорони праці цей критерій може допомогти при 

оцінці різних варіантів організації безпечних умов праці, коли необхідно 

вибрати оптимальний варіант, враховуючи можливі ризики. 

Методичні рекомендації щодо застосування критерія Гурвиця при 

плануванні заходів з управління охороною праці передбачають визначення 

основних етапів вибору найкращої альтернативи. 

Визначення альтернатив: формування альтернативних варіантів заходів з 

охорони праці, які можуть бути застосовані для вирішення поставленого 

завдання. 

Оцінка результатів за кожною альтернативою: визначення очікуваних 

результатів реалізації альтернатив. 

Визначення максимальних і мінімальних значень: для кожної 

альтернативи необхідно визначити мінімальні та максимальні можливі 

результати (вимірювані в умовних одиницях або в кількісних значеннях 

визначених показників), залежно від найгірших та найкращих сценаріїв 

розвитку подій. 

Застосування критерію Гурвіца: застосування критерію передбачає 

визначення коефіцієнту оптимізму α, що варіюється від 0 до 1. Значення 

близьке до 1 свідчить про оптимістичний підхід (схильність вибирати 

альтернативу, яка може дати найкращий результат), тоді як значення, близьке 
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до 0, свідчить про песимістичний підхід (орієнтація на найгірший можливий 

результат). Вибір значення коефіцієнту оптимізму при застосуванні критерію 

Гурвіца є прерогативою особи, що приймає рішення. 

Розрахунок для кожної альтернативи здійснюється за формулою: 

 maxmin)1(max 

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ij
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Оцінка та вибір найкращої альтернативи: за результатом розрахунків 

значення критерію для кожної альтернативи необхідно обрати ту, для якої це 

значення буде максимальним. Це буде альтернатива, що визначає оптимальне 

рішення за критерієм Гурвіца для рівня оптимізму, визначеному особою, що 

приймає рішення. 

Висновки. Особливості застосування критеріїв прийняття рішень у сфері 

охорони праці полягають у необхідності забезпечення балансу між безпекою 

працівників, економічною доцільністю та відповідністю законодавству. 

Врахування зовнішніх і внутрішніх чинників дозволяє підприємствам 

адаптувати стратегії з охорони праці до конкретних умов діяльності, знижуючи 

ризики та підвищуючи ефективність робочих процесів. Такий підхід забезпечує 

комплексний підхід до прийняття рішень, що в кінцевому підсумку сприяє 

створенню безпечного та продуктивного робочого середовища. 

Застосування критерію Гурвиця є доцільним у ситуаціях, де необхідно 

обрати між різними альтернативами в умовах невизначеності. Він дозволяє 

досягти компромісу між прагненням забезпечити максимальну безпеку і 

потребою в оптимальному використанні ресурсів. Використання цього 

критерію в умовах невизначеності допомагає керівникам різних рангів 

приймати обґрунтовані рішення, забезпечуючи ефективний підхід до 

управління ризиками, що важливо для створення безпечних та нешкідливих 

умов праці на робочих місцях підприємств. 
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