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Розуміння тілесності у кіберпросторі

У статті розглядаються сучасні соціально-філософські підходи до розуміння тілесності крізь призму віртуального простору.
В статье рассматриваются современные социально-философские подходы к пониманию телесности сквозь призму виртуального пространства.
The article analyses the modern social-philosophical approaches to understanding of body through the prism of virtual space.
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Сучасний статус людського тіла, його “культурний концепт”, багато в чому визначається стрімким розвитком комп’ютерів. Комп’ютерна і комунікаційна техніка стають сьогодні тими чинниками, які формують нові тілесні практики і переписують стару “культурну розмітку” тіла. При цьому проблема нової тілесності в аспекті розвитку комп’ютерних технологій є досить суперечливою. 

З одного боку, ми спостерігаємо зростаючу нерухливість, просторове закріпачення людського тіла. З іншого – формується особливого роду моторика взаємодії з комп’ютером за допомогою монітора, клавіатури і миші, що можна розглядати як специфічну тілесну практику, значення якої виходить за межі прикладних аспектів людино-машинного інтерфейсу. Ситуація в черговий раз інвертується, коли ми звертаємося до технології віртуальної реальності, яка включає тіло користувача в інтерфейс і надає можливість тілесної репрезентації в штучних світах. Таким чином, кіберпростір стає середовищем набуття унікального досвіду і сміливих експериментів зі свідомістю та людським тілом. 

Соціально-філософський аналіз проблеми людської тілесності особливо актуалізується і через антропологічний “поворот” в сучасній філософії, бурхливий розвиток науки та техніки, вплив науково-технічної революції на сутнісні сили людини, її фізичний, духовний і психічний розвиток, у зв’язку з реальною загрозою життю людині в штучному, безприродному технічному світі, в техносфері, що несумісно з буттям людини як природної, тілесної істоти, несумісно з небезпечними експериментами над людиною. Саме тому проблематика тілесності знаходиться в колі проблем, пов’язаних з розвитком кіберкультури та функціонуванням кіберпростору.

Тілесні атрибути і метафори відіграють домінуючу роль в житті людини, тому вона не може бути лише тілом, ні на одну секунду на може перетворитися у річ, їй завжди не вистачає повноти існування в якості речі, вона постійно приміряється до світу, щось в ньому помічає, від чогось відмовляється, вона завжди пам’ятає минуле та націлена на майбутнє. Людина ніколи не співпадає з тим, що вона є, в даному випадку – з власним тілом, з власною постійністю та сталістю свідомості. Тілесне втілення людини здійснюється не в світі як такому, а в соціокультурному світі. Людині спочатку дані лише частини її тіла, які вона повинна перетворити в деяку цілісність. Якщо всяке чуже тіло виступає для кожного предметом зовнішнього споглядання, то власне тіло ніколи таким не є, тобто ні предметом внутрішнього, ні зовнішнього споглядання. “Воно, – як помітив І. Фіхте, – не є предмет внутрішнього споглядання, оскільки немає внутрішнього загального відчуття всього тіла, а лише частин його, наприклад, при болі; воно не є і предмет зовнішнього споглядання: ми не бачимо себе цілком, а лише частини свого тіла (то хіба лише в дзеркалі, але там ми бачимо не наше тіло, а лише його образ, і як такий образ ми його мислимо лише тому, що ми вже знаємо, що маємо тіло)” [1, с. 692].  Як бачимо, Фіхте хоче сказати, що людина повинна ще опанувати тіло, зробити його своїм згідно своєму етичного призначення. Іншими словами, внутрішній образ тіла, або тілесність, завжди духовно трансформована.

На сьогодні багато дослідників відзначають, що сучасний стан науки дозволяє визначити тілесність людини як певний тип цілісності, що характеризується рухливими і символічними кордонами. Тілесність може мислитися в той же час і як аморфний органічний потенціал, “який вимагає соціокультурного доопрацювання, впорядковування і довгострокового адміністрування в кожній конкретній історичній епосі та культурному просторі за допомогою різних інструментів знання, влади, техніки тощо” [2; 3; 4].

Варто зазначити, що сама по собі ідея збагнення людської тілесності, людської цілісності не позбавлена сенсу. Рефлектуючи над осягненням сутності світу, філософія відкриває глибини і душі, і тіла. Проте в опозиції “душа-тіло” філософи, особливо ідеалістичного напряму, часто загострювали ситуацію, доводячи до крайності дане протиставлення. Водночас, такий підхід містив в собі глибокий соціально-філософський сенс. Абстракція “тіла” допомагала долати стереотипне ставлення до тіла як до особистої власності. Адже тіло володіє здатністю як би вислизати. І цей факт ми фіксуємо якраз в понятті тілесності. Тілесне і духовне протягом всієї історії проникають один в одного. Тіло поступово стає “не просто об’єктом, але і свого роду “суб’єктом”. Воно – необхідний елемент в релігії, на нього починають насаджувати етичне. Капіталізм і зовсім зміщує духовні прояви людини та її суб’єктність на неорганічне тіло – на гроші, капітал” [4].

В наш час відбуваються й інші зміни. Біотехнологічний стиль втручання в природу зводить нанівець відмінність між суб’єктивним і об’єктивним, природно створеним та штучно створеним. Разом з втручанням в геном людини панування над природою обертається актом підкорення людиною самої себе, здатним змінити наше саморозуміння з позиції етики всього роду і зачепити необхідні для автономного життя та універсалістського розуміння моралі умови. Якщо Фіхте у своїй роботі “Основні риси сучасної епохи” писав про те, що життя людини має бути присвячене служінню людському роду, що, отже, далека людина, як єдине духовно-тілесне життя, є найважливіший критерій істинності справжнього духовного життя; то Г. Йонас говорить тепер уже про крах самих основ, ставлячи наступне питання: “Але чия це влада, над ким або над чим? Вочевидь, це влада грядущих поколінь, що нині живуть над представниками, перетворюються на незахищені об’єкти передбачливих рішень людей, що складають тепер плани майбутнього життя” [5, с. 165–168].

Реальні фізичні контури людської тілесності є, таким чином, не лише те, що належить індивідові, але й те, що зіштовхується із зовнішнім, культурним і природним світом, а тому відноситься і до нього. Виходячи з даної тези, необхідно переглянути точки зору, що склалися, на співвідношення тілесної і духовної організації, виявити тенденції розвитку духовного життя сучасного суспільства, дати відповідь на питання про те, яке місце займає тілесність на різних етапах суспільного розвитку в системі ціннісних орієнтації людини, різних соціальних груп, на які ідеали та цінності орієнтуються люди, намагаючись цілеспрямовано впливати на свій тілесний стан.

Оскільки людське тіло, окрім дії загальних законів життя, схильне до впливу закономірностей соціального життя, які, не відміняючи перших, істотним чином модифікують їх прояв, то людської тілесності є актуальним перш за все в тому плані, що воно призначене для характеристики соціальних якостей людського тіла [6]. І якщо розглядати соціально-філософський аспект цієї проблеми, то можна зазначити, що кордони тіла людини, як чогось цілого, як відомо, не адекватні кордонам фізичного тіла конкретного індивіда, тоді як кордон душі і тіла може бути проведений по самому тілу (“обличчя” – це “душа”). “Тілесний простір, – зазначає С. Фролова, – диференціюється на внутрішній тілесний простір, що включає різні переживання і органічні відчуття, бажання, відчуття “самозвеличання”, внутрішні ресурси людини; і зовнішній, тілесний простір – простір можливостей самовираження і взаємодії з навколишнім світом, тілесна експресія, штучні продовження природних органів, артефакти, результати творчості” [7, c. 356]. Таким чином, формування тілесності можливе як шляхом штучного розширення тілесних кордонів в зовнішньому просторі, так і завдяки оптимізації внутрішнього екзистенційного вектора.

Ще один аспект проблематики тілесності, який є досить актуальним в контексті нашого дослідження, – людині сьогодні загрожує небезпека жити в безприродному технічному світі. “Оскільки зовнішня (оточуюча) і внутрішня (тілесна) природа людей нерозривно пов’язані, настільки цілком штучне оточення несумісне з буттям людини як природної істоти” [8, с. 69]. Техносфера розвивається значно швидше за біосферу, і людина, намагаючись пристосовуватися до життя в штучному оточенні, вимушена займатися своєю тілесною організацією. Сучасні форми діяльності є настільки багатообразними, що вимагають не просто вироблення специфічних навичок, здібностей, але й подальшого вдосконалення світу внутрішніх відчуттів. Природа залишає людське тіло незавершеним для того, щоб воно було до кінця сформоване внутрішнім світом. Але завжди при цьому необхідно пам’ятати про єдність статики і динаміки в людському бутті. Е. Муньє, звертаючись до даного питання, писав наступне: “внутрішня людина міцно стоїть на ногах, якщо лише спирається на людину зовнішню; зовнішня людина міцно стоїть на ногах завдяки силі людини внутрішньої” [9, с. 75]. 

Слід зазначити і той істотно важливий для нас момент, що зв’язок між духовними цінностями і формами задоволення деяких матеріальних потреб, а також потреб тіла, може бути більш прямим та безпосередній (наприклад, в лікувальних установах інколи використовують спеціально підібрану музику для лікування психічних та тілесних хвороб). “У здоровому тілі – здоровий дух” – цю “стару латинську приказку можна в деякій мірі перефразувати, сказавши: здоровий дух – здорове тіло, оскільки встановлено, що життєрадісність, воля до життя сприяють тілесному одужанню” [10, с. 85]. Деякі важкі хвороби багато в чому обумовлені духовним нездоров’ям, яке пов’язане з втратою уявлень про гідність та красу людини. Сама природа подає сьогодні людині якби знак до того, аби вона виправилася, стала етично чистіше і краще. Зрозуміло, що не можна при цьому однозначно пов’язувати духовні доброчесності людини з її довголіттям і здоров’ям. Найголовніше полягає в тому, що людині дано усвідомлено впливати на своє тіло, обробляти, шліфувати органи своєї тілесної організації. Адже тілесність – це поняття, що описує не просто структурну організацію, але і її живу пластичну динаміку.

Людська тілесність виступає як властивість, занурена не лише в простір індивідуального життя, але і в простір буття інших. Зрештою, як ми вже зазначали, тілесність пов’язана з культурно-історичним простором людського буття. Трансцендентне традиційно включається в число основних категорій філософського дискурсу. Тому ми не можемо обійтися без цієї категорії і при аналізі людської тілесності, соціальних контекстів її ідентифікації. Але проблема полягає в тому, що людина, яка приймає норми і правила життя деякого соціуму, нівелює своє духовне “Я” і спотворює тим самим поверхню, на якій суспільство відображає найбільш значимі культурні коди. Іншими словами, людина, як духовне “Я”, існує в тілі, а жити може лише за його межами. Тому вона вступає в боротьбу з ідентифікацією, тобто з духовним і фізичним “тілом” культури. Тілесність при цьому означає, на наш погляд, боротьбу даного культурного тіла проти самого себе, тобто вона є самоідентифікацією. Самоідентифікація виступає при цьому як особиста відповідальність людини за здійснювані вчинки в концепції самоствердження особистості. Можливо, що вже сьогодні починає формуватися цей тілесний тип культури, пов’язаний з особистим культивуванням. 

Віртуальна реальність сприяє активному залучення тіла користувача у взаємодію “людина-машина” та надає унікальні можливості тілесної репрезентації у штучних світах. Тим самим вона сприяє формуванню нової культурної моделі людського тіла – тіло-інтерфейс, в рамках якої головними функціями тіла стають передача сигналів від зовнішніх подразників до мозку, а також підтримка життєдіяльності останнього. Наслідком такого процесу є інструменталізм по відношенню до тіла, який веде до відчуження тіла від “господаря”, сприяє розвитку технобіології та прогресуючої ендоколонізації людського тіла технічними пристроями [11]. Отже, нова для людини ситуація перебування у кіберпросторі породжує нову концепцію тіла – тіло-інтерфейс. В рамках цієї моделі головними функціями тіла стають передача сигналів від зовнішніх подразників до мозку, а також підтримка життєдіяльності останнього. Як маніфестацію такого підходу можна розглядати кіберсекс – один з інтригуючих аспектів нової тілесності. 

Модель тіло-інтерфейс сприяє розвитку ендоколонізації людського тіла технічними пристроями, ініціює нові технічно опосередковані способи і рівні взаємодії між людьми, людьми та машинами. Посилення цих тенденцій може призвести до децентрації суб’єкта, втрати кордону “внутрішнє-зовнішнє”, “моє-чуже”, “натуральне-штучне”. 

Кіберпростір “побудований” з інтелектуального “матеріалу”, а тому тілу, як такому, в такому просторі немає місця. Мозок людини, а також будь-які “речі”, створені цивілізацією, можуть використовуватися або бути прототипами для побудови віртуальних технологій, але в даному випадку ми маємо справу вже не з тілом, як таким, а зі слідами тіла, залишеними ним на втілених у кіберпросторі “речах”. Підлеглість, а потім і даремність, і безглуздя тіла відносно логіки кіберпростору перетворюються для нас сьогодні в проблему існування: “Вибуває те, що пов’язане з власним світом людини. ... Людина все більше змушена продовжувати своє життя як безтілесна сутність, як ангел, як бог, як дух, точніше, як спостерігач, виключений зі своєї власної тілесності. У неї відібрано не лише слух та зір, але також нюх, смак і дотик. А ще вимагають погодитися з такою долею. До того ж будь-яке сприйняття зникає через підключення до абстрактного світу, який існує у вигляді моделей, формул, таблиць. Вигадане майже замінило і знищило дане. Стався прямо-таки досконалий злочин. Немає ні трупа, ні вбивці, ні доказів. Адже все ще тут, у формі абстрактного двійника: безтілесного образу, безтілесного слова” [12]. 

Проблема тілесності у кіберпросторі також полягає в наявності можливостей і способів існування, примноження і збереження сенсів тіла. Віртуальність уявляється нам, нарівні з творчістю, місцем зняття проблеми дихотомії душі (свідомості) і тіла. Статус тіла у віртуальному просторі, так само як і статус свідомості в творчості – маргінальні, відносно один одного вони знаходяться на “чужій” півкулі. 

Сучасний світ влаштований таким чином, що у людини просто не залишається вибору: бути або не бути зануреною в світ комп’ютерів. Відмова від такого занурення означатиме, що людина відмовляється проходити процес соціалізації і бажає залишатися в маргінальному секторі соціуму. Отже, соціум визначає зануреність особистості у віртуальний простір і її функціонування в цьому просторі. Відсутність прагнення до особистісної самореалізації, нездатність людини сформулювати життєві орієнтири і небажання створювати власні соціальні норми компенсуються вседозволеністю в кіберпросторі. 

Саме в такій ситуації виникає проблема існування тіла як такого, тіла як вмістилища і особистісного змісту та тіла як необхідної умови становлення особистісного буття. “Парадокс – або, швидше, антиномія – кіберпросторового розуму тісно пов’язаний з долею тіла. Навіть захисники кіберпростору попереджають нас, що ми не повинні забувати про наше тіло, що ми маємо бути вкорінені в “реальному житті”, регулярно повертаючись після занурення в кіберпростір до інтенсивного переживання нашої тілесності – від сексу до бігу підтюпцем. Ми ніколи не станемо віртуальними істотами, що вільно плавають між різними віртуальними світами: “реальне життя” нашого тіла і його смертність – ось основний горизонт нашого існування, гранична, якнайглибша неможливість, яка служить основою для занурення у всю безліч можливих віртуальних світів... Буквальне “прояснення”, “легкість буття”, полегшення – все те, що ми відчуваємо, коли вільно плаваємо в кіберпросторі (або – навіть більше – у віртуальній реальності), – це не є досвід безтілесного буття, це досвід володіння іншим – ефірним, віртуальним, невагомим – тілом, яке не ув’язнює нас в інертній матеріальності і кінечності. Це ангельське, примарне тіло, тіло, що штучно створене і піддається маніпулюванню. Таким чином, кіберпростір визначає поворот, своєрідне “заперечення заперечення” в поступовому русі у напрямку до звільнення нашого досвіду від тілесності (спочатку письмова мова замість живої, потім преса, після неї мас-медіа – радіо і телебачення): у кіберпросторі ми повертаємося до безпосередності, але до страшної, віртуальної безпосередності” [13]. 

Людина, відмовившись від реального світу на користь віртуального, проте залишається прив’язаною до навколишнього світу за допомогою свого тіла. Яким би чином не розвивався віртуальний простір, він ще не досяг такого рівня, аби повністю замінити людині реальний світ. Якщо людина не повертатиметься в реальний світ з віртуального, то її тіло просто помре. Але саме необхідність неминуче повертатися в реальний світ понад усе лякає сучасну людину, занурену у віртуальний світ [14].

Цікавою в контексті нашого дослідження є позиція американської дослідниці Ш. Теркл, яка справедливо зазначає, що “Інтернет стає важливою соціальною лабораторією для експериментів зі створення та реконструкції власного Я, що характеризує життя в постмодерністському суспільстві” [15]. Ш. Теркл у своїх роботах розглядає, зокрема, проблему штучного життя. Сьогодні ідеї про те, що означає “жити як людина” далеко пішли від ідей про те, що означає “думати як людина”. Якщо для перших вчених – це перш за все аналітичне мислення, то для сучасної науки “бути” як людина – означає мати непередбачуваність, гнучку, а не залізну, логіку та здатність швидко змінювати свою поведінку [16, с. 125–141].

Не зважаючи на стирання кордонів, що продовжується між нами і комп’ютерами, ми все ще відчуваємо глибоку відмінність між “ними” і “нами”. Коли ми усвідомлюємо, що новий кібердруг – це програма, то з новою силою відчуваємо свою “людяність”. Ми знаємо, що “я – це справжня річ” [16, с. 165]. Проте дослідження в області генної інженерії відмовляють нам навіть в цьому знанні, і сьогодні ми все частіше споживаємо вітаміни, мінерали та хімікати, ніж їжу. Ми більше відчуваємо себе генами і молекулами, м’язами і жировою тканиною, ніж плоттю. Симуляція життя в кіберпросторі засвоюється нами в культурі симуляції і стає “нашою”. Наша власна ідентичність, при цьому, множиться і розкладається, залишаючи присмак тривоги і занепокоєння [16, с. 174]. 

Сучасний  словенський філософ С. Жижек, зокрема, розглядає кіберпростір у зв’язку з тілесністю людини. Зокрема, він зазначає, що “коли ідеологи кіберпростору з числа деконструкціоністів (на противагу ідеологам кіберпростору, що представляють комплекс теорій  New Age) намагаються презентувати його як ареал “справжнього життя”, “емпіричної” реалізації або підтвердження деконструкціоністських теорій, вони, як правило, сходяться на тому, що кіберпростір “децентрує” суб’єкт. Такий висновок постає у дослідженнях американських вчених, які досліджують залежність між  MUD (простір багатьох користувачів, Multiple User Domain) та травматичними наслідками операцій в цьому просторі, що визначається абревіатурою  MPD (множинні розлади особистості, Multiple Personalality Disorder). С. Жижек, в такому контексті, виділяє чотири варіанти відносин між індивідом та його тілом, які порушують морально-узаконену норму “одна персона – одне тіло”: 

- Множинність персон в одному тілі (патологія, яку скорочено можна позначити як MPD): патологічність полягає у відсутності явної ієрархії всередині цієї плюральності, тобто ні одна персона не є гарантом єдності суб’єкта. 

- Множинність персон поза єдиного тіла (MUD в гіперпросторі): ці персона відносяться до тіла, що існує поза кіберпростору, в “реальності” з (ідеологічною) презумпцією; дане тіло обслуговує лише “істинну персону”, що ховається за безліччю масок (екранних персонажів) у кіберпросторі.

- Множинність тіл в одній персоні: патологія в тому, що множинність тіл зрощуються в єдиній “колективній” персоні і таким чином порушують аксіому “одне тіло – одна персона”.  Достатньо згадати фантастичні уявлення про позаземні істоти, що управляються єдиним мозком, або те, як в стані гіпнозу людина неначе набуває нового тіла, не говорячи вже про уявлення про тоталітарні суспільства, що функціонують як мурашині колонії – у всіх цих випадках центр тотально контролює індивідуальні свідомості. 

- Множинність тіл поза єдиною персоною (наприклад, інститут “закону” або “моралі” у його відношенні до індивіда). Ми звично говоримо: “держава (нація, компанія, школа) вимагає…”, розуміючи, при цьому, що інститут не є живою істотою, яка володіє власною волею: це всього лише символічна фікція. В такому випадку необхідно уникати спокуси позначити кордон, який відокремлює “норму” від “патології” децентрації. Відмінність між суб’єктом, який страждає синдромом MPD, і суб’єктом, який грає в MUD, полягає не в тому, що в другому випадку за межами віртуальної гри все таки є особистісний стрижень, що міцно вкорінений в “справжній реальності”. Суб’єкт, який страждає синдромом MPD, швидше занадто вкорінений в “справжній реальності”, йому не вистачає якраз “дефіциту”, пустоти, необхідною складовою, що конструює суб’єктність. Тобто множинні Я, об’єктивовані на екрані, є “тим, чим я хочу бути”, демонструють те, як я сам би хотів бачити себе, інакше кажучи – каскад моїх ідеальних Его.

Підсумовуючи викладене, С. Жижек говорить, “децентрація”, відповідно, перш за все означає подвійність, осціляцію символічної та уявної ідентифікації, хиткість у визначенні того, що є моє – “реальне Я” чи моя зовнішня маска, а це передбачає, в свою чергу, що моя символічна маска може бути “більш істинною”, ніж “істинне обличчя”, яке вона приховує. Якщо виражатися більш радикально, децентрація вказує на той факт, що сам перехід з однієї ідентифікації на іншу або ковзання між “множинними” Я передбачає розрив між ідентифікацією як такою та пустотою, що слугує пустим медіумом ідентифікації […] Дуже важливо постійно мати на увазі радикальну подвійність впливу кіберпростору на наші життя: воно залежить не від технології як такої, а від способу її соціального вживлення. Вихід у кіберпростір може інтенсифікувати наш тілесний досвід (нова чуттєвість, нове тіло з більшою кількістю органів, нова стать…), але він також відкриває нові можливості тому, хто маніпулює машинерією, яка надає цей вихід, і дозволяє йому в буквальному сенсі вкрасти наше (віртуальне) тіло, позбавити нас контролю над ним, так, що ми перестанемо вважати його своєю “власністю” [17].
У кіберпросторі тілесність позбавляється своєї “людської природи”. Віртуальне тіло перетворюється на набір знаків і символів, який не має власної суб’єктивності. “Нова тілесність” може піддаватися різним діям через додаткові квазі-тілесні органи сприйняття, які виявляються машинними технічними пристроями, підключеними до фізичного тіла. Мета маніпуляцій з тілом – отримати додаткову насолоду, її надлишок, нескінченно продовжити задоволення. Понад-надлишкова насолода є насильством над фізичним тілом, здатним сприймати обмежений рівень дії. Насильство стає “природним” в просторі екрану комп’ютера. “До речі, якщо всі ці нові способи здобуття задоволення, які виникнуть в майбутньому з розвитком віртуальної реальності (прямі нейрональні імплантанти тощо), стануть новими – “розширеними” – можливостями для проведення тортур? Чи не відкриває союз біогенетики та віртуальної реальності нові нечувані горизонти для розширення нашої здатності переносити біль (через розширення наших сенсорних здібностей до переживання болю за допомогою винаходу нових форм її спричинення)? Мабуть, головний образ “безсмертної” жертви тортур, здатної переносити нескінченний біль і що не знаходить порятунку в смерті, теж незабаром стане реальністю?” [13].

Біологічне тіло замінюється механічним тілом, чия функціональність бездоганна. Тіло розуміється як “органон” (у сенсі Аристотеля), тобто як функціональний інструмент, а не як органічне та природне ціле. Проти такого розуміння тілесності повстають жінки. Особливо виразно це спостерігається у випадку так званого кіберфемінізму, в основі якого лежить таке розуміння технічного прогресу, яке не ігнорує тіло, а вважає його основою людського існування: технологія – всього лише продовження тіла, вона служить досвіду і задоволенню від життя. Міф про “безтілесність інформації і комунікації” ставиться під сумнів. Реалізація задоволень інформаційного простору в індивідуальному тілі – ось одна з вимог кіберфемінисток. З одного боку, вони ставлять акцент на сексуальності (як жіночої, так і чоловічої), з іншого – обговорюють проблему конструювання моделей тілесності як “культурних” тіл.

Загалом, віртуальний простір доступний “колонізації” без відмінності фізичного тіла, статі, віку, раси і класу, що дозволяє порівнювати його з утопією “відкритого суспільства” (у концепції К. Поппера) або “номадичного суспільства” (у концепції Р. Брайдотті). Так, віртуальний простір дає шанс змінити “застигаючу” ідентичність, збільшити можливості вибору відносно освіти, друзів, роботи, спілкування, розваг, підвищення самооцінки, політичної активності і самопізнання, проте використовувати цей шанс ми повинні самі.

Дана теоретична розвідка дозволяє нам зробити наступний висновок: одного боку, існує небезпека, що людина втратить “екзистенційний якір” свого існування, свою вкоріненість в життєвому світі. З іншого боку – ми стоїмо перед початком нового захоплюючого акту в розвитку людського тіла, напередодні чергової спроби дослідження його можливостей та кордонів.
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