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АНОТАЦІЯ 

Толстова М.С. Концепція анархізму в дослідженні міжнародних 

відносин та її вплив на стратегії врегулювання конфліктів. – На правах 

рукопису. Магістерська дисертація за спеціальністю 054 «Соціологія». – 

Національний технічний університет України «Київський політехнічний 

інститут імені Ігоря Сікорського», кафедра соціології. – Київ, 2022. – 93 

с., список джерел з 100 найменувань. 

У дипломній роботі здійснено дослідження співвідношення факторів анархії 

та самоорганізації у процесах міжнародної взаємодії.  

Проаналізовані оцінки феномену міжнародного конфлікту основними 

науковими школами політичної науки і конфліктології. Досліджено вплив 

анархічної природи міжнародних відносин на перебіг і способи 

врегулювання міжнародних конфліктів. Досліджені базові поняття та 

категоріальний апарат. Проведено порівняльний огляд виникнення та 

перебігу конфліктів у різних системах міжнародних відносин. 

Визначено співвідношення факторів, які обумовлюють виникнення та 

перебіг міжнародних конфліктів у постбіполярний період. Охарактеризовано 

вплив внутрішніх і зовнішніх чинників на врегулювання міжнародних і 

внутрішньодержавних конфліктів. 

Ключові слова: анархія, ієрархія, міжнародний порядок, міжнародний 

конфлікт, міжнародні відносини, внутрішньодержавний конфлікт, 

миротворчість, врегулювання конфліктів. 
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ABSTRACT 

Tolstova M. The concept of anarchy in the study of international -

relations and its impact on conflict resolution strategies. – Manuscript. 

Master's Degree Thesis. Speciality 054 – Sociology. –National Technical 

University of Ukraine "Igor Sikorsky Kyiv Polytechnic Institute", 

Department of Sociology. – Kyiv, 2022. – 93 p., 100 sources. 

A study was made of the correlation between the factors of anarchy and order 

in the processes of international interaction. 

The assessments of the paradox of international conflict by the main scientific 

schools of political science and conflictology are analyzed. The influence of the 

anarchic nature of international relations on the course and methods of settling 

international conflicts has been studied. The basic concepts and categorical 

apparatus are examined and evaluated. A comparative review of the emergence 

and course of conflicts in various systems of international relations has been 

carried out. 

The ratio of factors that determine the emergence and course of international 

conflicts in the post-bipolar period is determined. The influence of internal and 

external factors on the settlement of international and domestic conflicts is 

characterized. 

Key words: anarchy, hierarchy, international order, international conflict, 

international relations, intrastate conflict, peacekeeping, conflict resolution. 
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ВСТУП 

 

Важливість проблеми виникнення та врегулювання конфліктів між 

різними державними акторами у міжнародній системі обумовлена 

наслідками, які залишає після себе конфліктна взаємодія. Складні 

трансформаційні процеси, які пронизують усі сфери суспільного життя, 

породжують широкий спектр конфліктних ситуацій на міжнародній арені.  

Актуальність даної роботи обумовлена тим, що за відсутності 

центральних міжнародних структур управління або координації міжнародні 

конфлікти можуть становити пряму загрозу мирному розвитку, добробуту і 

навіть самому існуванню окремих держав і народів.  

Виникнення міжнародних конфліктів, обумовлене багатьма 

об’єктивними та суб’єктивними причинами, пояснюється проявом 

анархічних тенденцій у міжнародній системі. Анархія в міжнародних 

відносинах знаходить прояв у невідповідності дій державних акторів 

взаємоприйнятним нормативним міжнародно-правовим та етичним 

принципам міжнародної взаємодії. При проведенні їх зовнішньої політики 

держави прагнуть до самостійного вибору способів поведінки, які 

мотивуються їх індивідуальними національними інтересами. Загострення 

протиріч між окремими державами та політичними групами всередині 

держав нерідко обумовлює виникнення конфліктних та кризових ситуацій з 

застосуванням збройного насильства.  

Більшість міжнародних конфліктів виникають з приводу проблем 

територіального розподілу, економічної конкуренції, ідеологічної 

несумісності, екологічних інтересів, соціальних, соціокультурних, 

етнонаціональних, релігійних та інших розбіжностей.  

На тлі загострення конфліктних факторів у міжнародних відносинах 

війна як крайня форма прояву міжнародного конфлікту продовжує 

розглядатися як потенційний спосіб розв’язання міждержавних протиріч. 

Хоча за статичними показниками міждержавні війни стали порівняно рідким 

явищем, на початку ХХІ ст. продовжує збільшуватися кількість конфліктів з 
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застосуванням збройного насильства, включаючи внутрішньодержавні, у 

яких спостерігаються спроби силового розв’язання конфлікту шляхом 

здобуття перемоги сильнішою стороною.  

На думку ряду українських дослідників, міжнародний порядок був 

фактично зруйнований після масштабного вторгнення військ РФ в Україну 

24 лютого 2022 р. При цьому повномасштабна агресія РФ проти України 

обґрунтовано розглядається як нова фаза війни Росії проти України, яка 

почалася у 2014 р. та спричинила глибоку кризу європейської безпеки.  

Вплив міждержавних конфліктів на стан і динаміку міжнародної 

системи має трансформаційний характер й водночас висвітлює її 

недосконалість, зокрема у сенсі неефективності форм регулювання 

міжнародних процесів, забезпечення виконання норм міжнародного права, 

упередження та врегулювання конфліктів. Непоодинокі тектонічні зсуви в 

рамках глобальної світ-системи, спричинені міждержавними конфліктами 

вказують на крихкість (fragility) міжнародного порядку, включаючи 

неможливість збереження консенсусу на основі взаємоприйнятних правил і 

ліберальних нормативів. В зв’язку з загостренням міждержавних протиріч і 

міжнародної напруженості у політико-академічних колах ведеться активна 

дискусія, основу якої становить проблема життєздатності (в сенсі можливості 

збереження чи неминучості зміни) ліберального міжнародного порядку, який 

з тими чи іншими винятками діяв упродовж останніх майже 30 років. Смисл 

полеміки полягає в тому, чи можна зберегти, хоча б у дещо скорегованому 

вигляді, каркас ліберального міжнародного порядку, або ж його слід визнати 

остаточно зруйнованим й таким, що підлягає заміні новими компромісними 

формами регулювання, розробленими та узгодженими з урахуванням 

інтересів провідних держав сучасного світу. 

Враховуючи теперішній стан міжнародної системи, своїм основним 

дослідницьким завданням автор вважає визначення співвідношення факторів, 

які обумовлюють виникнення, перебіг та можливості врегулювання 

міжнародних конфліктів у постбіполярний період.  
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Стан наукової розробленості проблеми. 

Оцінюючи стан дослідження проблеми, важливо виокремити низку 

праць відомих зарубіжних авторів, які займалися дослідженням питань 

анархії та порядку у міжнародних відносинах та у контексті міжнародних та 

внутрішньодержавних конфліктів. До них належать Р. Арон, 3. Бжезінський, 

К. Боулдінг, І. Валерстайн, М. Вебер, Р. Дарендорф, Г. Зіммель, С. Коен, Л. Козер, 

Г. Кіссінджер, К. Маркс, Г. Моргентау, Т. Парсонс, Дж. Рекс, П. Сорокін, 

Р. Стойкерс, А. Тойнбі, Е. Тоффлер, Д. Форрестер, Ф. Фукуяма, С. Хантінгтон, 

К. Хаусхофер та ін. 

Серед вітчизняних соціологів та політологів, які досліджували 

проблематику виникнення та врегулювання конфліктів в Україні, слід 

відзначити праці Б. Бернадського, В. Богдановича, А. Дем’янчука, 

Є. Камінського, М. Капітоненка, І. Коваля, Ю. Козловської, О. Кордуна, 

А. Маначинського, В. Мандрагелі, Б. Парахонського, Г. Перепелиці, 

С. Сірого, О. Шергіна, Д. Шеренговського та ін.  

Мета дослідження полягає у виявлення залежності перебігу та способів 

врегулювання міжнародних конфліктів від організаційного стану 

міжнародних відносин.  

Об’єкт дослідження – співвідношення факторів анархії та 

самоорганізації у процесах міжнародної взаємодії. 

Предмет дослідження – вплив анархічної природи міжнародних 

відносин на перебіг і способи врегулювання міжнародних конфліктів. 

Дослідницькі завдання:  

- визначити роль співвідношення факторів анархії, ієрархії та 

регулювання в процесах міжнародної взаємодії;   

- проаналізувати оцінки феномену міжнародного конфлікту основними 

науковими школами політичної науки і конфліктології;  

- встановити роль зовнішніх і внутрішніх факторів у міжнародних і 

внутрішньодержавних конфліктах;  

- провести порівняльний огляд виникнення конфліктів у різних системах 

міжнародних відносин;  
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- визначити співвідношення факторів, які обумовлюють виникнення та 

перебіг міжнародних конфліктів у постбіполярний період;   

- охарактеризувати вплив внутрішніх і зовнішніх чинників на 

врегулювання міжнародних і внутрішньодержавних конфліктів.  

Основна гіпотеза дослідження полягає у тому, що міжнародні 

конфлікти виникають і як наслідок прояву анархічної природи міжнародних 

відносин, і водночас можуть використовуватися в якості організаційних 

інструментів, які сприяють упорядкованості міжнародної взаємодії в 

інтересах провідних держав, спроможних мобілізувати підтримку інших 

країн та формувати широкі міжнародні коаліції з метою нанесення поразки 

політичним, ідеологічним та економічним опонентам. При цьому роль 

міжнародних конфліктів, насамперед тих із них, які мають регіональне 

поширення, видається суттєво відмінною в умовах міжнародних систем 

різного типу (біполярної, однополярної та багатополярної або 

поліцентричної), що визначається типом системних протиріч, інтересами та 

спроможностями силового та політичного впливу провідних міжнародних 

акторів.  

Методи дослідження:   

Дослідницький підхід автора ґрунтується на поєднанні принципів 

об’єктивності та системності з використанням загальнонаукових 

(аналітичний, синтетичний, індуктивний, метод систематизації), спеціально-

наукових (політико-описовий, порівняльний, метод актуалізації) та 

міждисциплінарних (статистичних та політико-соціологічних) методів.  

Порівняльний метод був використаний для виявлення типів і форм 

міжнародних конфліктів та виокремлення різних фаз у їх перебігу.  

Системний метод дає змогу дослідити явище анархії в міжнародних 

відносинах як багатоаспектне явище, яке має відмінні прояви у різних типах 

міжнародних систем (біполярній, однополярній та багатополярній).  

Історичний метод дозволяє виявити особливості виникнення та перебігу 

міжнародних конфліктів упродовж значного часового періоду (від закінчення 
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Другої світової війни до сьогодення) з урахуванням їх політичних, 

ідеологічних і регіональних особливостей.  

При написанні роботи використана типологічна класифікація конфліктів 

та статистичні дані багаторічної програми з вивчення міжнародних 

конфліктів, яка здійснюється Університетом м. Упсала та Інститутом 

дослідження миру в Осло (Uppsala Conflict Data Program / Peace Research 

Institute of Oslo).   

Структура дипломної роботи. Робота складається з анотації, вступу, 

трьох розділів (6 підрозділів), висновків та списку використаних джерел. 

Основний текст роботи становить 85 с. Список використаних джерел 

складається з 97 найменувань.  
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РОЗДІЛ 1. КАТЕГОРІЇ АНАРХІЇ ТА ПОРЯДКУ В ТЕОРІЇ 

МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН 

 

1.1 . Поняття анархії в міжнародних відносинах 

 

Анархія та порядок є умовно протилежними станами міжнародних 

взаємозв’язків. Багатофункціональні зв’язки політичного, економічного, 

воєнного характеру між державами, народами або політично оформленими 

структурами можуть набувати різних станів та різної динаміки. Союзні, 

нейтральні або відносини конфронтаційного характеру в теорії міжнародних 

відносин, у соціальних та політичних науках окреслюються умовними 

рамками, якими і є основними предметами даного дослідження – анархією та 

міжнародним порядком.  

Основними суб'єктами міжнародних відносин є держави чи імперії 

(великі держави): суверенні територіальні політичні одиниці, які не визнають 

вищої влади. Держави формувалися протягом багатьох століть з часів 

середньовіччя до кінця 19 століття. У міру того, як їхні уряди набували все 

більшого контролю над своєю територіями, що збільшувалися за рахунок 

експансії, вони періодично воювали один проти одного. У цьому 

напруженому, висококонкурентному середовищі уряди цих великих держав 

стали ще краще вилучати ресурси зі своїх суспільств і використовувати 

технологічні та організаційні розробки для розвитку військової могутності.  

«Колоніальна лихоманка» кінця XIX століття являла собою останню 

стадію процесу панування могутніх європейських держав над більшою 

частиною світу, їх нащадків у новому світі (наприклад, США) або тих 

небагатьох неєвропейських державних утворень, яким вдалося конкурувати з 

ними на політичній та економічній аренах (Японія) (Carr E.H., 1939). 

Великі держави, що вийшли на сцену наприкінці 19 століття, пережили 

довготривалий жорстокий процес майже постійних воєн, створивши 

домінуючу суверенну міждержавну систему. Один із найголовніших 
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висновків учених у галузі міжнародних відносин полягає в тому, що 

політична система, що виникає в результаті взаємодії могутніх суверенних 

акторів один з одним, дуже відрізняється від інших видів політичних систем. 

Не визнаючи жодної вищої влади, великі держави є суверенними, а це 

означає, що політична система, яку вони формують, керується анархією: 

системою, в якій відсутня будь-яка вища влада, яка може забезпечити 

дотримання угод, які можуть укладати головні дійові особи. Така система 

різко контрастує з більшістю національних політичних систем, сформованих 

на основі ієрархії, що включають потужні, авторитетні інститути, які можуть 

забезпечити дотримання будь-яких контрактів, узгоджених сторонами в 

рамках цих політичних систем. Кеннет Уолтц (Waltz, K.N., 1979).  назвав цю 

анархічну систему світом «самодопомоги», світом, в якому кожен діючий 

суб'єкт повинен забезпечувати власну безпеку, більше того, повинен 

покладатися головним чином на власні зусилля для досягнення цілей.  

У цій анархічній системі, якщо дві держави підпишуть угоду, як, 

наприклад, коли Німеччина та Радянський Союз підписали взаємний пакт 

про ненапад, пообіцявши одна одній не нападати на іншу, немає третьої сили, 

до якої можна було б звернутися, якщо одна зі Сторони угоди вирішують 

його порушити, як це, звичайно ж, сталося під час вторгнення Німеччини у 

червні 1941 року. Договори та угоди, яких досягають держави, мають 

забезпечувати їх самореалізацію, а продовження угоди має відповідати у 

власним інтересам обох країн. Існуючий договір, який зобов'язує сторони до 

певних дій, стає надто слабким обмеженням, якщо змінюються обставини 

або інтереси цих сторін. І це стосується не тільки двосторонніх угод, таких як 

пакт Гітлера-Сталіна, а й, звичайно, більш великих і набагато складніших 

міжнародних інститутів, таких як Ліга Націй або Організація Об'єднаних 

Націй. Кожному з цих інститутів доводилося зрештою покладатися на своїх 

наймогутніших членів, саме на самі великі держави, щоб забезпечити 

дотримання своїх положень. Як тільки основні сторони-гаранти не можуть 

дійти порозуміння щодо певних положень договорів або зобов'язань, які 



14 

 

держави взяли на себе, підписавши такі договори, ці інститути втрачають 

ефективність, як це сталося у випадку з Лігою Націй і, на жаль, як це 

відбувається з ООН (Ikenberry G.J., 2001). 

В анархічній системі будь-яка держава може вирішити вдатися до 

застосування збройного насильства – розв'язати війну – якщо вона не 

задоволена умовами угоди з іншою державою. Безумовно, співтовариство 

держав розробило принципи міжнародного права, що стосуються 

застосування сили, але на практиці ці принципи мають досить слабке 

обмеження на рішення держав про війну та мир. Розвиваючись всередині 

суверенної міжнародної системи держав, міжнародне право завжди 

визнавало право застосування сили в цілях самооборони. На практиці 

більшість держав, які розпочинали збройні протистояння вдавалися до більш 

менш адекватного виправдання для застосування сили (Kennedy P., 1987). 

Анархічність міжнародної системи проявляється у проблемі співробітництва. 

Після колективного погодження забезпечувати дотримання міжнародного 

права, немає жодної іншої сили, крім власних інтересів кожної окремої 

держави, яка змусила б їх вдатися до контролю дотримання умов та 

виконання своїх зобов’язань. Відомий американський дослідник У. Уолфорт 

вбачає у цьому причину провалу Ліги Націй. Таким чином, «ця потенційна 

можливість для будь-якої держави спробувати застосувати силу, щоб 

отримати те, що вона хоче, є всепроникною фоновою реальністю в 

анархічній системі» (Wohlforth W.C., 2019).  

Дослідники міжнародних відносин розходяться у думках щодо того, 

наскільки значущою є проблема анархії. Реалісти надають найбільшого 

значення відсутності вищого панування над державами. Ліберали та 

конструктивісти показують, що в деяких випадках наслідки анархії можуть 

бути пом'якшені діями держав або навіть у деяких випадках недержавних 

акторів. Більшість теоретиків конфліктології та міжнародних відносин 

сходяться на думці, що відсутність владних повноважень у міжнародній 
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політиці є особливою проблемою для співробітництва та каталізатором 

виникнення нерегульованих конфліктів (Mearsheimer J.J., 2001). 

Міжнародна анархія (грец. ἀναρχία — безвладдя, непокора владі) у 

загальному значенні визначається як стан міжнародної системи, коли в ній 

відсутня міжнародна політична влада, а також немає централізованих 

інститутів, здатних забезпечити збереження миру, врегульовувати протиріччя 

між суверенними державами, запобігати агресії одних держав проти інших, 

захищати права всіх міжнародних акторів. Теза про анархічну природу 

міжнародних відносин є одним із центральних, елементів теоретичної 

концепції політ реалізму. Для класичного політичного реалізму в 

анархічному міжнародному середовищі національна безпека була 

абсолютним пріоритетом у системі зовнішньополітичних завдань держави, а 

механізм балансу сил виступав головним регулятивним фактором світової 

політики (Bull H., 1977). 

Еволюція концепції міжнародної анархії у рамках політичного, реалізму 

відбувалася в напрямі її зближення в деяких аспектах з певними 

положеннями опонентів реалізму — ліберально-ідеалістичного напряму 

міжнародної науки. Неореалізм диференціював стани анархії в міжнародній 

системі за інтенсивністю, визначаючи, зокрема, так звану «зрілу анархію», 

для якої характерною є наявність ознак певного міжнародного владного 

устрою: колективних норм і принципів поведінки, усвідомлення державами 

високого ступеню їхньої взаємозалежності (Buzan B., Little R., Jones Ch., 

1993). 

Анархія є фундаментальним явищем у структурі міжнародної системи. 

Явище анархії традиційно вважають відносно недавнім внеском у теорію 

міжнародних відносин, яке було вперше застосоване у теоріях структурного 

реалізму, представником якого є Кеннет Уолтц. Він вважав анархію 

наслідком відсутності авторитету у якості організуючого принципу 

міжнародної системи, про що він писав у своїй праці «Теорія міжнародної 

політики» (Waltz, K.N., 1979). 
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Поняття анархії розглядається як базова категорія, що впливає на 

організацію міжнародних відносин. Такий підхід відрізняє теорію 

міжнародних відносин від споріднених дисциплін, таких як політологія або 

політична філософія.  

Основні смисли поняття анархії у соціальних, політичних теоріях та 

теоріях міжнародних відносин можна звести до наступних трьох категорій:  

(1) відсутності загального керівника (упорядника) в сфері міжнародних 

взаємодій; (2) хаосу чи безладу; та (3) горизонтальних відносин між 

номінально рівними суб'єктами, суверенними державами. Перше і третє 

значення «анархії» є центральними для теорії міжнародних відносин.  

Фактично, міжнародна анархія може посилатися на наступні категорії: 

(1) відсутність світового уряду; (2) міжнародне безладдя; або (3) 

міжнародний порядок. Останній варіант представляє анархію як принцип 

упорядкування міжнародних відносин, які визначаються як відносини між 

суверенними державами. У цьому третьому сенсі, сумісному з першим 

основним змістом, (міжнародна) анархія концептуально (логічно) пов'язана з 

суверенітетом. Якщо держава внутрішньо суверенна, її зовнішні відносини з 

іншими державами неминуче є відносинами суверенної рівності чи анархії (у 

третьому сенсі). Анархія, що розуміється як горизонтальне розташування між 

формальними рівними акторами, що сутнісно відрізняється від ієрархії, що 

має під собою вертикальну підпорядкованість між підлеглими і вищими 

одиницями. Прийнято вважати, що сучасна епоха міжнародних відносин, що 

виникла внаслідок Вестфальського договору (1648 р.), з’явилась як 

анархічний політичний порядок між суверенними державами. Він замінив 

собою ієрархічний порядок середньовічного християнського світу, де окремі 

одиниці – князівства, незалежні міста, єпископства – підкорялися найвищій 

владі імператора Священної Римської імперії у світських питаннях та Папі у 

духовних питаннях. Як і будь-яке інше поняття, «Вестфальський 

суверенітет» є абстракцією, накладеною на складну історичну дійсність 

(Lechner, S., 2017).  
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Уявлення про анархію як відсутність центрального уряду чи держави 

походить від концепції «природного стану», що було розроблене філософом 

XVII століття Томасом Гоббсом в «Елементах права» (1650 p.), «Про 

громадянина» (1650 p.) і уточнене у Левіафані (1651 p.). Природний стан є 

гіпотетичним станом відсутності громадянства. Його можна трактувати 

двома способами: або ретроспективно, як умову того, яким би було людське 

життя, якби ми відкинули існуючу громадянську державу, як систему 

врегулювання зв’язків між акторами, або перспективно, як стан, у якому ми 

вперше створювали б громадянську державу (Hobbes T., 1650; 1651; 1642/47)  

Перспективний погляд на анархію є стандартним у міжнародних 

відносинах. На відміну від інших класичних мислителів, які розвивали ідею 

громадянського договору – Джона Локка і Жан-Жака Руссо, тільки Гоббс 

проводить паралель між внутрішнім природним станом (серед людей) та 

міжнародним природним станом (серед суверенних держав). Міжнародний 

природний стан Гоббса є найближчим аналогом міжнародної анархії сучасної 

міжнародної системи (Hollis M., Smith S.,1991); (Waltz, K.N.,1959); 

(Waltz K.N. (2000).  

Таким чином, юридична теза Гоббса полягає в тому, що закон і порядок 

існують усередині царства держави, тоді як поза нею, у міжнародному 

царстві, панують хаос, насильство та беззаконня. Анархія у першому 

родовому сенсі (відсутність вищої юридичної влади) у Гоббса служить 

поясненням для існування анархії у другому родовому сенсі (хаос). 

Продовжуючи та опрацьовуючи доробок Гобса, представники 

реалістичної парадигми у міжнародних відносинах переробили та збагатили 

поняття міжнародної анархії. Інші класичні постаті політичної думки, 

Фукідід та Макіавеллі, були глибоким джерелом натхнення для класичних 

реалістів (політичних реалістів) Ганса Моргентау, Джона Герца, Е. Х. Карра, 

Джорджа Кеннана, Генрі Кісінджера, Арнольда Волферса та Раймона Арона. 

Окрема наукова парадигма реалізму – неореалізм чи структурний реалізм - 
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була запропонована Кеннетом Уолтцем у його фундаментальній «Теорія 

міжнародної політики» (Waltz, K.N., 1979).  

Варто також наголосити, що більшість дослідників відзначають, що 

традиція політичного реалізму, повторюючи відому тезу Фукідіда, робить 

особливий наголос на «унікальності анархічної природи міжнародного 

порядку як такого»( Розумюк В.М., 2004).  

Хоча загальновідомо, що важко визначити, що поєднує реалізм як 

наукову школу (Guzzini, S., 1998), реалісти приймають чотири основні 

припущення: (1) центральними одиницями у міжнародних відносинах є 

унітарні актори, держави; (2) держави прагнуть влади; (3) сфера внутрішньої 

політики принципово відрізняється від сфери міжнародних відносин; та (4) 

відносини між державами відбуваються в умовах анархії. Додаючи до цього 

ядра різні допоміжні умовиводи, класичні реалісти і неореалісти дійшли до 

наступних висновків про характер міжнародної політики та роль міжнародної 

анархії. 

Як правило, класичні реалісти апелюють до міжнародної анархії, яка 

розуміється як безладдя (хаос) та насильство, а не як відсутність загального 

керівника. Враховуючи передумову міжнародного безладдя, ключовими 

чинниками, що пояснюють поведінку держави, є етичний пріоритет 

внутрішньої сфери над міжнародною (чи над людською природою). Ганс 

Моргентау, наприклад, відмічає фундаментальне прагнення людської 

природи, «бажання домінувати» (Morgenthau H., 1948), яке переходить з 

арени внутрішньої політики на арену міжнародної політики. 

В класичному реалістичному аналізі міжнародна політика – це «політика 

сили» (Herz J.H., 1942); (Morgenthau H., 1948); (Wight M., 1946).   

Категорія влади відіграє більш значущу позицію, ніж анархія. Деякі 

реалісти класичної школи розглядають ієрархію – імперію чи «гегемонію» – 

як центральну категорію для аналізу міжнародних відносин. Під поняттям 

гегемонії мається на увазі, що одна державна одиниця домінує над іншими за 

допомогою впливу, а імперія належить до інституціоналізованої структури 
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правління, в якій столичний центр здійснює імперський контроль над 

підлеглими одиницями на периферії.  

Адам Вотсон запропонував спектральну (або маятникову) модель різних 

міжнародних систем, розташованих між полюсами анархії та ієрархії 

(імперії) (Watson A., 1992). Ці міркування показують, що різниця між 

анархією і ієрархією, хоч і визнана у теорії міжнародних відносин, але не є 

теоретично базисною у класичному реалізмі.  

Неореалістична теорія, на відміну від попередньої, розглядає ієрархію 

та анархію як основні, взаємовиключні категорії. Визначний представник 

неореалізму К. Уолтц використовує анархію як демаркаційний критерій, щоб 

відрізнити область міжнародної політики від внутрішньої політики. 

Внутрішня політика складається з відносин політичного правління, 

організованих ієрархічно (по вертикалі) під керівництвом внутрішнього 

уряду; міжнародна політика організована анархічно (горизонтально) без 

світового уряду (Waltz, K.N., 1979), тим самим продовжуючи теоретичне 

бачення Гобса. 

Вальц спирається на дві паралельні концепції анархії, які він завжди 

послідовно розрізняє. Перше значення анархії як демаркаційного критерія 

стосується такого стану міжнародної системи, при якому світовий уряд 

відсутній. Анархічна міжнародна система — це система самодопомоги 

(Waltz, K.N., 1979), в якій держави не можуть звертатися до арбітра останньої 

інстанції для вирішення своїх конфліктів. Подібно до самотнього 

індивідуума в природному стані Гоббса, кожна держава повинна 

забезпечувати своє виживання поодинці (оскільки було б небезпечно 

довіряти цю задачу іншим державам), породжуючи дилеми безпеки та війни. 

Друге значення анархії як горизонтального порядку номінально рівних 

одиниць є принципом упорядкування міжнародної системи. Воно включає 

перший шар структури, окресленої К. Уолтцем. Другий шар має фіксувати 

функціональну диференціацію одиниць. Проте жодна функціональна 

диференціація (розподіл праці) не характеризує міжнародну політику: 
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держави є «подібними одиницями», що виконують однаковий набір завдань 

(Waltz, K.N., 1979). Через це другий рівень структури є фіксованим 

параметром по відношенню до взаємодії станів. 

Перший умовний рівень анархічної структури К. Уолтца має характер 

«глибинної структури», яку можливо спостерігати тільки через її ефекти та 

вплив (Ruggie J.G., 1983). 

Усі три яруси анархії уособлюють структурні властивості міжнародної 

системи загалом і можуть бути зведені до одиничних властивостей її 

складових одиниць, держав. Ключовою властивістю кожної держави на рівні 

одиниць, що розглядається окремо, є сила, яка визначається як «можливості» 

(внутрішні можливості, військова міць та організаційні ресурси; або зовнішні 

можливості, військові союзи). В анархічній міжнародній системі держави 

розрізняються за можливостями, але виконують одне й те саме завдання — 

забезпечення безпеки. Отже, їх основним мотивом є забезпечення власного 

виживання і, якщо можливо, накопичення влади (Waltz, K.N., 1959); (Waltz, 

K.N., 1979). Отже, міжнародна система має полярність: загальносистемний 

розподіл повноважень (влади) між усіма одиницями (Waltz, K.N., 1979). Це 

третій шар визначеної К.Уолтцем структури (найближчий до «поверхні»), 

який можна виміряти, порахувавши кількість великих держав у системі. 

Баррі Бьюзан удосконалив системну теорію міжнародної анархії 

К. Уолтца. Крім міжнародної системи, він доводить, що її окремі одиниці, 

держави, мають власну глибоку структуру зі значними відміностями. На 

відміну від «слабкої» держави внутрішня структура «сильної» держави 

характеризується високим ступенем політичної згуртованості та політичної 

легітимності (Buzan, B., 1983). Така держава не стикається з внутрішніми 

загрозами своїй національній безпеці, а її зовнішні відносини з іншими 

державами стабільніші. Критична маса сильних держав сприяє виникненню 

зрілої анархії у міжнародних відносинах (Buzan, B., 1983). Зріла анархія 

відповідає гоббсівському природному стану, що модулюється загальними 

нормами і правилами, а незріла анархія – немодульованому гоббсівському 
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природному стану, як у схемі К. Уолтца. Одна важлива відмінність полягає в 

тому, що в інтеракціоністській ринковій моделі Уолтца обмеження на дії 

держави встановлюються не навмисним примусом до загальних правил і 

норм, а, швидше, нерівністю сил, що виникає випадково. 

Неореалістичний погляд на міжнародну анархію піддавався критиці з 

боку конструктивістів та постструктуралістів за нехтування змінами та 

історичністю. Постструктураліст Річард Ешлі назвав анархічну структуру 

Уолтца «застиглою абстракцією» (Ashley R.K., 1984). Джон Раггі (якого 

часто класифікували як конструктивіста) стверджував, що неореалізм 

К.  Уолтца неспроможний пояснити трансформацію міжнародної системи від 

середньовічної до сучасної, оскільки другий рівень анархічної структури 

К.  Уолтца (функціональна диференціація) є фіксованим параметром. Якби 

функціональна диференціація була знову введена як змінна, це виявило б 

системну зміну – від функціонально гетерономних одиниць у середньовічній 

системі до однорідних (суверенних) одиниць у сучасній (Ruggie J.G., 1983). 

Подібно до переконань представників класичного політичного реалізму, 

теорія структурного реалізму розглядала стан міжнародної анархії як 

наслідок і прояв егоїстичних устремлінь окремих національних держав на 

міжнародній арені. При цьому, на відміну від Р. Нібура та Г. Моргентау, 

теоретики неореалістичної школи акцентували на провідній ролі анархічної 

структури системи міжнародних відносин як чинника виникнення й 

подекуди повторення конфліктних ситуацій у її межах (Waltz, K.N., 1959). 

Конструктивісти зазначають, що неореалісти надто поспішно пов'язують 

міжнародну анархію із взаємною ворожістю, дилемами безпеки та 

найгіршими сценаріями. Александер Вендт зазначає в часто цитованій статті 

«Анархія — це те, що з неї роблять держави» (Wendt A., 1992)., що 

ідентичність та інтереси агентів (держав) не визначаються до взаємодії, тому 

анархії не потрібно створювати систему самодопомоги. . Критикуючи акцент 

А. Вендта на індивідуальних державах, Джонатан Мерсер припустив, що 

міжгрупова конкуренція має значення і що самодопомога є наслідком 
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міжгрупових відносин в умовах анархії (Mercer J., 1995). У «Соціальній 

теорії міжнародної політики» (Wendt A., 1999) Вендт кидає виклик 

неореалістичному погляду на анархію як на незмінну, глибоку структуру. 

Натомість анархія конституюється культурою (нормативною структурою 

макрорівня), яка може бути гоббсівською культурою ворожнечі, локківською 

культурою суперництва або кантівською культурою дружби (Wendt A., 

1999). 

Представники соціального конструктивізму, зокрема А. Вендт (Wendt 

A., 1999; Wendt A., 1992), атакували такого роду «структурний» реалізм як 

нелогічний та відірваний від життя, оскільки в такому разі вся сума 

конфліктів та інших проявів силової політики в міжнародних відносинах 

була б відірваною від внутрішніх (ендогенних) чинників політичного 

конфлікту в межах політичних систем держав як таких (Wendt A., 1992).  

Натомість А. Вендт виступив із проектом «нової» теорії міжнародної 

анархії, для якої ключовим чинником розвитку анархічної структури 

сучасних міжнародних відносин стали б «розуміння власної ідентичності» 

(Кузик П.С., 2013) державами як суб'єктами міжнародних відносин, з одного 

боку, та характер осмислення останніми ідентичностей «інших» таких 

суб'єктів, з другого боку. Саме на основі такого підходу А. Вендт заснував 

власну концепцію множинності «культур міжнародної анархії», що й складає 

основу його концептуальної статті «Анархія є тим, як держави розуміють її: 

соціальне конструювання силової політики» (Wendt A., 1992). 

Оцінюючи перебіг полеміки реалістів, ідеалістів та конструктивістів, 

зазначимо що явище міжнародної анархії можна визначити як стан і 

тенденцію розвитку міжнародно-політичного середовища, за яких відсутній 

будь-який адекватний механізм ефективної регламентації поведінки окремих 

акторів міжнародних відносин із боку транснаціональних інституцій 

(Киридон А.М, Троян С.С., 2012). Відтак, взаємодія державних акторів у 

світовій політиці визначається складним і здебільшого хаотичним перетином 
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їх індивідуальних та/або взаємопов’язаних інтересів (на кшталт метафори 

А. Волферса про невпорядкований рух більярдних куль).  
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1.2. Функції міжнародного порядку в міжнародних відносинах 

 

У геополітиці терміном «міжнародний порядок» визначається, як 

правило, стан системи міжнародних відносин, її структура, ієрархія та 

співвідношення сил держав, які співіснують у даній системі. Окремі автори  

під таким порядком мають на увазі концепцію системи міжнародних 

відносин, що регулюються: 

а) сукупністю принципів зовнішньополітичної поведінки; 

б) конкретними встановленнями, похідними від загальновизнаних 

принципів; 

в) набором визнаних моральними та допустимими санкцій стосовно їх 

порушників; 

г) потенціалом країн та/або інститутів, уповноважених ці санкції 

здійснювати; 

д) політичною волею країн, які використовують цей потенціал 

(Mercer J., 1995). 

Термін «міжнародний порядок» широко використовується для 

характеристики провідних тенденцій у міждержавних відносинах, відносинах 

«держави - транснаціональні організації» і т.д. 

Поняття світового порядку є одним з найпоширеніших у міжнародних 

відносинах. Найчастіше воно використовується для опису існуючого балансу 

сил, ієрархії та тих правил гри, на основі яких будується світова політика. 

Міжнародний порядок у сучасному світі не має універсального характеру, 

використовується як загальне поняття, так само як поняття анархії.  

Взаємодія між державами у межах міжнародної системи оцінюється за 

наступними критеріями. 

1. Відносинами влади та здатністю до застосування сили, що 

визначаються силовими потенціалами держав, їх участю у військових союзах 

тощо; 
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2. Станом суверенітету та здатністю користуватися його правами та 

перевагами; 

3. Наявністю угод та режимів, що визначають взаємовідносини між 

учасниками системи; 

4. Принципами відносин, що діють між учасниками міжнародної 

системи. (Під цими принципами відносин маються на увазі визнані 

учасниками системи принципи відносин, які визнаються ними як базові, 

реально існуючі та не потребують додаткового закріплення) 

(Мунтян М.А., 2013). 

Часто міжнародний порядок описується в термінах влади та панування: 

одні центри сили мають великі можливості та вплив у порівнянні з іншими. 

При цьому за місце на вершині ієрархії, за світову гегемонію йде постійна 

боротьба. Переростання такої боротьби в загальний хаос перешкоджає 

балансу сил, який і задає структуру світового порядку. Водночас світовий 

порядок може описуватися і як «колективне благо», коли стабільність та 

загальні норми роблять світ більш безпечним та передбачуваним. Обидві ці 

інтерпретації загалом описують світовий порядок як протилежність анархії 

чи спосіб уникнути гіршого сценарію, такого як  війни між великими 

державами (Ikenberry G.J., 2001). 

В оцінках регулюючих можливостей світової системи доречно 

відрізняти ряд елементів, що визначають схему міжнародних відносин та 

характеризують можливості цілеспрямованого на елементи міжнародної 

системи, а отже гарантують присутність міжнародного порядку у 

міждержавних відносинах: 

–  наявність визнаної ієрархії між суб'єктами міжнародних відносин, 

включаючи і держави, і нові суб'єкти міжнародної політики; 

–  сукупність принципів та правил зовнішньополітичної поведінки; 

–  систему прийняття рішень з ключових міжнародних питань, що 

включає механізм представництва інтересів нижчих учасників ієрархії при 

прийнятті рішень на вищих її рівнях; 



26 

 

–  набір морально допустимих санкцій за порушення правил поведінки та 

механізмів застосування цих санкцій; 

–  форми, методи та прийоми реалізації прийнятих рішень, що 

відображають режим здійснення та підтримання відповідного міжнародного 

порядку. 

Особливості міжнародної системи полягають у розширенні діапазону та 

масштабів застосування сили. Приміром, всередині 1990-х рр. політики США 

та Великої Британії, обґрунтовуючи плани різних превентивних дій та вихід  

застосування сили за рамки правового регулювання, вдавалися до 

використання ультрадемократичної риторики. Концепція «гуманітарної 

інтервенції» фактично стала першим обґрунтуванням застосування права 

ведення війни з боку демократичних держав проти недемократичних 

режимів. Принаймні саме такий підхід простежувався з часу висунення 

прямих кримінальних звинувачень проти С. Мілошевича в зв’язку з його 

втручанням у справи сусідніх країн та придушенням албанського опору в 

Косово (Богданович В.Ю., Маначинский А.Я. , Егоров Ю.В., Муха В.А., 

Бортник А.А., 2008).; (Маначинский А., 1998). 

Активна політика США впродовж 1990-х – 2000-х рр., яка 

супроводжувалася проведенням воєнних операцій у ряді країн, спричинила 

формування певних зон пасивного відчуження, обумовлених неприйняттям 

чи запереченням ролі США як світового лідера (в значенні керівника чи 

гегемона) (Валлерстайн И., 2009.; Парахонський Б.О., Яворська Г.М., 2019; 

Koubi V., Spilker G., Böhmelt T., Bernauer T., 2014). 

В умовах загострення різновекторних інтересів та протиріч між 

провідними державами міжнародне право втрачає свою ефективність. З 

одного боку – низка норм міжнародного права послідовно заперечується і 

піддається лише частковому застосуванню. З другого боку – США та їх 

найбільш послідовні союзники намагаються нав'язати своєрідні режими 

застосування норм права та правових стандартів, які ґрунтуються на суто 

політичних засадах, оцінках та перевагах. 
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У багатьох випадках стає наочним ослаблення ролі міжнародних 

інститутів – міжнародних організацій та міждержавних спілок, принаймні 

окрім ЄС. У цій ситуації ЄС залишається ледь не єдиною інтеграційною 

структурою, яка ґрунтується на дотриманні функціональних та правових 

механізмів. Роль Європейського права також залишається важливим 

цементуючим принципом (Peral L. (Ed.)., 2009). У той же час, європейська 

інтеграція розпадається на інституційну та функціональну складові, оскільки 

політика сусідства означає запровадження другорядного, нерівноправного та 

залежного статусу. 

Після війни в Іраку спостерігається явна тенденція до децентралізації 

міжнародної системи. Пасивна децентралізація може полягати в ослабленні 

впливу США в окремих регіонах, включаючи ісламський світ, півострів 

Індостан, Південно-Східну Азію (АСЕАН), Латинську Америку, Центральну 

Азію. 

Слабка керованість міжнародною системою заснована як на природних 

анархічних імпульсах у суспільному розвиткові, так і на стійкості 

державного суверенітету, який піддається ерозії з боку глобалізації значно 

меншою мірою, ніж це проголошувалося прихильниками ліберального 

інтернаціоналізму в 1990-х роках. Нині можна говорити про відносну 

керованість міжнародної системи, причому головним чином пасивному сенсі. 

Хаос у міжнародній системі має обмежений характер, реакції суб'єктів 

системи на зовнішні впливи мають у цілому прогнозований характер. Однак, 

досягнення мети впливу з боку світового гегемона або великих впливових 

держав істотно утруднено активним чи пасивним опором з боку регіональних 

держав, які мають досить широкий спектр можливостей блокувати наміри 

світового гегемона або впливових сусідніх держав у разі їх небажання діяти 

всупереч власним інтересам (Валлерстайн И., 2009). 

Наприкінці 1990-х рр. С.Р. Верт відзначав, що демократії рідко, якщо 

взагалі коли-небудь, воюють одна з одною. Однак навіть якщо це правда, це 

спотворює реальність і змушує людей надто оптимістично ставитись до 
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здатності демократії задовольнити найбільшу потребу сучасного світу 

сьогодні – забезпечити збереження миру (Weart S.R., 1998).  

Ще донедавна в західній політології переважали уявлення про 

відсутність очевидних загроз міжнародному миру. Висловлювалися 

очікування, що небезпека війни між двома чи більшою кількістю 

національних державам стає атавізмом минулих епох, головну загрозу 

міжнародній безпеці становлять (1) розповсюдження ядерної зброї; (2) 

тероризм; (3) етнічні та релігійні конфлікти всередині окремих держав 

(Weart S.R., 1998). Однак згодом, упродовж останнього десятиліття загальний 

стан міжнародної безпеки суттєво погіршився, у першу чергу через спроби 

окремих держав-ревізіоністів, насамперед Росії за латентної підтримки 

керівництва КНР, підірвати сформований зусиллями країн Заходу 

міжнародний порядок. Йдеться про нав’язування світу розуміння безпеки, 

побудованого на обґрунтуванні неоімперіалістичної політики, коли зникає 

межа між миром і війною, а наявність ядерної зброї забезпечує безкарність 

актів агресії та загарбання територій сусідніх країн.  

Розглядаючи еволюцію поняття міжнародного порядку доцільно 

звернутися до принципів антигітлерівської коаліції часів Другої світової 

війни, й зокрема до положень Атлантичної хартії 1941 р. В цьому документі, 

підписаному лідерами США і Сполученого Королівства Ф. Рузвельтом і 

У. Черчиллем, було викладено бачення післявоєнного глобального устрою.  

Серед основних принципів політики у повоєнному світі були визначені 

принципи, які зберігають актуальність і в сучасному світі, включаючи: 

- відмову від захоплення чужих територій; 

- право народів самим обирати форму правління; 

- забезпечення доступу на рівних підставах до світових ринків торгівлі 

та сировини; 

- незастосування сили у міжнародних відносинах; 

- роззброєння держав-агресорів; 

- встановлення миру, що гарантує безпеку всіх народів, тощо. 
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Не зважаючи на те, що загалом в процесі вироблення демократичних 

цілей війни, проголошених західними лідерами, були виявлені серйозні 

розбіжності в їхньому трактуванні, вони отримали широке міжнародне 

визнання. 

На міжсоюзницькій конференції в Лондоні на підтримку Атлантичної 

хартії висловилися у вересні 1941 р. представники 26 держав, включаючи 

СРСР, емігрантські уряди Бельгії, Нідерландів, Польші, Чехословаччини та 

інших окупованих європейських країн. Як наріжний камінь нового 

міжнародного порядку вони погодилися вважати поділ всіх країн світу на 

«агресорів», які мали бути примусово роззброєні на безстроковій основі 

(Німеччина, Італія, Японія), та «миролюбні держави», яким планувалося 

дозволити зберегти збройні сили, але в значно скорочених розмірах. 

У своєму радіозверненні до американського народу 27 травня 1941 р. 

президент США Ф. Рузвельт визначив політичні цілі США у декількох 

морально-ціннісних категоріях: «Ми не приймемо світ, — стверджував він, 

— де панував би Гітлер. І ми не приймемо світ, подібний до післявоєнного 

світу 1920-х рр., де можна було б знову посіяти і виростити насіння 

гітлеризму. Ми приймемо тільки такий світ, який буде відданий свободі 

слова і самовираження, свободі кожного почитати Бога власним шляхом, 

свободі від примусу та свободі від страху» (President Franklin Delano 

Roosevelt Radio Address…, 1941). 

В подальшому ідея міжнародного порядку неодноразово висувалася 

політичними лідерами США та деяких інших провідних країн, насамперед на 

етапі періодичних трансформацій міжнародної системи. Викладаючи своє 

бачення нового світового або міжнародного порядку, політики намагалися 

запропонувати міжнародному співтовариству певну інтегруючу модель, яка б 

містила цілі глобального розвитку, а також певні правила і норми, які б 

дозволяли співпрацю у вирішенні глобальних проблем і обмежували 

конфліктність і ворожнечу, спричинені анархічною природою міжнародних 

відносин (Парахонський Б.О., Яворська Г.М., 2019).  
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Проекти міжнародного порядку обов’язково містили певний набір 

морально-етичних критеріїв, який мав визначати «правильні», або легітимні, 

з точки зору запропонованої версії порядку, форми міжнародної поведінки, а 

також дозволяли окреслити спектр порушень і загроз. Ситуація на початку 

ХХІ ст., позначена дискусією про дієвість і життєздатність моделі 

ліберального міжнародного порядку, заснованому на правилах, вироблених і 

адаптованих у процесі взаємодії спільноти західних демократій після Другої 

світової війни та в пост біполярний період. 

Зазначена модель ліберального міжнародного порядку 

продемонструвала свою дієвість у західному світі в умовах біполярної 

міжнародної системи, а також була запропонована як універсальна після її 

розпаду. Поновлення відвертого суперництва і конфронтації між великими 

державами, яке було офіційно визнано у Стратегії національної безпеки 

США 2017 р., поставило під сумнів визнання окресленої моделі низкою 

впливових держав, що розвиваються, а загострення відносин між США та 

КНР узагалі позначило загрозу відновлення глобального міжсистемного 

конфлікту. Вказані обставини підштовхують експертні кола до пошуку нової 

моделі міжнародного порядку, яка дозволила б знайти компромісний варіант 

обмеження анархії в її найбільш небезпечному вигляді – у формі 

міждержавної конфронтації найбільш впливових країн світу.  
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РОЗДІЛ 2. ВИЗНАЧЕННЯ ФЕНОМЕНУ МІЖНАРОДНОГО 

КОНФЛІКТУ В ОЦІНКАХ РІЗНИХ НАУКОВИХ ШКІЛ І 

ТЕОРЕТИЧНИХ КОНЦЕПЦІЙ 

 

2.1. Теоретико-методологічні характеристики міжнародного 

конфлікту  

 

Розвиток цивілізації та усвідомлення людством взаємозалежності і 

взаємопов’язаності сучасного світу не в змозі запобігти міжнародним 

конфліктам як засобу силового вирішення міждержавних, релігійних, 

етнічних та інших протиріч.  

Є всі підстави стверджувати, що на рубежі XX – XXI ст. глобальна 

ситуація, яка стосується питань безпеки, змінилася докорінно. Вона 

характеризується закінченням «холодної війни», зникненням зовнішніх 

обмежень для регіональних конфліктів та становлення нової моделі світового 

порядку. Глобалізація підсилила взаємозалежність між державами, особливо 

в сфері безпеки. Отже, виникнення багатополярного світу замість світу 

двополюсного в умовах глобалізації супроводжується сплеском цілої низки 

конфліктів, характерною ознакою яких є перехід їх з глобального рівня на 

регіональний і локальний. 

В конфліктології часто використовується понятійна категоріальна схема 

опису конфлікту. До основних категорій за допомогою яких можна 

охарактеризувати конфлікт відносять генезис, сутність, класифікацію, 

еволюцію, структуру, функції, динаміку, діагностику, попередження 

(врегулювання) і завершення. Саме їх сукупність є основним об’єктом 

дослідження у вивченні будь якого міжнародного конфлікту. Найчастіше, ці 

категорії конфлікту аналізуються під якоюсь певною точкою зору, скажемо, з 

погляду міжнародного права, або – економіки, або – соціології, або – 

геополітики і т.п. 
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На нашу думку, щоб отримати цілісну картину цих досліджуваних 

процесів, адекватні уявлення про їх природу, походження, динаміку, й 

можливі наслідки необхідно розглядати політичну сферу комплексно у 

контексті взаємодії з вищезазначеними чинниками. 

Перш ніж визначити поняття «міжнародний конфлікт» і описати його 

сутнісні ознаки, сформувати більш повне уявлення відносно вищезазначених 

дефініцій звернемося до історії дослідження цієї категорії. 

Представникам античності – Гомеру, Демокріту, Платону, Аристотелю, 

Цицерону, Лукрецию, Сенеке і іншим – міжнародні конфлікти, які нерідко 

супроводжувалися збройними протистояннями уявлялися, як цілком 

природне суспільне явище. Конкретизуючи ряд загальнофілософських 

міркувань того часу про війни і конфлікти вони провели аналіз більш 

конкретних цілей і причин їх виникнення. Зокрема, основна мета конфліктів 

між державами, зокрема воєнних, ними бачиться (відповідно до реалій того 

часу) в необхідності завоювання рабів, матеріальних цінностей і родючих 

земель. До політичних і психологічних детермінант додаються демографічне, 

географічне, біологічне, економічне і інші пояснення причин виникнення 

конфліктів. Разом з тим, пануюче у той час релігійне пояснення всіх явищ 

життєдіяльності суспільства стає пріоритетним і в аналізі конфліктних 

ситуацій (особливо в Грецькій філософії). Основною причиною виникнення 

конфліктів і насильства висувалася воля вищих істот (богів). 

Науково-теоретичні праці мислителів епохи Середньовіччя щодо 

природи конфліктів і війн також розвивалися на основі релігійної моралі і 

релігійного світобачення (християнство, іслам, буддизм). Перехід від 

політеїзму до монотеїзму повною мірою відобразив специфіку поглядів 

філософів середньовіччя стосовно першопричин конфліктів і війн в 

суспільстві, які полягають в тому, що людство в своїх релігійних уявленнях 

цілком і повністю пов’язувало всі події, у тому числі і війни, з волею єдиного 

всемогутнього Світового Духу (по волі Божої). Тому війни, згідно з цією 

логікою посилаються людям в покарання за їх гріхи, або в ім’я ідеалів віри 
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(„хрестові походи», завоювання ісламу, китайська культурно-етнічна і 

релігійна експансія на Дальньому Сході і в Південно-східній Азії) 

(Мандрагеля В.А., 2003; Сірий С., 2007; Сірий С., 2010). 

В епоху Відродження підіймається проблема соціальної значущості 

конфлікту. Н. Макіавеллі, зокрема, говорив про неправомірність штучного 

уникнення конфліктних ситуацій, вважаючи війну необхідним і 

найраціональнішим засобом зовнішньої політики. Він відзначав, що «ніколи 

не потрібно для уникнення війни допускати розвиток будь-якого зла, бо 

війни не уникають таким чином. Але лише відкладають її до своєї ж 

невигоди» (Сірий С., 2010).. 

Представники філософської і політичної думки Нового часу, такі як 

Т. Гоббс, П. Гольбах, І. Кант, Ш. Монтеск’є, Ж. Руссо, вбачали в якості 

основних причин міждержавних конфліктів, крім суб’єктивно-психологічних 

чинників, ще і міжнародну політику, а також інтереси держав (Мандрагеля 

В.А., 2003;  Розумюк В.М., 2004; Шеренговський Д.В., 2011). Вони 

засуджували війни, які періодично спалахували між людьми, вважали їх 

„пережитком епохи» варварства. Зміна феодальних суспільно-виробничих 

відносин може привести до „вічного миру», вважали вони. І тому в 

численних роботах цього періоду акцентувалась увага щодо пошуку форм 

організації процесу усунення і запобігання протиріч, що виникали. 

Філософи Нового часу велике значення надавали обґрунтуванню ролі 

економічного інтересу в природі конфліктів на міжнародній арені. При цьому 

особливу увагу приділялось матеріальній власності як однієї з основних 

причин виникнення і функціонування конфліктів між державами. 

ХІХ ст., принесло в розвиток соціуму елемент бурхливого економічного, 

політичного, культурного розвитку в цілому. Конфліктологічні концепції 

цього періоду говорять про те, що конфлікти, боротьба і зіткнення 

виявляються не просто можливими, а стають неминучим чинником 

соціально-політичних норм і засад. 
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Т. Мальтус в «Досвіді про закони народонаселення» знаходить нове 

пояснення конфліктів, що посилюються. Він виводить „природній закон», 

згідно з якого чисельність населення зростає в геометричній прогресії, а 

засоби існування – в арифметичній, що є природною причиною різних 

конфліктів (Парахонський Б.О., Яворська Г.М., 2019). 

Ч. Дарвін в книзі «Походження видів шляхом природного відбору або 

збереження сприятливих рас в боротьбі за життя» висуває «боротьбу за 

існування» як основу еволюційного розвитку. Соціальний дарвінізм 

представляє еволюцію соціально-політичних відносин в межах біологічних 

законів, відбору і боротьби за існування, які стають одним з основних 

аргументів в становленні соціально-політичних теорій цього періоду (Buzan 

B., Little R., Jones Ch., 1993). 

Істотний вплив на реальний історичний процес виявило теоретичне 

обґрунтовування конфліктів одним з представників цього напряму – 

Ф. Ніцше. Подальший розвиток його теорії привів до появи ідеології 

фашизму – яка призвела до найбільш кровопролитного, за всю історію 

людства, військового протистояння – другої світової війни. В основі 

переконань Ф. Ніцше – заміна класичних філософських категорій «матерія» і 

«дух» на «життя» як «волю до влади» (сили, могутності), які досягаються 

будь-якими засобами (Buzan B., Little R., 2000). 

К. Маркс та Ф. Енгельс у якості головних витоків і причин 

міждержавних протистоянь вбачали конфлікти в суспільстві, які породжені 

соціально-економічними суперечностями. Розробляючи теорію соціального 

насильства, класики марксизму-ленінізму схилялися до того, що саме 

суперечності соціально-економічного життя, які викликані, перш за все, 

виробничими відносинами і нерівноправним відношенням до засобів 

виробництва, викликають соціально-політичну конфронтацію. У 

відповідність з цим війна, як засіб врегулювання конфлікту – породження 

антагоністичного експлуататорського суспільства. Корені цього явища 

лежать в політиці експлуататорських класів, а сам конфлікт зводиться до 
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класової боротьби – вирішення антагоністичних соціально-політичних 

відносин. Таким чином, прихильники теорії К. Маркса пріоритетну увагу 

приділяють конфронтації великих соціальних груп. Тому основна їх увага 

зосереджена на макросоціологічних дослідженнях, що стосуються 

фундаментальних суперечностей і інтересів тих або інших сил. Зазвичай, 

прихильників цього напряму об’єднує зацікавленість в зміні існуючої 

системи, а звідси народжується концепція щодо перетворення суспільства 

взагалі. Саме тому теорію конфліктів і насильства К. Маркса сучасні 

дослідники назвали «теорією фундаментальних структурних 

протилежностей» (Парахонський Б.О., Яворська Г.М., 2019). 

В останні півстоліття достатньо динамічно розвивалася теорія війн і 

конфліктів в працях зарубіжних учених. Динаміка цього напрямку була перш 

за все пов’язана з розвитком позитивного функціоналізму Т. Парсонса (Сірий 

С., 2007; Сірий С., 2010). Вчений, приділяючи увагу конфлікту, в своїх 

теоретизуваннях розглядає його з позиції інтеграційного процесу і суспільної 

згоди. Т. Парсонс характеризує конфлікт як соціальну і психологічну 

аномалію. Конфлікти їм розглядаються у зв'язку із задоволенням біологічних 

і психологічних потреб, ефективністю органів контролю і управління, які 

виховують індивідуумів, а також як необхідність збігу індивідуальних 

установок і громадського порядку. Т. Парсонсу вдалося закласти традицію 

розгляду суспільних процесів з погляду гармонії і безконфліктного стану 

суспільства. 

Фундаментальний рівень розробки проблеми презентований 

теоретичними школами, в яких наявна різноманітна методологія, ґрунтовний 

категорійний апарат, систематизований значний досвід.  

В ці роки з’являються сучасні концепції конфліктів. Широку 

популярність набувають конфліктологічні концепції К. Боулдінга, Л. Козера і 

Р. Дарендорфа. Л. Козер відноситься до переконаних марксистів і вважається 

соціалістом-радикалом. Він відносить К. Маркса до класичних теоретиків 

конфлікту. Його книга „Функції соціального конфлікту» стає передвісником 
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концепції „позитивно-функціонального конфлікту». В ній він говорить, що 

не існує соціальних груп без конфліктних відносин. По своїй природі і 

структурі, конфлікт – позитивне явище. Якщо функціональні структуралісти 

розглядають конфлікт як аномалію, то Л. Козер намагається обґрунтувати 

позитивність конфлікту у встановленні і зміцненні державного і 

міжнародного соціально-політичного порядку. Л. Козер вважає, що чим 

більше незалежних один від одного конфліктів виникає в суспільстві, тим 

краще для єдності (Coser L., 1956). 

Р. Дарендорф, який є прихильником концепції „посткапіталістичного 

індустріального суспільства», в 1965 р. опублікував роботу „Класова 

структура і класовий конфлікт», в якій вказує напрям переорієнтації і аналізу 

конфліктів у бік побудови загальної конфліктної моделі суспільства. 

Р. Дарендорф вважає конфлікт нормальним явищем, творчим початком, 

основою свободи різних індивідуумів. А функціональна позиція 

Р. Дарендорфа пов’язана з критикою К. Маркса, що дотримувався 

неминучості крайніх форм класових конфліктів (Dahrendorf R., 1959). 

К. Боулдінг, один з авторів „Загальної теорії конфліктів», розглядає 

конфлікти в світлі цілісної картини суспільства, які знаходяться в межах 

„живої і „неживої» природи». Він розглядає конфлікт і аналізує його в 

контексті біологічних, соціальних і фізичних явищ. К. Боулдінг проводить 

паралель між людськими конфліктами і нескінченною боротьбою моря проти 

суші, одних форм земної породи проти інших форм. Він вважає, що навіть 

нежива природа – це осереддя різних конфліктів (Boulding К., 1963). 

Сучасному аналізу конфліктів властиві два напрями. Перший напрям 

був представлений Європейською школою (Голландія, Італія, Іспанія, 

Франція) і інститутами полемології, які виникли після війни, коли 

найактуальнішою проблемою міжнародних відносин стали локальні війни. 

Полемологія – це відносно самостійний напрямок дослідження війни та 

шляхів досягнення миру (Avruch K., 1998). Також вивченням проблем 

конфліктів займаються вчені з інших країн, таких як Великобританія, 
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Німеччина, США. Конфліктологи в цих країнах організовують інститути 

світових досліджень. Серед полемологічних наукових центрів слід 

відзначити Центр дослідження миру та конфліктів у Копенгагені, Товариство 

дослідження проблем миру і конфліктів при Гамбурзькому університеті, 

Інститут досліджень міжнародного миру в Осло, Центр міжнародної 

інформації та дослідження миру і конфліктів (Іспанія). Головне завдання 

полемологів полягає у комплексному дослідженні воєнних конфліктів та 

інших форм колективних агресивних дій, вивчення проблем миру і 

порозуміння між людьми. Переговори стають одним з головних способів 

вирішення проблем, що виникають. Під егідою інститутів в 1980-і роки 

виходить книга Р. Фішера і У. Юрі «Шлях до згоди або переговори без 

поразки» (Сірий С., 2010), у якій розкриті основні положення, методи 

дослідження конфліктів і способи управління ними. Принцип діяльності 

інститутів полемології і інститутів світових досліджень взагалі-то 

ідентичний, але методика вирішення соціально-політичних протиріч між 

людьми у них різна. Перші стоять на позиції: «якщо хочеш миру, знай 

війну», другим властивий девіз: „худий мир краще доброї війни». 

Сучасний стан вивчення соціально-політичних конфліктів був 

пов’язаний перш за все з виникненням і діяльністю Римського клубу 

(Парахонський Б.О., Яворська Г.М., 2019). Роботи фахівців Римського клубу 

показали, що соціально-політичні конфлікти є складовою частиною 

глобальних міжнародних конфліктів, які впливають на розвиток людської 

цивілізації. 

На нашу думку роботи Д. Форрестера і Е. Тофлера хоча і мають 

загальнофілософський характер, і проблема локальних війн і воєнних 

конфліктів не займає в них центрального місця, проте, висновки цих учених 

дуже важливі з погляду розуміння перспектив розвитку людського 

суспільства, а також яким чином конфліктні ситуації вирішуватимуться в 

майбутньому. Ґрунтуючись на таких твердженнях як: посилення етнічних, 

культурних, ідеологічних, релігійних і інших суперечностей між 
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цивілізаційними суспільствами; прискорення науково-технічного прогресу і 

упровадження його досягнень в практику воєнної справи; використовування 

інформаційних технологій в політичній і інших сферах життєдіяльності 

суспільства, Д. Форрестер і Е. Тоффлер стверджують, що вірогідність 

виникнення локальних війн і воєнних конфліктів у внутрідержавних і 

міжнародних відносинах неухильно підвищуватиметься (Парахонський Б.О., 

Яворська Г.М., 2019; Сірий С., 2007; Сірий С., 2010).  

Дослідження соціальної і політичної конфліктології, сутності 

міжнародних конфліктів та їх впливів на різні аспекти життєдіяльності 

відображено в працях західних філософів, соціологів, психологів, політологів 

і геополітиків: Р. Арона, 3. Бжезінського, Р. Дарендорфа, Г. Кіссінджера, 

С. Коена, Г. Моргентау, Р. Стойкерса, П. Сорокіна, А. Тойнбі, Е. Тоффлера, 

Д. Форрестера, Ф. Фукуями, С. Хантінгтона, К. Хаусхофера і ін. 

Хоча сучасна конфліктологія враховує теоретичні розробки зазначених 

авторів, сама методологія конфліктного аналізу в сенсі управління 

конфліктами та визначення моделей їх врегулювання далеко відійшла від 

попередніх теоретичних схем і зосереджена здебільшого на технологічних та 

інструментальних методах управління та врегулювання конфліктних 

ситуацій. 
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2.2. Оцінка причин виникнення конфліктів у різних системах 

міжнародних відносин  

 

Причини та форми виникнення міждержавних і внутрішньодержавних 

конфліктів мають як спільні, відносно незмінні, так і специфічні риси у 

різних міжнародних системах. Політична ієрархія в міжнародних відносинах 

суттєво відрізняється в умовах багатополярної, біполярної та однополярної 

міжнародних систем. Так само й перебіг міжнародних конфліктів може 

суттєво залежати від системних чинників, які визначають характер 

міжнародного порядку, а також розширюють чи обмежують прояви 

анархічної природи міжнародної взаємодії. В цьому сенсі категорії анархії та 

порядку ми застосовуємо у формі діалектичної матриці, які слугує фоном і 

середовищем для перебігу міжнародних політичних процесів, зокрема й 

таких їх форм прояву, як конфлікт та війна.  

Питання про стан і напрямки еволюції міжнародної системи ХХІ ст. 

посідає вагоме місце в сучасних наукових і політичних дискусіях. Базове 

розуміння системної еволюції ґрунтується на тезі, що перехід від однієї 

форми організації міжнародної системи до іншої завжди супроводжувався 

перерозподілом владно-силового балансу та пов’язаних з ним факторів 

впливу. На відміну від традиційних, відомих з історії прикладів, коли один 

формат міжнародної системи замінювався іншим внаслідок насильницьких 

революцій чи руйнівних війн, із завершенням «холодної війни» еволюція 

міжнародної системи набула більш поступового характеру. Відмінність 

міжсистемного переходу полягала в тому, що руйнування біполярної системи 

не супроводжувалося значними воєнними кризами за участі провідних 

держав. Проте, як і за попередніх історичних епох, головною причиною 

системних змін був перерозподіл владно-силових факторів, який спричинив 

зміну полярності в міжнародних відносинах (Global security forum 2021. 

(2022). 
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Оцінюючи трансформаційні зміни у попередніх міжнародних системах, 

дослідники здебільшого відзначали пряму залежність якісних змін від 

співвідношення між категоріями полярності та стабільності. Вважалося, що 

послаблення ієрархічності системи збільшує її гнучкість. Натомість різкі 

зрушення в силовому балансі призводять до зміни полярності та 

послаблюють стабільність (Kennedy P.,1987; Waltz K.N., 2000).  

В дослідженнях міжнародних відносин постбіполярного періоду 

привертають увагу загальні оцінки міжнародної системи як нестійкої або 

«нестаціонарної», що, як можна припустити, може слугувати поясненням її 

відносної рухливості у контексті структурних змін. Впродовж періоду 1990-х 

– 2000-х рр. домінуюча тенденція визначалася посиленням впливу країн 

євроатлантичної спільноти, які  прагнули закріплення свого домінуючого 

становища. Утім, попри очевидні економічні та військові переваги, на тлі 

домінування «колективного Заходу» спостерігалися такі феномени, як 

розмитість і неостаточне окреслення силових полюсів та пошук окремими 

національними учасниками міжнародної політики способів підвищення свого 

статусу. 

Застосування в політичній лексиці постбіполярного періоду поняття 

міжнародного, або світового порядку, як правило мало умовний чи 

ідеологічний характер. В першому випадку це поняття мало вказувати на 

певні, найбільш характерні ознаки існуючої міжнародної системи та 

притаманні їй форми взаємодії. В другому випадку в це поняття вкладався 

концептуальний зміст у формі деяких бажаних характеристик, як правило без 

роз’яснення їх суті (Bush G.H.W. State of the Union Address., 1991).  

З кінця 1980-х рр.. в американській політичній традиції закріпилося 

поняття «Нового світового порядку», яке окреслює певний абстрактний ідеал 

«глобального устрою», якому притаманні подолання імпульсів анархії в 

міжнародних відносинах та переоблаштування світу за сценаріями та 

уподобаннями панівних кіл США. Поштовхом до поширення цих очікувань 
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стали заяви президента Дж.Буша-старшого (1989-1993 рр.) та інших 

провідних американських політиків.  

Уперше про встановлення «нового світового порядку» (new world order) 

Дж.Буш-старший заявив на прес-конференції в серпні 1990 р. Згодом, на сесії 

Генеральної Асамблеї ООН у вересні 1990 р. було виголошено тезу про 

початок історичного руху в напрямі нового світового порядку, який має 

призвести до встановлення тривалої епохи миру. Нарешті, в посланні до 

Конгресу США 29 січня 1991 р. ідея нового світового порядку була 

представлена як стратегічна мета, яка обґрунтовувала необхідність 

домінування США в міжнародних відносинах. Стверджувалося, що лише 

США мають «моральну впевненість» та засоби, потрібні для підтримки 

нового світового ладу, й це виправдовує докладання потрібних зусиль (Bush 

G.H.W., 1991).  

В академічних дослідженнях з історії та практики міжнародних відносин 

застосовуються різні теоретичні підходи. До використання категорії 

міжнародного або світового порядку звертаються здебільшого прибічники 

«світополітичного» та соціологічного підходів. У їх тлумаченні категорія 

міжнародного порядку виступає як антитеза анархічний природі міжнародної 

взаємодії. В цьому сенсі категорія «міжнародний порядок» здебільшого 

визначається як поточна (або бажана) форма організації міжнародних 

відносин, або як стан системи міжнародних відносин, який дозволяє 

описувати її структурні характеристики, ієрархію учасників і співвідношення 

сил між державаи та блоками держав, які діють у межах системи в 

окреслених історичних умовах. Іноді категорія «міжнародний порядок» 

тлумачиться як концепція системи міжнародних відносин або її 

концептуальний зліпок чи загальна матриця. Зі свого боку прибічники 

структурних шкіл надають перевагу системному аналізу, який надає 

пріоритетного значення структурним характеристикам системи, включаючи 

полярність, стабільність та динаміку балансу сил (Wohlforth W., 2009; 

Wohlforth W., 1999).   



42 

 

З точки зору соціально-політичного змісту, будь-яка візія міжнародного 

порядку спрямована на легітимізацію певних соціальних відносин. 

Апелювання до бажаного міжнародно-політичного сценарію неминуче 

віддзеркалює втілення конкретних соціально-економічних уявлень і 

пов’язаних із ними чинників соціального устрою (Валлерстайн И., 2009; 

Wallensteen P., 1984). Можна зробити припущення, що будь-яка ідея 

світового чи міжнародного порядку, так само як і пов’язані з нею моделі 

міжнародної безпеки, є уособленням домінуючих або альтернативних по 

відношенню до них соціальних відносин та інтересів.  

З точки зору домінуючих держав та соціально-економічних систем 

поняття міжнародного порядку виступає як чинник забезпечення 

стабільності та зміцнення певних соціальних відносин і створених на їх 

основі соціальних та політичних інститутів. В свою чергу альтернативні 

підходи покликані гарантувати співіснування різних соціально-економічних 

моделей та зміцнити безпеку інших соціально-економічних укладів і 

притаманних ним політичних устроїв (Bull H., 1977; Buzan, B., 1983). В 

цьому розумінні міжнародна безпека є статусним чинником домінуючого 

соціального порядку, й тому, по суті, не може мати універсального, 

прийнятного для всіх держав змісту. Якщо національні держави як 

компоненти міжнародної системи не мають гомогенного (за ознаками 

політичного устрою, способів управління та соціальних систем) характеру, 

така система неспроможна забезпечити визнання й тим більше втілення 

рівних умов та однакових гарантій для всіх учасників. Тому застосування 

поняття «світовий порядок» скоріше може вказувати на певні політичні 

прагнення і наміри, або на діапазон концептуальних і політичних 

розбіжностей, аніж на можливість подолання анархії та конфліктності 

(Wallensteen P., 1981; Wallensteen P., 1984).  

Основні критерії еволюції міжнародної системи були запропоновані й 

обґрунтовані у творах провідних західних авторів – Дж. Модельскі, 

У. Томпсона, Б. Бьюзана, І. Валерстайна (Валлерстайн И., 2009; Модельски 
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Д., 2005-1; Модельски Д., 2005-2; Buzan B., Little R., 2000; Buzan, B., 1983; 

Modelski G., 1987; Modelski G., 2005; Modelski G., Thompson W.R., 1988).  

Оцінюючи перебіг новітніх тенденцій еволюції міжнародної системи у 

ХХІ ст. видається доцільним використати концепцію чергування різних типів 

міжнародних систем, запропоновану українським дослідником С. Толстовим 

(Інститут всесвітньої історії НАН України). Згідно цієї концепції, аналіз 

процесів 1990-2022 рр. дозоляє визначити три послідовних періоди, які 

відображали сутнісні зміни в міжнародній системі (Толстов С. В., 2013).  

Перший період, або міжсистемний перехід 1991 - 1994 рр., був 

позначений розпадом СРСР, переформатуванням відносин усередині 

західних альянсів, проголошенням стратегії розширення НАТО і ЄС та 

ухваленням рішення про втручання НАТО в громадянські війни на терені 

колишньої Югославії (Богданович В.Ю., ..., Бортник А.А., 2008; 

Krauthammer C., 2009).  

Передумовою цього перехідного періоду стала криза біполярної 

міжнародної системи, яка супроводжувалася розпадом Організації 

Варшавського договору, згортанням радянської сфери впливу та зрештою 

саморозпуском СРСР.  

Домінування США, передумови якого були закладені впродовж 

перехідного періоду 1991 - 1994 рр., стали безперечною ознакою 

міжнародних відносин упродовж 1995 - 2008 рр. У ці роки стан і структура 

міжнародних відносин відповідали критеріям однополярної міжнародної 

системи, або, як зауважували окремі оглядачі, «однополярному моменту» у 

новітній історії (Krauthammer C., 1991).  

З початком світової фінансово-економічної кризи в 2008 - 2009 рр. США 

почали поступово втрачати статус домінуючої держави, зданої забезпечувати 

одноосібну гегемонію. Суттєво позначилися такі чинники, як бюджетне 

перенапруження, обумовлене тривалими воєнними операціями в Афганістані 

та Іраку. Намітилася зміна суспільних настроїв щодо масштабної закордонної 

військової присутності. Була піддана перегляду стратегія активного силового 
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стримування Росії, зокрема у зв’язку з російсько-грузинською війною 2008 р. 

(у формі «перевантаження» двосторонніх відносин, ініційованого 

адміністрацією Б. Обами) (Krauthammer C., 2002).   

За підсумками фінансово-економічної кризи 2008 - 2009 рр. перелічені 

аспекти свідчили про початок чергового переформатування владно-силового 

балансу в бік багатополюсної (поліцентричної) моделі (Krauthammer C., 

2002).   

В період 1995 - 2008 рр. безсумнівна ознака міжнародної системи 

полягала у домінуванні США та їх союзників – західного «системного ядра», 

яке ґрунтувалося на однополярній військово-політичній та економічній 

гегемонії США. В міжнародних відносинах відбулося встановлення нової 

ієрархії, в якій США зайняли роль провідної держави. США мали міцні 

союзницькі відносини з партнерами по групі «Великої сімки», 

використовували своє лідерство у НАТО, зберегли систему союзів у Східній 

Азії та масштабну інфраструктуру закордонних військових баз (Lind M., 

2008; Wohlforth W., 1999; Wohlforth W., 2009).  

Статус союзників США мали провідні держави ЄС (Велика Британія, 

Франція, ФРН, Італія, Канада) та Японія, пов’язана зі США договорами про 

оборонний союз та військову допомогу. Попри поглиблення 

багатосторонньої співпраці в напрямі спільної зовнішньої, безпекової та 

оборонної політики в межах ЄС, у питаннях безпеки європейські країни 

підтримували стратегію США і вкрай рідко виявляли схильність до 

автономних рішень у міжнародних і безпекових питаннях.  

Росія перебувала в стані фінансово-економічної та технологічної 

залежності від західних країн та міжнародних фінансових структур й була не 

здатна блокувати позицію США у таких питаннях, як проведення військової 

операції в колишній Югославії та розширення НАТО на схід. Утім, попри 

опанування США статусу єдиної наддержави, всередині євроатлантичного 

співтовариства зберігалася певна структурна децентралізація, про що 

свідчили відмінності в позиціонуванні окремих країн. Суттєві розбіжності 
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виявилися у формі відмови Франції та ФРН від участі у воєнній операції 

проти Іраку (2003 р.) та блокування цими країнами рішень про підготовку 

членства України в НАТО. Однак у головних стратегічних питаннях порядку 

денного провідні партнери США у рамках євроатлантичного співтовариства 

зберігали політичну єдність та ідеологічну спорідненість 

(Толстов С. В., 2013).  

Механізми зовнішнього впливу євроатлантичної спільноти дістали 

відображення у ряді запропонованих США концепцій і доктрин. До них 

належали доктрина «розширення демократії» (1993 р.), концепції 

розширення НАТО (1996 р.), поширення сфери дій та відповідальності НАТО 

за межі Північної Атлантики (1999 р.), превентивного реагування та 

випереджуючих військових операцій (1999, 2001 рр.), програма 

демократизації «Великого Близького Сходу» (2003 р.) та ін. (Кортунов С.В.) 

Модель однополярної гегемонії слугувала засобом поширення західних 

стандартів і нормативних практик. Проголошення західної моделі 

безальтернативним еталоном та її поширення на інші країни закріплювало 

переваги економічних моделей США і Західної Європи. Своєю чергою 

використання інструментів глобалізації для поширення встановлених США і 

країнами ЄС економічних правил і режимів до певного часу сприяло 

забезпеченню їх суттєвих переваг (Peral L. (Ed.), 2009; Waltz K.N., 2000). 

Переваги і здобутки американській версії глобалізації були піддані 

сумніву лише на етапі фінансово-економічної кризи 2008 - 2009 рр. у зв’язку 

з подорожчанням сировинних ресурсів, загостренням проблеми 

нерівномірності розвитку, перенесенням значної частки виробничих 

потужностей до країн, що розвиваються. Прояви кризи у світовій економіці 

були позначені загостренням внутрішніх дисбалансів у країнах-членах ЄС, 

ускладненням соціальних проблем, борговою кризою та поновленням 

протекціоністських заходів (Lind M., 2008). 

У часовому вимірі період безперечної, чітко окресленої гегемонії США, 

виявився доволі нетривалим. З кінця 2000-х рр., та особливо з початком 
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світової фінансово-економічної кризи все більш виразно простежувалися 

симптоми скорочення можливостей силового та фінансового впливу США на 

міжнародні процеси.  

Ці чинники стали підґрунтям для появи численних прогнозів і 

досліджень про перспективи трансформації міжнародної системи в бік 

багатополюсної (або поліцентричної) моделі (Global security forum 2021, 

2022; Peral L. (Ed.), 2009). 

З точки зору системного моделювання, однополюсна структура 

відрізняється від поліцентричної наявністю певної кількості держав, або 

міждержавних союзів і коаліцій, які мають співмірні потенціали. Принаймні 

такі характеристики бралися за основу в оцінках європейської міжнародної 

системи балансу сил, що існувала в XVI - XIX ст. Однак на відміну від 

європейського поліцентризму XVI - XIX ст., новітня багатополярність ХХІ 

ст. має глобальний і мультицивілізаційний характер.  

Серед її специфічних ознак слід звернути увагу на такі особливості, як 

криза міжнародного права, згортання режиму контролю над озброєннями, 

припинення діалогу з питань стратегічної стабільності. Посилення 

конфліктності в площині міжнародної взаємодії характеризують такі прояви, 

як загострення конкуренції за ресурси, впровадження дискримінаційних 

обмежень на поширення нових технологій, застосування методів і технологій 

гібридної війни та взагалі стирання межі між війною і невійною, повернення 

у публічну сферу гострого суперництва між провідними державами, 

відродження реваншизму та висунення територіальних претензій, масштабне 

застосування ворожих практик цілеспрямованого дестабілізуючого впливу на 

окремі країни та регіональні процеси (Peral L. (Ed.), 2009).  

Доцільно зробити припущення, що у «м’якій» багатополярній системі 

проблема балансу сил може набувати відносного значення, адже безпекові 

зв’язки між її учасниками мають різну щільність і характеризуються 

рухливою шкалою взаємних зобов’язань, які чималою мірою визначаються 

індивідуальними інтересами сторін. Натомість у разі загострення 
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конфронтаційних тенденцій між найбільш впливовими державами 

багатополярна система тяжітиме до переходу до біполярної моделі, 

насамперед у разі, якщо провідні держави – конкуренти і суперники – 

зможуть забезпечити своє визнання як протилежні полюси, які уособлюють 

відмінні економічні моделі і способи життя, привабливі для їхніх союзників і 

партнерів.  

В рамках оцінки перспектив подальшої еволюції міжнародної системи 

прогнозуються два імовірних сценарії.  

- Перший сценарій передбачає продовження фази переходу глобальної 

багатополярності, позначеної загостренням протиріч між провідними 

державами на тлі зростання декількох автономних центрів впливу, 

насамперед унаслідок зміцнення ролі ряду країн Азії та Південної Америки у 

якості регіональних лідерів.  

- Другий сценарій базується на ймовірності відносно тривалого дрейфу 

до нової біполярної системи, побудованої на сталому антагонізмі між США 

та Китаєм. Утім, навіть беручи до уваги численні попередження, що 

зростання КНР сприятиме «примусовій» поляризації світу між США та 

Китаєм як основними центрами сили, доцільно враховувати, що 

міжсистемний перехід неминуче проходитиме фазу багатополярності, яка є 

логічним результатом ослаблення глобальної гегемонії США та їх 

найближчих союзників.   

Слід також відзначити, що перехід від одного стану системної 

організації до іншого як правило відбувається не в форматі стрімких, 

«одномоментних» змін, а передбачає певний проміжний еволюційний етап, 

впродовж якого відбувається ослаблення попередніх системних зв’язків, 

виробляються і набувають характеру «нової нормальності» нові правила і 

стереотипи.   

В політичних дослідженнях міжнародний конфлікт розглядається як 

складний і комплексний феномен, який супроводжував міжнародну 

взаємодію на всіх історичних етапах розвитку людства. Однак обставини та 
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причини виникнення конфліктів у різних системах міжнародних відносин 

мали значні й подекуди принципові відмінності.  

До найбільш типових причин виникнення міжнародних конфліктів 

належать економічні, політичні та політико-ідеологічні, територіальні, 

ресурсні, соціокультурні, етнополітичні. За часів стародавнього світу 

конфлікти та війни починалися переважно в результаті конкуренції за 

території, ресурси та панування на торговельних шляхах. Нерідко мотиви 

конфлікту, який передував початку війни, мали суто грабіжницький характер 

і полягали в розоренні, грабунку чи поневоленні територій сусідніх держав та 

народів. Нерідко війна виступала як супровід великих хвиль переселення 

народів, спричинених економічними, природно-кліматичними і 

демографічними факторами, включаючи зміну кліматичних умов життя 

окремих етносів та груп племен.  

За часів феодалізму формальним приводом для початку війни могли 

бути династичні претензії та спроби відновлення історичних прав окремих 

монархій. Отож, причини війн і конфліктів могли мати й очевидну 

суб’єктивну обумовленість. Тим часом, вагому роль відігравали і об’єктивні 

економічні та політичні протиріччя, які визначали ворожий характер 

міждержавних відносин та спонукали до розв’язання суперечностей воєнним 

шляхом. Окреме місце належить т. зв. «хрестовим походам», які поєднували 

міжрелігійні протиріччя з економічними і геополітичними мотиваціями.  

В європейській історії нового часу військові конфлікти виступали як 

продовження політики засобами збройної боротьби заради розв’язання 

міждержавних або внутрішньодержавних протиріч за допомогою воєнної 

сили. Політичний підхід в інтерпретації причин конфліктів і війн, який 

домінує в сучасній політології, продовжує традицію, започатковану лордом 

Г. Болігброком і К. фон Клаузевіцем (Мандрагеля В.А., 2003; Шеренговський 

Д.В., 2011).  

В європейській міжнародній системі, що виникла як результат 

конкуренції і взаємодії низки великих держав, домінував принцип балансу 
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сил. Окрім торговельно-економічних причин конфліктів та війн великого 

значення набула боротьба за сировинні ресурси, яка спричиняла конкуренту 

боротьбу за заморські колоніальні володіння. Водночас причиною війн 

слугували й спроби окремих держав, насамперед Франції, Швеції, а згодом і 

Німеччини порушити відносно сталий баланс сил, що призводило до 

формування коаліції за участі інших великих держав з метою стримування 

держави-ревізіоніста (Thompson W.R., Modelski G., 1994).  

Окремий тип конфліктів стосувався придушення демократичних 

революцій у ряді європейських країн, які були ставили за мету відокремлення 

від тодішніх імперій з метою створення національних держав і скасування 

пережитків феодалізму. Не менш гострий характер мали конфлікти, пов’язані 

з об’єднанням Італії та формуванням Німецької імперії, які перекреслили 

міжнародний порядок, встановлений у формі низки угод і домовленостей за 

підсумками наполеонівських війн (Modelski G., 2005).  

Тим часом з завершенням розподілу колоніальних володінь і 

приєднанням до кола великих держав США та Японії міжнародна система 

набула глобального поширення.  

ХХ століття часто називають добою ідеологій, адже за підсумками 

Першої світової війни основними компонентами міжнародної системи стали 

ліберальні демократії (США, Велика Британія, Франція), більшовицький 

Радянський Союз та європейські «держави осі» (Німеччина, Італія та їх 

союзники), в яких були встановлені тоталітарні режими нацистського або 

фашистського типу. Політико-ідеологічне розмежування само по собі 

слугувало чинником конфліктності, враховуючи несумісність зазначених 

трьох типів політичних систем. Так само, окрім суто колоніальних війн Італії 

проти Ефіопії та імперіалістичної війни Японії у Китаї, громадянська війні 

1936-1939 рр. в Іспанії може розглядатися як перший політико-ідеологічний 

конфлікт нового типу, сторонами в якому були прибічники фашизму та хитка 

коаліція комуністів, анархістів і лівих лібералів (республіканців).  
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Друга світова війна, в якій СРСР і західні демократії об’єднали зусилля в 

рамках антигітлерівської коаліції в боротьбі проти нацизму, поклала край 

імперським зазіханням Німеччини, Італії та Японії. За її підсумками виникла 

біполярна міжнародна система, в якій США та СРСР відігравали роль лідерів 

антагоністичних соціально-економічних систем і створених ними воєнних 

блоків.  

На визначенням українського дослідника Б.В. Бернадського, «холодна 

війна», яка уособлювала політико-ідеологічне протистояння двох 

протилежних соціально-політичних моделей упродовж понад 40 років, 

набула характеру глобального міжнародного конфлікту (Бернадський Б.В., 

2012).  

В період після Другої світової війни політичне та блокове розмежування 

у Європі виступало як фактор ефективного стримування конфліктних 

тенденцій. Принаймні у період 1950-1990 рр. у Європі було зафіксовано 

лише 13 прикордонних конфліктів, і було лише 7 епізодів, у яких справа 

дійшла до застосування сили. Утім, заморожений у формі конфронтаційної 

стабільності стан європейської безпеки не виключав застосування сили при 

придушенні радянськими військами повстання в Угорщині (1956 р.) та 

окупації військами Туреччини території північного Кіпру (1974 р.) (Number 

of state-based armed conflicts…).  

Ситуація в країнах Азії, Африки та Латинської Америки була позначена 

різними за причинами і мотиваціями численними конфліктами 

територіального, економічного та політико-ідеологічного характеру. 

Частина цих конфліктів, переважно територіального характеру, тривала 

з колоніальних часів, коли вони розпочалися поміж колишніми 

колоніальними адміністраціями європейських метрополій (Мандрагеля В.А., 

2003; Schelling T., 1960).  

Після 1945 р. відбулося декілька масштабних антиколоніальних війн, 

насамперед у країнах Азії, сторонами в яких виступали колоніальні 

метрополії та національно-визвольні рухи (В’єтнам, Малайя, Індонезія, Кіпр).  
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Новим явищем у міжнародних відносинах стали конфлікти та війни між 

локальними клієнтами центросилових держав – США та СРСР. Специфіка 

війн у Кореї (1950-1953 рр.), та В’єтнамі (1959-1975 рр.) полягала у прямому 

залученні США та їх союзників. Схожою по формі була й війна СРСР в 

Афганістані (1979-1989 рр.) (Wallensteen P., 1981).  

Ці війни стали по-суті проекцією головного міжсистемного конфлікту на 

периферійні регіони. З перебігом війн і конфліктів цього типу пов’язано 

застосування поняття «регіональний конфлікт», яке означало регіональну 

війну, яка велася національними або коаліційними силами за участю двох чи 

більшої кількості держав у межах певного регіону. Серед прикладів 

регіональних війн можна навести війну в Кореї, до якої долучилися КНР (у 

відкритій формі та СРСР у латентній). У бойових діях у Кореї брали участь 

багатонаціональні сили ООН – війська держав, які підтримали резолюцію 

Ради Безпеки ООН від 27 червня 1950 р. про надання військової допомоги 

Південній Кореї (Парахонський Б.О., Яворська Г.М., 2019).  

Зазначений формат за своїми критеріями може бути застосований для 

оцінки війни США в Індокитаї, арабо-ізраїльских війн, коаліційної війні 1991 

р. проти Іраку (Перша війна в Затоці з метою визволення держави Кувейт, 

анексованої Іраком) та, можливо, другої військової операції проти Іраку в 

2003 р., яка невдовзі переросла в регіональний конфлікт, включаючи 

військовій дії у Сирії та війну проти ІДІЛ, яка поширилася на території Іраку 

і Сирії.  

До переліку війн, які відображали міжсистемний глобальний конфлікт, 

належали регіональні та локальні конфлікти за участю Південно-

Африканської Республіки та Куби в Анголі та Мозамбіку, гібридні війни в 

Нікарагуа та Ефіопії за участю місцевої опозиції та найманців.  

До переліку регіональних конфліктів доцільно відносити включали й 

арабо-ізраїльські війни 1956, 1967, 1973, 1982 рр., які хоча й були пов’язані з 

біполярними протиріччями, однак визначалися переважно специфічними 

етнополітичними та ідеологічними факторами місцевого та регіонального 
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походження. При цьому арабо-ізраїльський конфлікт паралельно виконував 

важливу роль у розмежуванні країн Близького Сходу на регіональних 

союзників США та СРСР, що сприяло поляризації регіону.  

Узагальнення емпіричних даних дозволяє стверджувати, що конфлікти, 

в яких СРСР і США брали пряму або опосередковану участь, мали більш 

високий ступінь інтенсивності, ніж більшість війн, які не привертали 

особливої уваги з боку центросилових держав. Утім, у цьому сенсі також 

були деякі винятки, наприклад ірано-іракська війна, що тривала у 1980-1988 

рр. й набула характеру типової війни на виснаження. Мотиви цього 

конфлікту складали територіальні та транспортно-економічні претензії з боку 

Іраку, поєднані з заявами про захист інтересів арабського населення іранської 

провінції Хузестан (Takeyh R., 2010). 

Загалом серед міждержавних конфліктів територіальні спори траплялися 

набагато частіше, ніж будь-які інші конфлікти. В період 1950-1990 рр. вони 

мали місце в усіх регіонах й охоплювали 111 пар антагоністів. Загалом у ході 

129 територіальних спорів відбулося 174 воєнних зіткнення. Менше з тим, 

такі зіткнення здебільшого мали обмежений характер і були позначені 

низькою інтенсивністю (Huth P.K., 2009).  

До переважно автохтонних двосторонніх конфліктів слід також віднести 

індо-пакистанське протистояння, яке розпочалося з військового конфлікту 

1947-1949 рр. за володіння князівством Кашмір і триває до теперішнього 

часу. За весь цей час між Індією і Пакистаном відбулися чотири війни (у 

1947-1949, 1965, 1971 і 1999 рр.) та декілька конфліктів низької 

інтенсивності.  

Загалом володіння обома країнами ядерною зброєю спричинило 

стримуючий ефект на їх поведінку. Втім, хоча зіткнення та теракти 

епізодично продовжуються, сторони висловлюють намір уникати 

артилерійських обстрілів та виконувати умови угоди про припинення вогню 

від 2003 р. (Шишак І., 2021). 
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Розпад біполярної системи означав завершення глобального 

міжсистемного конфлікту. При цьому у США за президентства Б. Клінтона 

факт саморозпуску СРСР був розцінений як довгоочікувана перемога в 

холодній війні, сподівання на що містила давня директива Ради національної 

безпеки США № 68 від 14 квітня 1950 р. Розпад соціалістичного табору та 

розпуск Організації Варшавського договору означав, що США не тільки 

позбулися основного супротивника і опонента в сфері безпеки, а й взагалі 

позбавилися суперників і конкурентів з-поміж провідних держав, які 

водночас (окрім Росії та КНР) мали статус союзників Америки. Своєю 

чергою завершення соціалістичного експерименту в країнах Східної Європи 

та республіках колишнього СРСР сприяло глобалізації капіталізму і 

стрімкому поширенню західних стереотипів, цінностей та інститутів.  

Для періоду однополярної гегемонії США (1995-2008 рр.) були 

характерні переважно локальні війни та конфлікти – включаючи військову 

операцію НАТО в Боснії і Герцеговині, військово-повітряну операцію проти 

Сербії 1999 р. та введення стабілізаційних сил у Косово, воєнну операцію в 

Афганістані (2001-2021 рр.), війну в Іраку (2003 р.) та низку локальних 

військових операцій у Панамі, на Філіппінах, в Пакистані, Колумбії, Ємені, 

Гаїті.  

Ця тенденція, хоча і в дещо менших масштабах, мала продовження і 

після фінансово-економічної кризи 2008-2009 рр. За адміністрації Б. Обами 

США продовжували військову присутність в Афганістані та Іраку, брали 

участь у коаліційних військових діях проти Лівії, Сирії, а також проводили 

антитерористичну операцію у Нігері.  

Важливо відзначити, що в умовах однополярної міжнародної системи на 

певний час фактично втратив своє значення основний конфлікт між 

державою-гегемном і його союзниками та державами-опонентами, які у 

попередні епохи висували претензії на глобальну першість. Конфлікт між 

гегемонічним лідером та його головним опонентом (або державами-

ревізіоністами, які прагнуть позбавитися диктату держави-гегемона) слугує 
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базовим інструментом еволюційно-циклічної теорії, згідно якої зміни у 

міжнародній системі визначаються її полярністю та міцністю позицій 

гегемонічної держави (Thompson W.R., Modelski G., 1994).  

Згідно концепції І. Валлерстайна, зв'язок між станом міжнародної 

системи та позицією її гегемонічного лідера обумовлений тим, що держава-

гегемон має забезпечувати стабільність і бути достатньо могутньою, аби 

«нав’язати» відповідний міжнародний порядок. Стабільність системи 

залежить від того, наскільки успішні зусилля держави-гегемона в 

нав’язуванні та забезпеченні нормативних правил гри. Міцність гегемонії 

провідної держави-лідера розглядається як втілення принципу ієрархії. Адже 

у анархічному світі, який «складається з множини так званих суверенних 

держав», важко ствердитися в ролі держави-гегемона. І. Валлерстайн 

відзначає, що за останні декілька століть це вдавалося лише Нідерландам 

усередині XVII ст., Сполученому Королівству в середині XIX ст. та США в 

середині XX ст. З попереднього досвіду чергування циклів гегемонії 

виходить, що на заміну чинної гегемонічної держави може розраховувати 

лише той претендент, якому вдасться створити найбільш ефективний спосіб 

виробництва, а потім, у більшості випадків – виграти війну з основним 

суперником (Wallerstein I., 2000).  

Оцінюючи особливості і спектр причин виникнення конфліктів у трьох 

описаних типах міжнародних систем, які існували в 1945-2022 рр. 

(біполярній, однополюсній, багатополярній) доцільно відзначити їх 

залежність від співвідношення між анархією та ієрархією як організуючими 

принципами міжнародних відносин.  

В біполярній міжнародній системі, в якій стан контролю лідерів 

конкуруючих блоків у їх відповідних зонах відповідальності був 

максимальним, найбільшим ступенем гостроти та інтенсивності 

характеризувалися конфлікти політико-ідеологічного характеру, які 

відтворювали протистояння між США та СРСР на центросиловому рівні. При 

цьому подекуди внутрішньодержавні конфлікти та територіальні спори 
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викликали зацікавленість наддержав з метою їх використання в цілях 

поляризації регіонального простру.  

Порівняльний аналіз конфліктів періоду 1945-2022 рр. свідчить, що в 

біполярній та однополюсній міжнародних системах чинники анархії 

піддаються значно більшому обмеженню, аніж у багатополярній міжнародній 

системі початку ХХІ ст. (Number of state-based armed conflicts…). Ступінь 

анархії у сучасній міжнародній системі більший, ніж у поліцентричній 

європейській міжнародній системі ХVIII-ХІХ ст., побудованій на основні 

принципу балансу сил.  

Міцність міжнародного порядку, який нав’язується й підтримується 

гегемонічною державою, суттєво впливає на виникнення і перебіг 

міжнародних конфліктів. Зацікавленість та/або незацікавленість гегемонічної 

держави у використанні чи врегулюванні того чи іншого конфлікту суттєво 

впливає на його інтенсивність. Як правило, зацікавленість гегемонічної 

держави у розв’язанні конфлікту сприяє його вирішенню або хоча б 

припинення активної фази.  

У біполярній міжнародній системі фактично діяли дві паралельні 

нормативні системи, ефективність яких визначалася докладанням свідомих 

зусиль з боку США і СРСР. Однак навіть за таких обставин наддержави були 

неспроможні підтримувати цілковитий контроль у рамках власної сфери 

впливу. Окремі країни, які входили до радянської чи західної зони впливу, 

нерідко прагнули і добивалися розширення ступеня автономії власного 

позиціонування. При цьому зона «третього світу» розглядалася як об’єкт 

конкуренції, зазвичай без чітко окреслених правил гри.  

При цьому якщо уявити поширення впливу провідних країн у біполярній 

міжнародній системі у вигляді концентричних кіл, що перетинаються, 

система контролю над міжнародними процесами у зоні впливу західних 

союзів виглядає як децентралізована, тобто розподілена між США в ролі 

вищого арбітра, Великою Британією і Францією. При цьому адміністрації 

США далеко не завжди виявляли готовність надавати максимального чи 
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навіть обмеженого сприяння своїм союзникам у периферійних війнах та 

конфліктах, які не становили безпосередньої загрози їх безпеці.  

В межах радянської сфери впливу відносини між СРСР і країнами 

«соціалістичного табору» мали здебільшого радіальний характер, що 

спонукало радянське керівництво до силового придушення спроб 

політичного керівництва окремих країн припинити членство у очолюваних 

СРСР блокових структурах (Поліщук К., 2015; Шеренговський Д.В., 2011).  

В однополярній міжнародній системі загальний нагляд і контроль за 

проявами конфліктності в міжнародних відносинах забезпечує гегемонічна 

держава. Однак ефективність її дій також залежить від конкретних ситуацій і 

стану зацікавленості у припиненні чи навпаки, у використанні окремих 

локальних конфліктів. Так, у реагуванні на міжетнічні конфлікти у колишній 

Югославії США і НАТО знайшли спосіб припинення війни у Боснії та 

Герцеговині, надали відсіч територіальним зазіханням Сербії й латентно 

сприяли відновленню територіальної цілісності Хорватії. Водночас країни 

НАТО і ЄС займали значно більш стриману позицію стосовно локальних 

конфліктів у пострадянському просторі, поклавши загальну відповідальність 

на ОБСЄ (Алєксєйченко О.В., 2013; Кордун О.О., 2020). Основна причина 

такого підходу полягала у небажанні загострювати відносини з Росією, що 

створювало у російського керівництва враження про невтручання Заходу у 

разі спроб реалізації агресивних планів відносно держав-сусідів. 

Перехід до нового поліцентризму, позначений скороченням гегемонії 

США та їх союзників взагалі ставить під сумнів ефективність стримування 

проявів анархії. На практиці, як доводить досвід російсько-української війни, 

розхитування та свідоме руйнування «ліберального міжнародного порядку» 

суттєво обмежує можливості ефективної протидії агресії та дестабілізуючим 

діям окремих країн, які мають змогу використовувати володіння зброєю 

масового ураження для обґрунтування своєї політики і виправдання 

свідомого порушення норм міжнародного права.  
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Сам по собі перехід до поліцентризму означав децентралізацію 

міжнародної системи, тобто заперечення чи суттєву модифікацію її 

ієрархічних зв’язків та залежностей. Тому анархія в багатополярній 

міжнародній системі, схоже, може набути характеру основного 

організуючого принципу.  

Прогнози і пропозиції щодо подолання стану відсутності загальних чи 

універсальних засобів примусу окреслюють два потенційно вірогідних 

сценарії.  

Перший сценарій передбачає розділення світу на відносно автономні, 

замкнені блоки, в межах яких діятимуть різні правила та нормативи. 

Принаймні щось подібне вже було за часів біполярності, коли США та СРСР 

визначали правила поведінки у своїх зонах впливу. Подібні погляди 

висловлюють американські політологи М. Лінд, Дж. Міршаймер (Lind M., 

2017).  

Другий сценарій пропонує розробку нової форми міжнародного 

порядку, який будуватиметься не на правилах, а на переговорах і угодах. На 

відміну від сподівань, що ліберальний міжнародний порядок все ж вдасться 

зберегти, хоча б у скорегованому вигляді, новітні розробки аналітиків 

зосереджені на моделюванні компромісних правил у відносинах з основними 

конкурентами західних спільнот (Rodrik D., Walt S.M., 2022).  

Такий підхід, зокрема, пропонує створена 2019 р. Робоча група з 

торговельної політики США та Китаю за участю представників обох сторін. 

Мета запропонованої моделі полягає у розробці конструктивного підходу, 

здатного забезпечити управління конкурентними відносинами між великими 

державами й уникнути прямого руйнівного конфлікту між США та КНР. При 

цьому враховуються тенденція до скорочення глобальної могутності США та 

піднесення Китаю, які «частково підірвали ліберальну, засновану на 

правилах систему, в якій колись домінували США та їх союзники». Автори 

нового проекту зауважують, що «вторгнення Росії в Україну, можливо, 

оживило НАТО, однак воно також поглибило розрив між Сходом і Заходом, 
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Північчю і Півднем. Позаяк зміщення внутрішніх пріоритетів у багатьох 

країнах і посилення конкуренції в геополітиці зупинили прагнення до 

більшої економічної інтеграції та заблокували колективні зусилля з усунення 

глобальних небезпек, що насуваються» (Rodrik D., Walt S.M., 2022). 

З метою приборкання анархії, принаймні у її найбільш небезпечних 

проявах, пропонується апелювати до раціонального самообмеження у 

стратегічному плануванні великих держав. На думку авторів проекту, базу 

для компромісних угод між великими державами визначає перспектива 

настання «менш успішного й більш небезпечного світу, позначеного все 

більш ворожими відносинами між США та Китаєм, ремілітаризованою 

Європою, орієнтованими на внутрішній ринок регіональними економічними 

блоками, пануванням цифрових технологій, розділених за геополітичними 

ознаками, та посиленням мілітаризації економіки» .  

Більш сприятливий міжнародний порядок потенційно можливий, якщо 

великі держави, насамперед США і КНР, які конкурують в одних галузях, 

будуть співпрацювати в інших, дотримуючись нових і більш гнучких правил, 

покликаних зберегти основні елементи відкритого світу в сфері економіки, 

упереджувати збройні конфлікти, надаючи при цьому окремим країнам 

більшу свободу дій для розв’язання невідкладних економічних і соціальних 

проблем у себе вдома.  

Головна ідея полягає у забезпеченні способів, які дозволять суперникам 

і навіть супротивникам знаходити точки дотику заради забезпечення 

фізичних умов, необхідних для існування людства, розвитку економіки, 

зведення до мінімуму ризику великої війни, однак без нанесення шкоди 

власній безпеці. При цьому основна передумова успіху цієї ініціативи 

полягає у свідомій та взаємній відмові провідних держав від спроб 

встановлення свого економічного і геополітичного панування.  
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РОЗДІЛ 3. ПРИРОДА МІЖНАРОДНИХ 

І ВНУТРІШНЬОДЕРЖАВНИХ КОНФЛІКТІВ 

ТА СПОСОБИ ЇХ РОЗВ’ЯЗАННЯ 

 

3.1. Співвідношення факторів які визначають виникнення та 

перебіг міжнародних конфліктів у постбіполярний період 

 

За своєю сутністю міжнародні військові конфлікти є продовженням 

політики засобами збройної боротьби і є формою вирішення міждержавних 

або внутрішньодержавних протиріч із застосуванням військової сили. 

Поняття «військовий конфлікт» охоплює всі види збройного протистояння, 

включаючи великомасштабні, регіональні, локальні війни та збройні 

конфлікти. Локальні війни та збройні конфлікти відрізняються від 

великомасштабних та регіональних воєн тим, що переслідують дещо 

обмежені політичні цілі. Це обумовлює і обмеженість масштабів бойових дій, 

невелику кількість учасників, специфічну стратегію та тактику локальних 

воєн та збройних конфліктів. 

Міжнародний конфлікт є складною соціальною системою, в якій можна 

виділити ряд послідовних етапів. 

Перша фаза (або етап) конфлікту формується на основі певних 

об'єктивних та суб'єктивних протиріч державних військово-стратегічних, 

економічних, соціальних та екологічних інтересів суб'єктів конфлікту та 

відносин, що випливають з них, виражених у відносно гострій (конфліктній) 

формі. 

Друга фаза полягає у суб'єктивному визначенні безпосередніми 

сторонами, що беруть участь у конфлікті, своїх інтересів, цілей, стратегії та 

способів боротьби для вирішення об'єктивних та суб'єктивних протиріч з 

урахуванням свого потенціалу та можливостей застосування мирних та 

немирних засобів, використання союзників та зобов'язань, оцінки ситуації 

всередині та поза соціальної системи суб'єктів 
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Третя фаза характеризується переходом до насильницьких засобів у 

вирішенні міждержавних політичних, економічних, соціальних і навіть 

екологічних протиріч. 

Четверта фаза полягає у наростанні боротьби до найгострішого рівня аж 

до кризи, яка може охопити відносини безпосередніх учасників та залучених 

соціальних систем. 

П'ята фаза означає перехід до насильницьких дій, у тому числі із 

застосуванням військової сили (Schelling T., 1960). 

Конфлікт, зазвичай, проявляється у формі економічних, соціальних, 

ідеологічних, територіальних, етнічних, етнонаціональних, релігійних та 

інших протиріч. У цьому практично кожна фаза конфлікту розвивається у 

межах різних сфер функціонування суб'єктів конфлікту: політичної, 

військової, економічної, соціальної та екологічної. 

Відповідно, за видами конфлікти поділяються на політичні, економічні, 

екологічні, соціальні та військові. Перші прояви конфліктності пов'язані з 

кліматичними змінами, які впливали стан довкілля людини. У доісторичні 

часи виснаження ресурсів довкілля (джерел харчування) штовхало племена 

на перехід з одного місця на інше, що рано чи пізно призводило до збройних 

зіткнень. Тому екологічний конфлікт є вихідним видом, за яким послідувало 

виникнення соціальних, економічних, політичних та військових конфліктів. 

Сучасна конфліктологія виділяє три способи регулювання конфліктних 

відносин: запобігання конфлікту, завершення конфлікту та вирішення 

конфлікту. Запобігання конфлікту передбачає такі дії сторін, які знижують 

рівень конфліктності відносин на ранніх фазах конфлікту. Завершення 

конфлікту означає його практичне «заморожування» під час однієї з фаз. 

Завершення конфлікту передбачає ситуацію, коли переможець чи третя 

сторона здатні нав'язати рішення переможеній стороні чи сторонам, що 

змагаються (Schelling T., 1960). 
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Існують три широкі підходи до регулювання конфліктних відносин: 

правовий (або нормативний), примусово-переговорний та підхід вирішення 

проблеми. 

Перший спосіб вимагає консенсусу сторін, без чого не має сенсу. 

Зазвичай домінуючу роль у врегулюванні сучасних конфліктів грає 

примусово-переговорний спосіб або метод торгу. Третій варіант (вирішення 

проблеми) пов'язаний з досягненням безпеки суб'єкта конфлікту (Kegley С., 

Mittkopf E., 1985).  

Теоретичною основою контролю воєн та збройних конфліктів, що є 

найбільш складними видами конфліктних відносин, стали аналітичні 

розробки щодо «ескалації» конфлікту. У межах цього підходу контроль 

конфліктів передбачає недопущення ескалації насильницьких дій у розвитку 

конфліктних відносин. Перші концептуальні дослідження з контролю 

конфліктів із застосуванням збройного насильства почали використовувати і 

офіційно визнані США ще на початку 1960-х гг. (Diehl P.F., 1983). Слідом за 

цим був активний розвиток теорії управління конфліктом, що включала 

розробку концепції асиметричного конфлікту, яка отримала подальший 

розвиток і стала популярною на початку ХХІ ст. (Kegley С., Mittkopf E., 

1985). 

Усього за період після Другої світової війни мали місце понад 200 

великих збройних конфліктів та близько 20 регіональних та локальних війн 

різної інтенсивності. Найбільш значними були війна в Кореї (1950-1953 рр.), 

війна у В'єтнамі (1959-1975 рр.), війни на Близькому Сході між Ізраїлем і 

арабськими державами (1956, 1967, 1973, 1982 рр.), радянсько-афганська 

війна (1979-1989 рр.), ірано-іракська війна (1980-1988 рр.), війни в зоні 

Перської затоки (1991, 2003 рр.), військова операція проти Союзної 

республіки Югославія (1999 р.), військові операції та їхніх союзників в 

Афганістані (2001-2021 рр.) та Лівії (2011 р.). 

Згідно Програми даних по збройних конфліктах Університету Упсали 

(UCDP) та Інституту досліджень миру Осло (PRIO), більшість конфліктів 
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періоду 1990-х –2000-х рр. мали внутрішньодержавний характер (близько 

95%). При цьому більша частина цих конфліктів відбувалася на початку 

1990-х рр., включаючи конфлікти у колишній Югославії та на 

пострадянському просторі (Number of state-based armed conflicts…).  

За даними цієї програми, суттєво зменшилися кількість війн 

міждержавного характеру та їх інтенсивність. Наприкінці ХХ ст. – початку 

ХХІ ст. загальна тенденція свідчила про інтернаціоналізацію багатьох 

внутрішньодержавних конфліктів, які відбувалися у формі громадянських 

війн з іноземним втручанням. Упродовж 1990-х – 2010-х рр. загалом 

спостерігалася тенденція до зменшення кількості збройних міждержавних 

конфліктів. У 1991 р. мали місце 49 міждержавних збройних конфліктів. У 

2005 р. їх кількість скоротилася до 25. У 2016 р у світі налічувалося 49 

військових конфліктів, включаючи 2 міждержавних (між Індією та 

Пакистаном і між Еритреєю та Ефіопією) і 47 внутрішніх (Number of state-

based armed conflicts…). У цьому переліку західні аналітичні центри 

відносили конфлікт у Донбасі до переліку інтернаціоналізованих внутрішніх 

конфліктів з іноземною участю. До цієї ж групи також віднесено й інші 

конфлікти на пострадянському просторі, включаючи конфлікти в Нагірному 

Карабаху, Придністров’ї, Абхазії та Південній Осетії (Богданович В.Ю., …, 

Бортник А.А., 2008; Мандрагеля В.А., 2003; Поліщук К., 2015).  

В конфліктах, які мали місце після Другої світової війни, відносна 

кількість людських втрат унаслідок воєнних дій поступово зменшувалася. 

При тому, якщо мова йде про втрати серед цивільного населення, їх частка 

навпаки суттєво зросла. Так, частка втрат цивільного населення в воєнних 

конфліктах останніх десятиліть може у деяких випадках сягати 80-90% від 

усіх незворотних втрат (Number of state-based armed conflicts…).   

Серед внутрішніх конфліктів другої половини 2010-х рр. бл. 40% були 

викликані політичними та ідеологічними причинами, включаючи сепаратизм 

(у тому числі у зв’язку зі спробами відокремлення частини території держави 

і створення нових державних утворень). За цією класифікацією причинами 
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третини збройних конфліктів вважаються міжетнічні або міжконфесійні 

протиріччя (Number of state-based armed conflicts...; Wallensteen P., 2019).  

В сенсі територіального розподілу найбільша кількість конфліктів мала 

місце в країнах Африки (19). 15 конфліктів були зафіксовані в Азії, 10 – на 

Близькому Сході, 3 – в Європі и 2 – в Америці. В Азії та Африці значна 

частина конфліктів мали довгостроковий характер і мінливістю перебігу. В 

країнах Америки (включаючи Колумбію) мали місце достатньо успішні 

спроби врегулювання. Більшість збройних конфліктів у країнах Африки та 

Азії були пов'язані з діяльністю ісламістських терористичних організацій. 

30% конфліктів, зумовлених діяльністю ісламських терористів, відбувалося 

Близькому Сході й у Північній Африці, 30% - у країнах Африки на південь 

від Сахари, інші – в країнах Азії  (Number of state-based armed conflicts...).  

Найбільш масштабні внутрішні та інтернаціоналізовані 

внутрішньодержавні конфлікти відбувалися в Азії (Афганістан, Індія, 

М'янма, Пакистан, Філіппіни), на Близькому Сході (Єгипет, Ірак, Ізраїль, 

Палестинська автономія, Лівія, Сирія) та в Північній Африці, (Малі, Нігерія, 

ЦАР, ДР Конго, Ефіопія, Сомалі, Південний Судан), у Європі (Нагірний 

Карабах, Україна, Грузія, Молдова, Кіпр, Косово), в Америці (Колумбія, 

Сальвадор, Мексика, Парагвай). 

 Як правило, в умовах внутрішньодержавних конфліктів припинення 

військових дій та укладання перемир'я створюють умови для досягнення 

міцного миру. Якщо спроби політичного врегулювання конфлікту 

виявляються невдалими, конфлікт із гострої стадії перетворюється на стадію 

замороженого чи тліючого конфлікту. 

В політичній літературі, переважно у творах представників некласичних 

шкіл політології міжнародних відносин, можна знайти непоодинокі 

твердження про «встарівання» класичних форм міждержавних збройних 

конфліктів та їх поступове витіснення внутрішньодержавними формами 

конфліктів. З точки зору неоліберального та конструктивістського дискурсів 
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це зумовлено, поряд з іншими факторами, деградацією державної влади та 

розхитуванням ролі держави як автономного актора міжнародної системи.  

Часто дослідники звертають увагу на посилення ролі недержавних сил і 

угруповань, які суттєво впливають на ситуацію всередині окремих країн, 

включаючи кримінальні структури та створені ними воєнізовані 

угруповання, терористичні організації, сепаратистські рухи, які борюся з 

легітимними урядами або намагаються підпорядкувати їх своєму контролю 

та опосередковано впливати на світову політику. На думку представниці 

критичного підходу в політології міжнародних відносин М. Калдор, 

конфлікти нової епохи відбуваються «в контексті ерозії монополії 

легітимного організованого насилля» (Kaldor M., 2001).  

Е. Ньюман також відзначає вплив глобалізації на характер сучасних 

конфліктів та війн. На його думку глобалізація прискорює ерозію державної 

влади та соціальну вразливість, а також створює нові можливості та 

економічні заохочення, що виникають під час громадянських війн, тим 

самим стимулюючи їх початок Загалом ці тенденції свідчать про збільшення 

кількості «держав, що не відбулися», в яких державна влада неспроможна 

контролювати національну територію та здійснювати статутні владні 

функції. Своєю чергою така ситуація може розглядатися як посилення 

чинника анархії в міжнародних відносинах (Newman E.).   

Серед сучасних збройних конфліктів переважають громадянські війни 

низької інтенсивності та асиметричні війни, які ведуться між більш 

порівняно більш сильними та слабкішими державами чи недержавними 

акторами. Значного поширення набули асиметричні конфлікти, джерело яких 

становлять сепаратизм, етнонаціоналізм, повстанські рухи різного 

спрямування.  

З-поміж широкого спектру міждержавних і внутрішньодержавних 

конфліктів доцільно звернути увагу на типологічно близькі приклади, 

повторюваність яких дозволяє виділити декілька специфічних різновидів 
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конфліктів, які знаходили прояв в умовах різних міжнародних систем, або 

набули поширення саме після розпаду біполярної міжнародної системи.  

 В умовах біполярної міжнародної системи серед них доцільно окремо 

розглядати колоніальні війни – воєнні конфлікти, спричинені процесами 

деколонізації, які відображали спроби метрополій утримати під своїм 

контролем території низки колоній (колоніальні війни у Малайї, В’єтнамі, 

Індонезії, Мадагаскарі, Алжирі тощо). 

Серед масштабних конфліктів біполярного періоду доцільно виділити 

воєнні конфлікти між державно сформованими частинами однієї країни, 

розділеної за політико-ідеологічними і соціально-економічними принципами. 

Така ситуація може бути визначена як проблема розваленої країни. За 

оцінкою Б.В. Бернадського, воєнні конфлікти між частинами розділеної 

країни відрізняв «гострий та безкомпромісний характер ведення бойових 

дій». Класичним прикладом таких воєнних конфліктів були війни в Кореї 

(1950–1953 рр.), В’єтнамі (1964–1973 рр.), Ємені (1963–1967 рр.) 

(Бернадський Б.В., 2012). 

В окрему групу можна виділити конфлікти у постсоціалістичних 

країнах, які виникли на етапі розпаду Югославії та СРСР. Пострадянські та 

постюгославські конфлікти стали результатом політичних трансформацій та 

розпаду федеративних держав. Виникнення цих конфліктів було пов'язане як 

з етнічними та соціокультурними протиріччями, так і з прямим втручанням з 

боку Росії, яка прагнула зберегти свій вплив у Молдові та Грузії за 

допомогою прямої військової присутності у новостворених сепаратистських 

квазідержавних анклавах, які оголосили про сецесію (Алєксєйченко О.В., 

2013; Кордун О.О., 2020; Перепелиця Г.М., 2003). Щодо проблеми Нагірного 

Карабаху, проголошення незалежності цією автономією у складі 

Азербайджану призвело до вірмено-азербайджанської війни та окупації 

Вірменією значної частини території Азербайджану, що тривала до 

листопада 2020 р.  
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Окрему групу військових конфліктів становлять операції, проведені 

США та їх союзниками протягом 1991 – 2011 років. у зоні Перської затоки, у 

колишній Югославії, Афганістані та Лівії. Підготовка та проведення таких 

масштабних військових операцій стало можливим внаслідок розпаду 

біполярної системи. Передумовою їх проведення було посилення глобальної 

ролі та політичного впливу США та західних військових та політичних 

структур загалом. Протягом 1990-х – 2000-х років. США за підтримки 

союзників НАТО провели кілька великих військових операцій. Дві з них 

були спрямовані на припинення міжетнічної громадянської війни в Боснії та 

Герцеговині та примус Сербії до відмови від військової присутності в Косові 

та приєднання населених сербами територій у Боснії та Герцеговині та 

Хорватії (Перепелиця Г.М., 2003). 

Ще три військові операції – дві проти Іраку (1991, 2003 рр.) та тривала 

військова кампанія в Афганістані (2001-2021 рр.) – мали характер 

масштабних воєн із застосуванням сучасних озброєнь та нової військової 

тактики. 

Важливим мотивом проведення військових операцій на Близькому Сході 

був контроль над джерелами енергетичних ресурсів та маршрутами їхнього 

транспортування (Koubi V., Spilker G., Böhmelt T., Bernauer T., 2014). Метою 

першої війни в Затоці було відновлення незалежності Кувейту, захопленого 

іракськими військами та анексованого Іраком. Іншими словами, йшлося про 

припинення анексії та відновлення статусу кво, що існував до окупації 

Кувейту Іраком. 

Проведення військових операцій в Афганістані (2001 р.) та Іраку (2003 

р.) стало результатом перегляду військової стратегії США та переходу від 

політики «стримування» потенційних противників до «запобіжних дій» 

наступального характеру з метою нейтралізації існуючих та потенційних 

загроз (Ikenberry G.J., 2001; Kaldor M., 2001). 

Результати операцій, проведених США та їх союзниками проти Сербії 

(Союзної республіки Югославія), Афганістану та Іраку, мали важливе 
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геостратегічне значення, включаючи встановлення постійної військової 

присутності у контрольованих регіонах у Південно-Східній Європі та на 

Близькому Сході. При цьому, за винятком примусового «гасіння» конфлікту 

в Боснії та Герцеговині за допомогою розроблених за участю США та 

європейських держав Дейтонських угод, військове втручання та військова 

присутність не переслідували миротворчих цілей та розглядалися як 

елементи антикризових операцій з метою усунення загрози з боку ісламських 

терористичних організацій та іракського режиму (Kaldor M., 2001). 

Досягнення військових та політичних цілей операцій в Афганістані та Іраку 

не сприяло стабілізації становища в цих країнах. Щодо військових аспектів 

операцій в Афганістані та Іраку, вони продемонстрували нові способи 

ведення війни в рамках периферійних асиметричних конфліктів, включаючи 

ведення військових дій обмеженим (передовим) складом сил, до завершення 

стратегічного розгортання всього військового угруповання. У ході 

військових операцій в Афганістані та Іраку було відзначено перерозподіл 

ролі видів збройних сил, у яких успіх забезпечувався перевагою у повітряно-

космічній сфері та на морі. Для наведення високоточних боєприпасів було 

використано систему навігації GPS. 

Досвід проведення військових операцій США та їх союзників показав, 

що ключову роль у досягненні їхнього успіху забезпечили засоби 

повітряного нападу ВПС та ВМС, а також космічних систем зв'язку, розвідки 

та навігації. Крім цього, проведені військові операції підтвердили важливість 

сухопутних військ під час війни нового покоління. 

Важливим уроком військових операцій, проведених США та їх 

союзниками в Афганістані та Іраку, став розвиток концепції «асиметричного 

конфлікту», який був визнаний як самостійна понятійна категорія.  

На відміну від військових аналітиків, представники гуманітарних 

дисциплін ширше трактували поняття асиметрії, а термін «асиметричний» 

відносили як до військових ситуацій. У 2001 р. британський економіст 

М. Спенс та два американських вчених – Дж. Акерлоф та Дж. Стігліц 
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отримали Нобелівську премію з економіки за розробку теорії ринків з 

асиметричною інформацією (Дериглазова Л., 2010). 

У конфліктології виділяються кілька типових підходів у застосуванні 

поняття «асиметричний» під час аналізу конфліктів. В тому числі: 

– Як нерівність сил та ресурсів сторін конфлікту, коли кожна сторона 

обирає найефективнішу стратегію поведінки, виходячи з наявних 

можливостей (традиційний підхід). 

– Як ситуація, в якій домінуючий у силі противник зазнає політичної 

поразки у війні проти слабкого антагоніста (парадоксальний підхід). 

– Як зіткнення інтересів різностатусних супротивників у межах однієї 

правової системи (політико-правовий підхід). 

– Як характеристика тактик та стратегій боротьби, що порушують логіку 

звичайних, очікуваних воєнних дій (тактико-стратегічний підхід) 

(Дериглазова Л., 2010). 

Спільним моментом для всіх перелічених випадків є невідповідність 

(неспівставність) потенціалів і статусів антагоністів. При цьому системний 

рівень у конфлікті може становити як окрема держава (внутрішньодержавний 

конфлікт), так і система міжнародних відносин з існуючою в ній ієрархією 

сил і можливостей різних держав (Дериглазова Л., 2010). 

Перелічені критерії асиметричного конфлікту видаються вкрай 

важливими, оскільки вони загалом вірно відображають співвідношення сил у 

війні Росії проти України, яка в типологічному відношенні відповідає 

ознакам асиметричної війни.  Окрім цього, українські дослідники вважають 

гібридну війну особливою формою асиметричного конфлікту. На думку 

українського дослідника Г. Перепелиці (Перепелиця Г., 2015), гібридна війна 

являє собою комбінацію як зовнішнього (міждержавного), так і внутрішнього 

конфлікту. До початку масштабного вторгнення російських військ в Україну 

в лютому 2022 р. така оцінка була поширена щодо визначення збройних 

конфліктів на пострадянському просторі як внутрішніх 
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інтернаціоналізованих конфліктів з прямою іноземною участю (Кордун О.О., 

(2020).  
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3.2. Політичні механізми врегулювання міжнародних і 

внутрішньодержавних конфліктів 

 

Доцільно зауважити, що у міжнародній практиці не існує універсальних 

методів вирішення та врегулювання конфліктів. При цьому варто розрізняти 

також і власне форми вирішення та врегулювання конфліктів. Різниця 

полягає у тому, що поняття «вирішення конфліктів» акцентує увагу на 

відносно повному, і бажано максимальному усуненні причин конфлікту, коли 

інтереси сторін внаслідок різних обставин (ліквідації однієї зі сторін, зміни 

зовнішніх соціально-політичних умов, об'єктивної корекції інтересів сторін 

тощо) перестають мотивувати їх до продовження протистояння. Відтак 

конфлікт зникає. Натомість поняття «врегулювання конфліктів» наголошує 

на частковому, найчастіше тимчасовому компромісі конфліктуючих сторін, 

коли істотна відмінність об'єктивних інтересів не зниклаале вдалося 

тимчасово досягти балансу, який дозволяє перевести відмінність інтересів 

сторін у ненасильницьку фазу, яка дозволяє припинити  ворожі чи 

насильницькі дії між сторонами конфлікту. При цьому повне врегулювання 

конфлікту, якщо його вдається досягти, максимально збігається з його 

остаточним вирішенням. Однак найчастіше врегулювання буває частковим, 

неповним, тимчасовим і потребує додаткових дій для повного та остаточного 

вирішення конфлікту (Schelling T., 1960). 

Якщо врегулювання конфлікту досягнуто безпосередніми сторонами 

конфлікту у прямій взаємодії – без участі та втручання інших сил, ми маємо 

справу з прямим (безпосереднім) врегулюванням. Якщо ж сторони самі не 

здатні знайти рішення і до розвитку конфлікту включаються інші учасники 

(політичні сили, держави, міждержавні чи недержавні актори), має місце 

опосередковане врегулювання. При цьому важливо розрізняти втручання 

третьої сторони як таке, що підтримує ту чи іншу сторону конфлікту, що 

допомагає їй у досягненні її цілей. В іншому випадку втручання третьої 

сторони може відігравати роль нейтрального посередництва, спрямованого 
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на стабілізацію системи, а не сприяння реалізації інтересів будь-якої зі сторін 

конфлікту. 

П. Валленстін, керівник масштабного проекту дослідження бази даних 

міжнародних конфліктів в Університеті Упсали (Швеція) у своїй роботі «Як 

зрозуміти вирішення конфліктів» визначає вирішення конфлікту (conflict 

resolution) як «ситуацію, в якій конфліктуючі сторони приходять до угоди, 

яка вирішує їх центральні протиріччя, приймають як даність продовження 

існування іншої сторони з її інтересами та припиняють всі насильницькі дії 

одна проти одної (Wallensteen P., 1984). 

Автор дослідження «Культура та вирішення конфліктів», американський 

дослідник К. Аврух виділяє два напрями: один об'єднує під поняттям 

вирішення конфліктів усі форми його припинення чи згортання. Такі форми 

можуть передбачати:  

- вихід з конфлікту однієї чи всіх його сторін (з різних причин);  

- проведення переговорів, що ведуть до перерозподілу ресурсів або 

зміни сприйняття ситуації;  

- втручання третьої сили;  

- повного знищення однією стороною іншої сторони (Avruch K., 1998).  

Окрема група теорій врегулювання міжнародних конфліктів розуміє 

вирішення конфліктів насамперед як їх мирне вирішення, яке протистоїть 

досягненню завершення конфлікту шляхом використання насильницьких чи 

військових засобів (Huth P.K., 2009; Vasquez, J. A., 1995; Wallensteen P., 

1981). 

Посередництвом при вирішенні конфліктів вважається організація 

процесу взаємодії конфліктуючих сторін, за якої інформація про позиції та 

інтереси сторін і їх переговорні пропозиції передається ними одна одній 

через нейтральну, третю сторону, яка безпосередньо не бере участі в 

конфлікті, однак здатна виконувати мотивуючу та організуючу роль у 

примиренні конфліктуючих сторін. Мета посередництва полягає у досягненні 

угоди між сторонами конфлікту. Посередництво може мати форму 
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переговорів, у яких третя сторона, що не бере участі в конфлікті, організує та 

спрямовує переговорний процес для досягнення компромісу або повного 

розв’язання протиріч (Preventive diplomacy (2011). 

В ролі «третьої сторони» можуть виступати офіційні посередники чи 

спостерігачі або особи, які не мають чітко визначеного статусу, проте 

визнаються в ролі посередника сторонами конфлікту. Участь «третьої 

сторони» розглядається як втручання у конфлікт зовнішніх акторів з метою 

його врегулювання чи принаймні призупинення його ескалації. При цьому 

третя сторона втручається у конфлікт саме з метою його мирного 

врегулювання, а не надання допомоги одному з учасників (Schelling T., 1960). 

У практиці міжнародних переговорів розрізняють кілька видів 

посередництва: пряме та непряме, формальне та неформальне, офіційне та 

неофіційне.  

Ці форми посередництва доцільно охарактеризувати більш детально. 

Пряме посередництво передбачає, що всі сторони, включаючи посередників, 

одночасно присутні на переговорах, а посередники відіграють лідируючу та 

мотивуючу роль. 

Непряме посередництво відбувається у формі, коли нейтральна сторона, 

яка здійснює посередницькі функції, почергово проводить консультації чи 

переговори з кожною із конфліктуючих сторін. Така форма посередництва 

подекуди набуває ознак «човникової дипломатії». 

Формальне посередництво передбачає, що третя сторона має 

закріплений формальний статус посередника, визнаний усіма учасниками 

переговорів. Натомість неформальне посередництво відбувається за умов, 

коли посередник не має закріпленого офіційного статусу. Неформальне 

посередництво передбачає реалізацію не всіх посередницьких функцій, лише 

їх частини, наприклад лише з'ясування підходів сторін конфлікту.  

Офіційне посередництво означає, що в ролі посередника виступає певна 

особа чи організація, наділена офіційними, зокрема й державними 

повноваженнями, або функціями, наданими міжнародними структурами. 
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Неофіційне посередництво не передбачає наявності обов'язкових владних 

повноважень в особи чи організації, які виконують функції посередників.  

Доцільно брати до уваги, що не всяке втручання зовнішніх учасників у 

конфлікт є посередництвом, націленим на врегулювання конфлікту. 

Трапляються непоодинокі приклади, коли та чи інша держава, особливо 

«велика держава» чи коаліція держав мають власні інтереси щодо регіону 

поширення конфлікту. Вони можуть просувати свої проекти впливу на 

трансформації у міжнародної системи. Відтак їх позиції та підходи до 

учасників конфлікту виглядатимуть не як неупереджена миротворчість, а 

слугуватимуть інструментом втручання для реалізації власних 

макрополітичних інтересів. Типовими прикладами заангажованості 

зовнішніх акторів вважається постачання зброї одній із сторін конфлікту чи 

примус усіх конфліктуючих сторін до припинення силових дій, як формі 

примусового «гасіння» громадянської війни змушення до укладення 

перемир’я чи угоди про припинення вогню.  

У деяких вкрай рідких випадках світове співтовариство виявляє 

принципову неготовність до посередництва та мирного врегулювання. У 

таких випадках найбільш прийнятним вирішенням конфлікту вважається 

знищення однієї зі сторін протиборства. Такий характер зокрема мало 

ставлення до терористичного угруповання ІДІЛ, переговори з яким 

вважалися безперспективними та безпідставними з морально-політичної 

точки зору (Global security forum 2021, 2022).  

В контексті врегулювання міжнародних і внутрішньодержавних 

конфліктів посередництво розглядається як відносно дешевий і гнучкий 

спосіб впливу на учасників конфлікту та його врегулювання мирними 

засобами. Посередництво здебільшого лояльно приймається населенням і не 

викликає негативних реакцій, які, наприклад, породжує застосування санкцій 

чи введення іноземних військових контингентів. У цьому сенсі слід 

відзначити загалом позитивну роль таких осіб, як Дж. Картер, М. Ахтісаарі та 

ін. у якості посередників при налагоджені переговорів між ворогуючими 
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сторонами. Найважливішим елементом посередництва є те, що воно, хоч і не 

виключає використання засобів тиску (застосування загроз, відмови у 

наданні економічної допомоги у разі продовження конфлікту тощо), загалом 

орієнтовано на діалог конфліктуючих сторін між собою та кожної з них з 

посередником.  

Типові ситуації, у яких вдаються до посередницьких послуг, включають 

випадки, коли учасники конфлікту не бачать виходу із конфліктної ситуації, 

сторони вкрай підозріло і недовірливо ставляться один до одного, коли 

існують серйозні відмінності в культурі, релігії чи ідеології, які створюють 

додаткові комунікаційні бар'єри. Важливим випадком, який потребує 

посередництва, є ситуація, в якій принаймні одна із сторін відмовляється 

визнати іншу. Так само посередництво може бути корисним, коли учасники 

конфлікту ведуть війну на виснаження й не виявляють бажання врегулювати 

його мирними засобами. 

Ці умови є найбільш типовими, але не обов'язковими для участі 

посередника у конфлікті. Наприклад, контакти між США та КНР у 1960-х pp. 

почалися за умов відсутності офіційних дипломатичних відносин між ними.  

Утім, нейтральність посередника зазвичай видається доволі умовною. 

Посередник завжди має свої інтереси або, за визначенням Т. Шеллінга, свою 

«платіжну матрицю». Посередник зацікавлений принаймні у тому, щоб 

конфлікт було вирішено мирними засобами. Невдача посередницької місії 

може негативно вплинути на його авторитет. Крім того, самі конфліктуючі 

сторони можуть мати суб’єктивну думку з приводу неупередженості 

посередника й виходити з різних критеріїв нейтральності та об'єктивності 

часом звинувачуючи посередника в порушенні принципу неупередженості. 

Приміром, посередництво Н. Саркозі у врегулюванні наслідків російсько-

грузинської війни 2008 р. не призвело до відновлення довоєнного статус кво 

й загалом розглядалося як більш вигідне для Росії, оскільки сприяло 

закріпленню контролю Москви над територіями Абхазії і Південної Осетії. В 

зв'язку з цим окремі дослідники відзначають, що при виборі посередника 
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головний чинник становить не його нейтральність, а прийнятність 

кандидатури посередника для безпосередніх учасників конфлікту. 

Доцільно відзначити, що серед функцій посередника головну роль 

відіграють наступні:  

- Здатність посередника сформувати орієнтацію сторін конфлікту на 

пошук взаємоприйнятного вирішення проблеми на рівні як лідерів, так і 

громадськості;  

- створення умов для обміну інформацією та точками зору між 

учасниками конфлікту (включаючи забезпечення каналів комунікації), 

надання сторонам конфлікту допомоги у формуванні адекватних уявлень про 

інтереси і цілі один одного; 

- адекватний аналіз ситуації та пошук взаємоприйнятних рішень, 

сприяння в оцінці пропозицій, виявленні можливих варіантів рішень та угод, 

внесення власних пропозицій; 

- допомога у «збереженні іміджу» сторін при виході з конфлікту, 

контроль за їх взаємодією, а також контроль за виконанням ними досягнутих 

домовленостей (Lunde M., 2016; President Franklin Delano Roosevelt Radio 

Address …, 1941). 

Посередництво не обов'язково передбачає реалізацію всіх перелічених 

функцій у повному обсязі. Наприклад, посередник може сконцентрувати 

свою увагу на наданні допомоги в отриманні та оцінці інформації або 

створенні каналів діалогу для обміну думками. 

Утім, до посередництва здебільшого вдаються у складних ситуаціях, 

коли інші форми комунікації зазнали невдачі. Найбільш принциповими 

вимогами, які висуваються до посередника, окрім його компетенції та 

діалогового хисту, вважаються об'єктивність і відсутність зацікавленості у 

вирішенні питання на користь однієї з сторін.  

Аналіз механізмів врегулювання міжнародних і внутрішньодержавних 

конфліктів вимагає окремого розгляду міжнародної практики та загалом 

феномену миротворчої діяльності як окремого напряму політичного 
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врегулювання конфліктів. Основу багатостороннього підходу до миротворчої 

діяльності щодо насильницьких і збройних конфліктів становлять наміри 

мотивувати сторони конфліктів до вироблення компромісного мирного 

рішення. В багатьох випадках спостерігаються спроби «примусити» 

супротивників відмовитися від застосування збройної сили, або хоча б 

перевести конфлікт із насильницької до латентної стадії.  

Аналізуючи типові форми перебігу конфліктів Р. Акофф визначив три 

можливі результати конфлікту: вирішення, врегулювання, усунення. 

В цьому контексті вирішення конфлікту означає використання 

сторонами умов, які породжують боротьбу і мотивують прагнення реалізації 

власних інтересів незалежно від втрат супротивника. Прагнення вирішити 

конфлікт зазвичай посилює його доти, доки одна зі сторін не переможе іншу. 

Врегулювання означає визнання сторонами умов, які породжують 

боротьбу, і знаходження компромісу. Тобто мова йде про розподіл вигод та 

збитків, прийнятних для учасників протиборства. Угода про врегулювання 

зазвичай досягається, коли учасники вважають, що запропонований розподіл 

виграшів та втрат відносно справедливий. 

Усунення протиборства означає зміну умов, що його породжують, і 

таким чином воно зникає. Такого результату можна досягти, змінивши 

обстановку чи склад учасників боротьби (Акофф Р., 2001).  

Проблема вирішення конфліктів, яка гостро постала під час 

деколонізації у 1960-х рр., набула  значного прикладного значення. 

Залучення до розробки методів та інструментів вирішення конфліктів 

академічних кіл обумовило формування підходу, який одержав назву 

«другого напрямку дипломатії» (Track II Diplomacy) на відміну традиційної 

офіційної дипломатії, тобто. її першого напряму (Акофф Р., 2001). Дискусії 

щодо перспектив попередження, врегулювання та вирішення конфліктів 

набули ще більшого значення у 1980-х рр. При цьому спостерігалося 

зближення позицій дослідників з приводу комплексного розуміння та синтезу 

всіх трьох підходів як взаємодоповнюючих.  
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Результати академічної дискусії були враховані у підготовці реформи 

миротворчої діяльності ООН, мета якої полягала у поєднанні та 

вдосконаленні основних методів впливу на збройні конфлікти – від 

посередництва та спостережних місій, які здійснювали нагляд за виконанням 

угод до проведення військових операцій.  

У 1992 р. Генеральний секретар ООН Б. Бутрос Галі у доповіді 

«Порядок денний для миру» сформулював чотири основні напрямки 

діяльності ООН щодо запобігання конфліктів та впливу на їх перебіг. Вони 

включаючть:  

- превентивну дипломатію (preventive diplomacy); 

- підтримання миру (peacekeeping); 

- миротворчість, або збереження миру (peacemaking); 

- мирне будівництво, або постконфліктне відновлення миру 

(peacebuilding) (Boutros-Ghali B. (1992). 

Превентивна дипломатія використовується для того, щоб не дати 

конфліктам перейти у збройну фазу. Вона включає діяльність, пов'язану з 

«відновленням довіри» між конфліктуючими сторонами, роботу місій 

цивільних спостерігачів щодо встановлення фактів порушення миру, обміном 

інформацією тощо (Preventive diplomacy…, 2011). Превентивна дипломатія 

почала особливо інтенсивно розвиватися після загострення низки конфліктів 

наприкінці 1980-х – на початку 1990-х рр., насамперед конфлікти у колишній 

Югославії та в пострадянському просторі, включати конфлікт у Нагірному 

Карабаху, позаяк конкретне реагування на конфліктні ситуації з боку ООН 

багато в чому залишалося реактивним. Засоби реагування на загострення 

конфліктних ситуацій застосовувалися переважно після того, як відбувалися 

ті чи інші спалахи насильства.  

Обґрунтування реформи миротворчої діяльності ООН спиралося на 

низку аналітичних оцінок і висновків. Було враховано відсутність чітких 

індикаторів, які вказували б на потенційно конфліктні райони. Незважаючи 

на те, що ООН вела моніторинг за можливими небезпечними зонами, 
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експерти констатували відсутність чітких критеріїв, за якими можна було б 

відстежити, коли і де виникне черговий конфлікт, а також передбачити його 

можливі форми. Друге зауваження стосувалося потреби в обґрунтуванні 

необхідності втручання, прийняття відповідних рішень про те, які дії будуть 

вжиті, отримання необхідних дозволів для впливу на конфлікт та 

фінансування заходів, ухвалених апаратом ООН. При обговоренні цих 

питань істотну роль відігравали і суто психологічні фактори, а саме, 

необхідність запобігання загрозі, якої реально поки що не існує. 

В рамках миротворчої діяльності ООН традиційно велику роль 

відігравали заходи з забезпечення угод про припинення вогню. Серед них 

використовувалися такі механізми, як розгортання місій військових 

спостерігачів, миротворчих сил, створення буферних зон, безпольотних зон 

тощо. Миротворчі сили, що розміщуються у певному районі, можуть мати 

назву «надзвичайних», «тимчасових», «охоронних», «сил розведення» і мати 

різні мандати, що визначають допустимі засоби досягнення мети.  

При цьому від самого початку було чітко обумовлено, що діяльність з 

підтримки миру не призначена для пошуку мирного вирішення конфліктних 

проблем. Вона орієнтована лише на зниження гостроти конфлікту, 

зменшення його інтенсивності, забезпечення припинення вогню або контроль 

за дотриманням перемир’я. Діяльність з підтримки миру передбачає 

розведення протиборчих сторін та обмеження контактів між ними. В 

результаті відбувається скорочення фізичних можливостей для продовження 

протиборчими сторонами воєнних дій. Однак така діяльність підтримки миру 

націлена скоріше на зняття симптомів хвороби, аніж її лікування (Lunde M., 

2016). 

Вкотре наголосимо, що діяльність ООН з підтримки миру не призначена 

для пошуку мирного вирішення конфліктів та джерел, які спричинили їх 

виникнення, а орієнтована лише на зниження гостроти конфліктів.  

При проведенні миротворчої діяльності ООН може виникати низка 

технічних питань та обмежень. Миротворчі сили не можуть бути введені без 
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дозволу держави, на територію якої вони мають розміщуватися. Своєю 

чергою, таке розміщення може сприйматися як втручання внутрішні справи 

цієї держави. Велике значення має формування складу миротворчих сил, що 

вводяться. Принаймні їх склад має сприймалися протиборчими сторонами як 

нейтральний, який не загрожуватиме втручанням миротворців у конфлікт на 

боці тієї чи іншої сторони конфлікту. Діяльність сил, що вводяться, обмежена 

їх мандатом. Як правило, вони не мають права переслідувати тих, хто на них 

нападає, в результаті миротворці нерідко зазнають суттєвих втрат або 

фактично використовуються у якості заручників (Preventive diplomacy…, 

2011). 

Прим цьому миротворчість передбачає процедури, пов'язані з 

організацією переговорного процесу та здійсненням посередницьких послуг 

третьою стороною з метою пошуку взаємоприйнятних рішень. Важливий 

момент полягає у тому, що на відміну від підтримки миру діяльність зі 

збереження миру спрямована не лише на те, щоб знизити рівень 

протистояння сторін, а й знайти вирішення проблеми мирним шляхом, яке б 

задовольняло конфліктуючі сторони. Водночас результатом діяльності зі 

збереження миру завжди виступає вирішення протиріч, які створюють 

конфлікт. При цьому сторони конфлікту часом лише вимушено йдуть на 

підписання домовленостей, розуміючи, що продовження конфлікту на цьому 

етапі стає неможливим. 

Під миробудівництвом мається на увазі активне залучення третьої 

сторони або сторін до постконфліктного врегулювання (Preventive 

diplomacy…, 2011). Це може бути діяльність, спрямована на підготовку 

виборів, управління територіями до відновлення мирного життя і передачі 

влади місцевим органам тощо. У рамках відновлення миру здійснюються 

також заходи щодо примирення конфліктуючих сторін. Велике значення має 

економічний розвиток, розробка проектів, що передбачають співпрацю 

колишніх супротивників, як це було, наприклад, після закінчення Другої 

світової війни у Західній Європі. Крім того, відновлення миру передбачає 
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просвітницьку роботу, спрямовану на примирення сторін, виховання 

толерантної поведінки. 

Очевидно, що практичні заходи та напрямки діяльності щодо 

запобігання конфліктам та впливу на них з метою мирного вирішення в 

принципі добре узгоджуються з підходами, запропонованими в академічних 

дослідженнях. Так, превентивну дипломатію можна порівняти з 

попередженням конфліктів, миротворчість – з врегулюванням конфліктів, а 

миробудівництво – з вирішенням конфліктів.   

 



81 

 

ВИСНОВКИ 

 

За результатами проведеного дослідження сформульовано ряд 

висновків, які розкривають залежність перебігу та способів врегулювання 

міжнародних конфліктів від проявів анархії як організаційного стану 

міжнародних відносин. 

1. Згідно поширеній у дослідженнях міжнародних відносин концепції 

анархії, за відсутності центральних структур управління або навіть 

координації, мотивації позиціонування та практичні дії окремих держав у 

рамках міжнародної системи мотивуються індивідуальними національними 

інтересами та суперечливістю підходів. Така обумовленість розглядається як 

стан анархії, властивий самій природі міжнародних відносин як об’єктивної 

сфери політичної, економічної, воєнної, культурної, правової та гуманітарної 

взаємодії.  

2. Анархічна природа міжнародної взаємодії пояснюється 

індивідуальним вибором способів поведінки, суперечливістю національних 

інтересів та відсутністю дієвих та універсальних засобів примусу, здатних 

забезпечувати підпорядкування зовнішньої політики окремих держав певним 

спільним інтересам міжнародного співтовариства. Анархія в міжнародних 

відносинах може частково, або навіть значною мірою корегуватися впливом 

провідної держави-гегемона, якщо така держава має достатні важелі для 

забезпечення свого домінуючого становища. Однак суттєві приклади такого 

домінування в міжнародних відносинах – це порівняно рідке явище. Серед 

них можна відзначити хіба що домінуючий стан Римської імперії у період її 

розквіту і максимальної могутності, і те, лише в межах зони її імперського 

військово-політичного контролю, виключаючи неконтрольовану Римом 

довколишню периферію, та безумовно винятковий у міжнародній практиці 

період однополярного домінування США впродовж короткого проміжку між 

1994/1995 рр. та міжнародною фінансово-економічною кризою 2008-2009 рр., 

коли міжнародна стратегія США мала максимальну ефективність, 
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забезпечуючи вплив на політику статусних союзників США, нейтралізуючи 

супротив з боку потенційних опонентів та ізолюючи ворогів і супротивників, 

які проголошувалися державами-паріями або вигнанцями, які підлягали 

накладенню санкцій та інших політико-економічних обмежень. Однак і 

умовах однополярної гегемонії США контроль їх вплив на перебіг 

міжнародних відносин був далеким від абсолютного. Принаймні політичне 

керівництво США не мало повноти контролю над ситуацією у багатьох 

периферійних регіонах та в разі потреби мало домовлятися з союзниками і 

партнерами щодо спільних дій, використовуючи засоби переконання, 

заохочення, тиску та подекуди погроз і обмежень.  

3. Різні наукові школи, які досліджують природу і типові закономірності 

в міжнародних відносинах формулюють різне бачення ролі анархії в 

процесах міжнародної взаємодії. Аналіз та порівняння основних міжнародно-

політичних концепцій, які стосуються розподілу влади, визначення 

полярності та способів встановлення правил гри у світовій політичній 

взаємодії, дозволяє конкретизувати відмінності у тлумаченні базових понять 

теорії міжнародних відносин, таких як полярність, міжнародна анархія, 

міжнародний порядок, структурні фактори, стабільність системи, глобальне 

регулювання (управління) та дилема безпеки. Аналіз емпіричного матеріалу 

дозволяє стверджувати, що нинішня міжнародна система відповідає 

критеріальним ознакам асиметричної багатополярності. Така модель 

позначена загостренням конфронтаційних тенденцій, які за своєю 

інтенсивністю значно перевершують відносно статичний конфліктний 

потенціал періоду «холодної війни» (1947-1991 рр.) та конфлікту динаміку 

періоду однополярної гегемонії США (1994/1995 – 2008/2009 рр.). 

Принципову роль у формуванні структури багатополярних відносин мають 

несхожість і неспівмірність політичних і геоекономічних інтересів основних 

гравців як на глобальному, так і на регіональних рівнях.    

4. Поняття про анархічні витоки конфліктності в міжнародних 

відносинах зберігає своє значення у сучасній системі міжнародних відносин. 
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Співвідношення чинників анархії та ієрархії в міжнародних процесах можна 

розглядати як фактичний організуючий принцип міжнародної взаємодії.  

5. На тлі загострення конфліктних факторів у міжнародних відносинах 

війна як крайня форма прояву міжнародного конфлікту продовжує 

розглядатися як потенційний спосіб розв’язання міждержавних протиріч, у 

тому числі в контексті загострення суперництва і конфронтації між 

провідними державами, включаючи блок американо-китайских протиріч і 

використання протиправних методів агресії та анексії території інших держав 

з боку Росії.  

6. В політичних дослідженнях міжнародний конфлікт розглядається як 

складний, комплексний і багатоманітний феномен, який супроводжував 

процеси міжнародної взаємодії на всіх історичних етапах розвитку людства. 

Хоча причини виникнення міждержавних і внутрішньодержавних конфліктів 

упродовж ХІХ – ХХІ ст. загалом відповідають переліку типових ознак. До 

найбільш типових причин виникнення міжнародних конфліктів належать 

економічні, політичні та політико-ідеологічні, територіальні, ресурсні, 

соціокультурні. Водночас перебіг і роль конфліктів у різних системах 

міжнародних відносин мають значні відмінності.  

Таке зауваження повною мірою стосується використання ряду 

внутрішньодержавних і міждержавних конфліктів у країнах «третього світу» 

як проекції міжсистемного конфлікту СРСР і США як країнами-лідерами 

біполярної міжнародної системи. Розпад біполярної системи сприяв 

політичному врегулюванню низки міждержавних і внутрішньодержавних 

конфліктів, які втратили значення тригерів американо-радянської 

конфронтації та інструментів міжсистемного змагання. 

В період однополярної гегемонії США (1994/1995 – 2008/2009 рр.) 

зміцнення міжнародних позицій блоку західних держав, включаючи США, їх 

європейських (в рамках НАТО) та азійсько-тихоокеанських союзників 

(Японія, Південна Корея, Австралія) супроводжувалося гуманітарними 

інтервенціями та військовим втручанням з метою нав’язування сторонам 
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конфлікту в Боснії та Герцеговині моделі врегулювання гострого 

етнополітичного конфлікту, військовою операцією проти Сербії та введенням 

стабілізаційних сил KFOR у Косово.  

Низка воєнних операцій США у 2000-х рр. мотивувалася війною проти 

міжнародного тероризму та застосуванням сили з метою упередження нових 

загроз (військові операції в Афганістані та Іраку). Водночас США і країни 

НАТО та ЄС дотримувалися позиції військового невтручання у локальні 

конфлікти, що виникли за активної ролі Росії у ряді республік колишнього 

СРСР (Грузія, Молдова, вірмено-азербайджанський конфлікт довкола 

Нагірного Карабаху).  

Загалом на почату ХХІ ст. спостерігалася чітка тенденція на зменшення 

кількості нових міждержавних збройних конфліктів та внутрішніх локальних 

конфліктів за участю іноземних держав. У 1991 р. їх кількість становила 49, а 

в 2005 р. – лише 25. Більш поширеним типом конфліктів стали громадянські 

війни низької інтенсивності та асиметричні війни між більш сильними та 

слабкими державами чи недержавними акторами.  

Перехід до асиметричної багатополярної системи супроводжується 

загальним посиленням конфліктності в міжнародних відносин, включаючи 

загострення розбіжностей в інтересах найпотужніших в економічному 

відношенні країн світу, включаючи США, провідні держави ЄС, КНР, Індію 

та решту країн G20, зростанням тенденцій автономного позиціонування 

впливових регіональних держав, включаючи Туреччину, Бразилію, Південно-

Африканську Республіку, країни Перської затоки, Пакистан та Індонезію.   

При цьому політичне керівництво США виявляє стриманість щодо 

проведення політики активного, одночасного, й тим більше – симетричного 

стримування Росії та Китаю, яке загрожує переростанням латентного 

конфлікту у пряму конфронтацію та військовий конфлікт. З цим зокрема 

пов’язана неготовність уряду США надавати Україні потужні наступальні 

озброєння з огляду на загрозу потенційно можливого застосування Росією 

ядерної зброї.  
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7. Аналізуючи практичний досвід міжнародної взаємодії окремі 

дослідники доходять висновку, що в умовах анархічної природи 

міжнародних відносин конфлікт може виконувати організаційну та 

стабілізаційну функції. В теоретичному сенсі міжнародний конфлікт, який 

поляризує позиції зацікавлених країн, може сприяти більшій упорядкованості 

міжнародних відносин шляхом утворення союзів та коаліцій, що має 

розглядатися як послаблення анархічності та збільшення урегульованості в 

рамках міжнародної системи.  

8. У деяких випадках міжнародний конфлікт, приміром біполярний 

конфлікт між протилежними суспільно-економічними системами і воєнними 

блоками, сприяв перетворенню міжнародної системи на жорстко 

організовану систему обопільної залежності, в якій контроль і 

підпорядкування мали найбільшу силу на центральному рівні та 

послаблювалися чи взагалі переставали діяти на периферії. Про це зокрема 

свідчило створення Руху неприєднання, ідея якого полягала у 

дистанціюванні від диктату з боку наддержав – лідерів антагоністичних 

блоків та міждержавних об’єднань.  

9. В умовах анархії ключову роль відіграють розподіл і динаміка 

співвідношення сил (політичних, організаційних, економічних, воєнних 

ресурсів) у рамках міжнародної системи, які визначають її полярність. 

Чинники анархії в сенсі розподілу і динаміки співвідношення сил суттєво 

впивають на перебіг і умови врегулювання міжнародних конфліктів. Ці 

твердження справедливі і для внутрішньодержавних конфліктів, позначених 

втручанням інших держав, тобто конфліктів з іноземною участю.  

10. До основних референтних характеристик міжнародного конфлікту 

належать просторові та часові, рівень інтенсивності (високий, середній, 

низький), структура конфлікту (кількість учасників, їх якісні 

характеристики), мотивації та цілі сторін конфлікту, ступінь втручання 

зовнішніх сторін, взаємне сприйняття сторонами конфлікту один одного, 

типи поведінки сторін конфлікту, вплив конфлікту на відносини між 
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провідними державами на ієрархічну будову та стабільність міжнародної 

системи.  

11. Параметри та інструменти врегулювання міжнародних і 

внутрішньодержавних конфліктів мають істотну специфіку, як за формами 

політичного врегулювання, так по визначенню моделей закріплення 

результатів конфлікту та забезпечення гарантій виконання умов досягнутих 

угод. Вирішення конфлікту означає ситуацію, в якій конфліктуючі сторони 

приходять до угоди, яка вирішує їх центральні протиріччя, погоджуються з 

продовженням існування іншої сторони та припиняють всі насильницькі дії 

одна проти одної. Поняття вирішення конфлікту не тотожне поняттю 

врегулювання конфлікту. Поняття «вирішення конфліктів» акцентує увагу на 

відносно повному, і бажано максимальному усуненні причин конфлікту. 

Поняття «врегулювання конфліктів» наголошує на частковому, найчастіше 

тимчасовому компромісі конфліктуючих сторін. При цьому істотна 

відмінність об'єктивних інтересів не зникає, однак досягається певний 

балансу, який дозволяє перевести відмінність інтересів сторін у 

ненасильницьку форму. При цьому повне врегулювання конфлікту, якщо 

його вдається досягти, максимально збігається з його остаточним 

вирішенням.  

12. Найчастіше врегулювання конфлікту має частковий (неповний і 

тимчасовий характер). Це потребує додаткових заходів для повного та 

остаточного вирішення конфлікту. При цьому, як показано в підрозділі 3.2., 

для врегулювання міжнародного конфлікту можуть застосовуватися різні 

методи та інструменти, включаючи посередницькі послуги чи зовнішній тиск 

з метою нав’язування сторонам конфлікту певної моделі врегулювання. В 

довготривалих міжнародних та змішаних конфліктах (внутрішньодержавних 

конфліктах з активною зовнішньою участю) і вирішення, і врегулювання 

конфлікту зазичай не означають усунення первинних причин, які обумовили 

виникнення конфлікту, адже ситуація з тих пір може докорінно змінитися. 

Так само можуть суттєво змінюватися позиції та інтереси сторін конфлікту. 
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Врегулювання конфлікту може виявитися тимчасовим. Якщо сторони 

конфлікту порушуватимуть умови врегулювання, конфлікт може 

повернутися до попередньої фази, включаючи відновлення збройного 

протистояння.  

Проблема гарантій умов врегулювання міжнародного конфлікту 

належить до найбільш проблемних аспектів миротворчості. В умовах 

міжнародної анархії врегулювання міжнародного конфлікту такі гарантії 

може до певної міри, принаймні офіційно, забезпечувати підписання мирного 

договору, до якого долучаються зовнішні гарантії третіх сторін, отримання 

гарантій військового захисту з боку центросилових держав, розміщення на 

території жертви агресії збройних сил держави-союзника (приклад – 

розміщення військ США у Південній Кореї), членство у військовому 

оборонному союзі, рішення міжнародної конференції з окресленням 

зобов’язань провідних держав, укладення угоди між провідними 

зацікавленими державами про визнання і закріплення особливого 

міжнародного статусу певної країни (чотирьохсторонній Державний договір 

про відновлення незалежної і демократичної Австрії 1955 р.).  
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