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МОВНИЙ ПІДХІД ДО ДОСЛІДЖЕННЯ СЛОВА 
 

Найважливішою одиницею мови вважають слово, адже „всі інші елементи мови 
існують або для слова й у слові (фонеми та морфеми), або завдяки йому (речення і текст)” 
[21]. Навіть увійшовши до складу висловлювання та „послуживши виразу його задуму, 
слово все ж не розчиняється в семантиці речення, узгоджуючись із цією семантикою, воно 
зовсім не втрачає своєї відносної автономності і не перестає бути носієм саме тих значень, 
для передачі яких воно було вибране” [12]. Попри те, що практичне виділення слова з 
потоку усного чи писемного мовлення не викликає жодних труднощів, його дослідження 
та пошук адекватного визначення виявились складною проблемою. В.В. Левицький, 
зокрема, зазначає: „як це нерідко буває з фундаментальними науковими поняттями, слову 
важко дати чітку дефініцію” [15], підкреслюючи тим самим, що низка питань означеної 
проблематики досі не має остаточного вирішення. 

Питання дослідження і пошуку адекватного визначення слова не втратили 
актуальності, тому що, з одного боку, в слові перехрещуються найрізноманітніші мовні 
інтереси: фонетичні, морфологічні, лексикологічні, синтаксичні, соціо- й етнолінгвістичні, 
не кажучи вже про слово як об’єкт логіки, психології, філософії, а в наш час також теорії 
інформації та загальної семіотики і т. д. [20]. Поширеною тенденцією у лінгвістиці 
сьогодення, з іншого боку, є намагання дослідити й визначити слово не лише у межах мови 
та семіотики, але й мовлення через призму суміжних із лінгвістикою галузей знання 
(культура, філософія, історія, соціологія, психологія тощо). 

Аналіз концепцій тлумачення слова представниками різних мовознавчих шкіл 
дозволяє виділити три позиції щодо визначення цього поняття, уможливлюючи розгляд 
слова з точки зору мовного, мовленнєвого і семіотичного підходів. Означена розвідка 
присвячена мовному підходу до дослідження слова. 

Як зауважує В.Г. Гак „в історії науки було запропоновано більше ніж 70 критеріїв 
визначення слова, основу яких становили графічні (орфографічні), фонетичні, структурні, 
граматичні, синтаксичні, семантичні принципи” [11], однак погляди мовознавців щодо 
тлумачення слова різняться. 

Ф. де Соссюр стверджував, що „поняття слова несумісне з нашим уявленням про 
конкретну одиницю мови. Не в слові потрібно шукати конкретну одиницю мови. Ш. Баллі, 
Ф. Боас, А. Мартіне заявляли про необхідність звільнитися від невизначеного поняття 
слова. Російський мовознавець Л.В. Щерба, який вивченню слова присвятив значну 
частину своїх праць, засумнівався загалом в існуванні такого поняття” [14]. 

Протилежну точку зору щодо визначення слова у контексті мовного підходу 
займають Е. Сепір та В. Скалічка. Слово – це реальна функційна одиниця мови, тому 
відмовитися від слова як предмета лінгвістичного аналізу не видається можливим, адже, як 
зазначає Е. Сепір, „мовленнєвий досвід, виражений у стандартизованій письмовій формі чи 
засвідчений у щоденному вживанні, беззаперечно вказує на те, що за загальним правилом 
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не існує складності усвідомити слово як щось психологічно реальне” [19]. В. Скалічка, 
відомий чеський мовознавець, також радив не відмовлятися від поняття слова, але й не 
давати йому визначення [14]. 

Історичний та психічний аспекти, що знаходять відображення у семантиці слова 
проілюстровано, зокрема, у дефініції P.O. Будагова: „слово – це найважливіша одиниця 
мови, яка позначає явища дійсності та психічного життя людини і звичайно однаково 
розуміється колективом людей, які розмовляють однією мовою й історично пов’язані між 
собою” [14]. Згідно з О. Єсперсеном, слово варто розглядати як результат попереднього і 
водночас як вихідний пункт подальшого суспільного розвитку. Погляди P.O. Будагова та 
О. Єсперсена поділяв О.О. Потебня, згідно з яким „слово виражає не весь зміст поняття, а 
одну з ознак, саме ту, яка видається народному поглядові найважливішою”, підкреслюючи 
тим самим, що слово слугує засобом виокремлення однієї найважливішої на конкретному 
етапі розвитку народу ознаки предмета, а не групи їх [10]. 

Про тотожність та відмінність думки і слова як категорії мови писав Л.С. Виготський, 
за твердженням якого внутрішня сторона слова – це його значення, що стосується класу 
предметів, тобто слово – це узагальнення, яке є актом мислення; у той же час слово виявляє 
належність до мови: „думка не виражається в слові, але відбувається у слові” [9]. Думка – 
це процес, що полягає у русі, розгортанні, постійному переході від думки до слова і навпаки 
[22]. На зв’язок думки зі словом зосереджує увагу О.С. Ахманова, згідно з якою слово 
„співвідноситься з предметом думки як з узагальненим відображенням певної області 
дійсності і спрямоване на неї, внаслідок чого набуває лексичних властивостей” [1]. 

Конвенційними у мовознавстві є визначення фонетичного, морфологічного, 
лексичного, синтаксичного аспектів слова (Л. Блумфілд, І.О. Смирницький, Ч. Хоккет 
та ін.) або фонетичного, морфологічного, лексичного, синтаксичного слова 
(І.Р. Вихованець, М.П. Кочерган, Е.В. Кузнєцова). Фонетичне слово – це комплекс фонем, 
що допомагає розрізняти не лише слова, але і їх форми, морфологічне слово – це сукупність 
морфем, лексичне слово – сукупність лексем і т. д. Називаючи (морфологічне) слово 
морфологічною одиницею-конструкцією, про його формальну і семантичну членованість 
писав у свої праці „Частини мови в семантико-граматичному аспекті” І.Р. Вихованець: 
„Слово як значуща одиниця завжди характеризується формальною і семантичною 
членованістю: воно членується далі на значущі частини, тобто складається принаймні з 
двох морфем. Сполучаючись одна з одною, морфеми утворюють лексичне значення та 
перетворюють слово в одиницю лексичної системи мови” [8]. 

На необхідності диференціації статусів слова як лексичної одиниці зосереджував свою 
увагу В.В. Виноградов, котрий запропонував розрізняти поняття „слово та лексема” і „форма 
слова та слово”. Перше, на його думку, використовується на позначення лексичної одиниці 
мови, як системи форм та функцій, що усвідомлюється на фоні структури мови в цілому [7]. 

Одним із найбільш вдалих стислих визначень слова у лексикології вважають 
„функційне” визначення слова Д.М. Шмельова, згідно з яким мовні одиниці, в першу чергу, 
доречно визначати з огляду на ті функції, які вони виконують. Лінгвіст визначає функції 
слова у наступному ряді: „фонема – смислорозділювальна функція, морфема – будівельна 
функція, слово – номінативна функція, речення – комунікативна функція” [5]. 

Функційна градація одиниць мови є логічною, адже розгляд слова як елемента мови, 
що складається зі звуків, спрямованих на позначення певного поняття, не враховує слово у 
діяльнісному, мовленнєвому аспекті. Предметно-понятійний зміст відображається у 
словах-назвах (термін Е.В. Кузнєцової), що вживаються як самостійні номінативні одиниці, 
тобто контекстуально незалежні та відсторонені від реальних функцій у реченні, а 
додатковий конотативний компонент маніфестують лише у разі сполучення з іншими 
словами. Таке ситуативне розкриття компонентів лексичного значення впливає на 
виконання ним низки функцій, тобто забезпечує функційну варіантність слова. У випадку 
вживання слова з іншими словами для досягнення мети комунікації, коли воно маніфестує 
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додаткові відтінки, вираження яких є ситуативно, прагматично зумовленим та визначається 
рівнем його валентних відношень із іншими аналогічними одиницями, воно виконує 
емоційну функцію, проте не втрачає власного самостійного значення, що легко 
виокремлюється з текстової / узуальної єдності [10]. 

Досліджуючи питання сутності слова з точки зору різних концепцій, О.О. Бакланова 
та Т.Д. Богачанова стверджують, що слово є одиницею природної мови і одночасно 
метамови, адже словами можна визначити саме слово як поняття і все, що стосується 
навколишнього світу. З одного боку, слово слугує будівельним матеріалом для речення і 
тексту, а з іншого – може бути їм рівнозначним [4]. 

Отже, навіть синтаксичне слово – це член речення із самостійною відносно 
незалежною від інших одиниць семантикою. Цю ознаку слова у своїй дефініції описав 
Ю.С. Маслов: „це найменша дискретна (якій властиве роздільне існування) одиниця мови” 
[8]. Схожої думки дотримувався Д.М. Шмельов, зазначаючи, що: „це одиниця 
найменування, яка характеризується цільнооформленістю (фонетичною та граматичною) й 
ідіоматичністю” [20]. Причому у разі входження до складу речення, слово функційно та 
граматично співвідноситься з іншими словами. Здатність слів вступати у різного роду 
граматичні відношення корелює з їх потенціями співвідноситися з граматичними 
категоріями, що є невід’ємною частиною семантики слова. „Слово може виступати 
представником певної категорії у системі мови і репрезентувати не лише світ речей, але й 
ті лінгвістичні класи, за якими ці речі розподілені у мові. Слово презентує свою частину 
мови, свій лексико-граматичний розряд і, нарешті, ті обов’язкові граматичні категорії і 
значення, що характеризують цю частину мови. Воно одночасно домінує, знаменує і 
завдяки своєму значенню відносить слово до певної загальної категорії, основою якої є 
відображення та узагальнення об’єктивного світу” [13]. Так, слова з категорією 
процесуальності відносяться до розряду дієслів, а з категорією предметності – до складу 
іменників тощо, номінуючи конкретний клас реалій навколишньої дійсності. 

Складність визначення слова спричинена унікальністю мови як засобу вираження 
суб’єктивного погляду певного народу на конкретні реалії навколишньої дійсності, що 
спричиняє наявність у ній особливих, непритаманних іншим мовам рис та системних зв’язків, 
які утворюють її структуру; тому В.Г. Гак вбачає у слові „основну структурно-семантичну 
одиницю мови, що слугує для найменування предметів та їх якостей, явищ, відношень 
дійсності, а також володіє сукупністю семантичних, фонетичних і граматичних ознак, 
специфічних для кожної мови” [11]. Проблема встановлення ознак слова здобула теоретичне 
обґрунтування в низці праць різних мовознавців, в яких виділено насамперед номінативність, 
інформативність, індивідуальність лексичного значення, матеріальність (і, відповідно, 
недвонаголосність), відтворюваність (та пов’язану з нею окремість), структурну 
цільнооформленість (і, відповідно, непроникність), асоціативність тощо [2; 3; 11]. 

Номінативність слова як одиниці мови безпосередньо відображає процеси 
пізнавальної діяльності людини, які інкорпоровано в лексичному значенні слова, а отже, й 
потенції називати. Здатність слова виконувати номінативну та пізнавальну (гносеологічну 
чи когнітивну) функції не оминули увагою лексикологи: „слово – це основна номінативна 
та когнітивна одиниця мови, яка слугує засобом найменування та повідомлення знань про 
предмети, ознаки, процеси та відношення – явища реальної дійсності”; воно є „основною 
одиницею найменування фактів дійсності, а також сприймань, думок, почуттів людини, 
викликаних цими фактами” [10]. При цьому в мовознавчій літературі зосереджується увага 
на асоціативній природі номінативності слова. Зокрема, І.П. Ющук стверджує, що 
„внутрішня форма слова – це вмотивованість назви” [21] (хоча з бігом часу ця 
вмотивованість може нівелюватися), вказуючи на те, що процес найменування предметів і 
фактів навколишньої дійсності відбувається завдяки асоціативним взаємозв’язкам, котрі 
„лежать в основі фіксації відношення між предметами і явищами навколишнього світу” [6], 
„синтезують співвіднесеність слова зі світом речей та світом слів” [6; 3]. Звідси І.І. Бабенко 
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визначає асоціативність як потенційну й універсальну здатність одиниць лексичного рівня 
викликати у свідомості людини зв’язки з системою мови, світом понять і явищами 
навколишньої дійсності”, вважаючи її „ознакою ознак слова”, його когнітивно зумовленою 
загальнозначущою властивістю [3]. 

Таким чином, слово займає чільне місце у системі мови, адже інші її елементи існують 
або для слова й у слові, або завдяки йому. За мовного підходу слово розглядають як 
центральну функційно-структурну одиницю мови, із закріпленими за нею лексичним та 
граматичним значенням, спрямовану на виконання пізнавальної та номінативної функцій. 
Слово має низку ізоморфних й аломорфних рис, серед яких номінативність, 
інформативність, індивідуальність лексичного значення, матеріальність, 
недвонаголосність, відтворюваність, окремість, структурна цільнооформленість, 
непроникність, асоціативність тощо. 
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