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У статті розглядається один з ключових концептів людського буття – бажання. Вивчення даного 
феномену проходить в рамках теорії модальності волевиявлення. Доводиться, що маючи дис-
кусійний характер, оптативна модальність знаходиться на межі таких наук, як філософія, лінгвіс-
тика, психологія. 
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Проблема модальности не является новой 
для языкознания и имеет довольно долгую ис-
торию изучения. Однако и до сегодняшнего 
дня, несмотря на большое количество работ, 
проблематика модальности не получила обще-
признанного решения в современной науке. 
Многоплановость и неоднозначность данной 
категории позволяет подходить к проблемам 
модальности с разных точек зрения и прово-
дить исследования в разных направлениях. Во-
прос границ категории модальности решается 
разными исследователями по-разному.  

Подобного рода сложности возникают и при 
изучении концепта желания. Хотя проблема 
желания имеет долгую историю исследования, 
единого взгляда и общепринятой клас-
сификации не существует и здесь. Философия 
и психология уделяют много внимания жела-
нию и анализу того, какое место оно занимает в 
жизни человека. При помощи желаний индивид 
выстраивает свою иерархию потребностей и 
нужд, по которой можно судить о том, что явля-
ется приоритетным для него, а что вторичным. 
Понятие желания является одним из главных в 
процессах психического состояния и в мента-
льной картине мира. Оно выступает одним из 
самых значимых концептов ментальности че-
ловека и играет активную роль в формирова-
нии языковой картины мира.  

Желание в языке имеет отдельную катего-
рию – оптативности, объективация которой мо-
жет проходить на разных уровнях: фонетичес-
ком, лексическом, морфологическом, синтакси-
ческом, текстовом и т.д. Таким образом, в гра-
ницах философии языка желание стоит расс-
матривать в свете модальности (часто в про-
странстве модальности волеизъявления).  

"Желание" - одна из центральных категорий 
философии и психологии. Представители мно-
гочисленных школ и традиций данных дисцип-
лин по-разному описывали и объясняли приро-
ду желания.  А.Н. Леонтьев полагает, что жела-
ния и хотения не могут "породить направ-
ленную деятельность" [17, 50] и потому их 

нельзя относить к мотивам. Можно хотеть 
того, чего в данный момент не имеешь. В 
этом случае желание является мостом ме-
жду реальным и ирреальным, подталкивает 
к действиям и придает объекту желания 
статус потенциальности. Это предусматри-
вает в семантике оптатива компонент воли. 
Таким образом, считаться, что желание 
удерживает в себе волевое составляющую. 
"В зависимости от степени осознания стре-
мление выражается в виде склонности, же-
лания или хотения. Желание в отличие от 
склонности уже является объективирован-
ным, опредмеченным  переживанием" [21, 
167]. 

Что случается с желанием, когда оно 
сбывается? На этот счет существует неско-
лько позиций. А. Маслоу пишет, что только 
в желании, которое еще не исполнилось, 
есть энергия, а то, что уже было (случи-
лось), не играет роли в поведении [19, 80]. 
Это противоречит мысли Платона, согласно 
которой, иногда, обладая определенным 
объектом, человек все равно продолжает 
его желать. "Поэтому когда произносят: "Я 
желаю то, что у меня есть" ты, по сути, про-
износишь: "я хочу, чтобы то, что в меня есть 
сейчас, было у меня и в будущем" [20, 121]. 
Такой подход демонстрирует определенный 
признак желания –  направленность его ве-
ктора в будущее.  

Аристотель дает классификацию мора-
льных качеств человека на основании соот-
несения знания, что такое добро, и желания 
его делать, что иллюстрирует значитель-
ность желания в этичном поведении [3]. В 
понимании Аристотеля желание носит бе-
зусловно функциональный характер, так как 
находиться между знанием (ментальным 
явлением) и самим действием. Представи-
тели раннего христианства довели эту 
мысль до экстремальной позиции: не только 
скверный поступок, но даже мысль о нем 
становились грешными, соответственно и 



желание. В концепции ранних христиан воля и 
желание разделяются, ведь первое сдерживает 
от соблазнов, в то время как второе свидетель-
ствует о душевной слабости и отсутствии воли 
[1]. Демаркационная линия проходит как раз по 
границе, которая отделяет добро и зло в хрис-
тианском понимании, а добро – это то, чего же-
лает Бог.  

Во времена Возрождения преобладающими 
становятся знания, поэтому желание познания 
и новых открытий становятся основным стрем-
лением. Эпоха классицизма переносит желание 
в страсть, понимание которой может привести к 
самопознанию: "Счастье находится не в насла-
ждении, а в желании; оно означает разбить все 
преграды на пути к желанию" [18, 57]. 

Одним из самых ярких представителей тра-
ктования желания ХХ в. был З.Фрейд, который 
рассматривал желание как источник и причину 
конфликта трех слагаемых человека:    
superego – ego – id. По мнению ученого жела-
ние всегда имеет сексуальный подтекст, это 
неотъемлемый компонент либидо. Ж.Лакан, 
последователь и интерпретатор З.Фрейда, счи-
тал, что желание никогда не может сбыться, 
оно – бытийная недостача, но в то же время и 
центральная часть человеческого существова-
ния. Желание рождается в тот момент, когда 
человек утрачивает самое дорогое – объект А, 
которым для младенца является мать, – и всю 
остальная жизнь он под видом разных желаний 
пытается вернуть эту потерю.  

Ж.Делез и Ф.Гваттари стремятся выйти за 
границы фрейдовского треугольника. Они пре-
длагают другое понимание тела, чем то, кото-
рое доминировало в истории западной мысли, 
а вместе с этим пересматривают и понятие же-
лания, которое от Платона до Ж.Лакана имело 
негативную окраску и рассматривалось как от-
сутствие и недостаток на онтологическом уров-
не. Для Ж.Делеза и Ф.Гваттари желание имма-
нентно и позитивно, это то, что создает реаль-
ность. Желание имеет приоритет над объектом, 
оно – позитивная производственная сила, кото-
рая лежит в основе исторического процесса. 
Метафора, какой они апеллируют  это – маши-
на желания, желания которой бесконечны [26]. 

Э.Левинас в своей работе "Тотальное и Бе-
сконечное" разделяет обычное и Метафизичес-
кое желание, последнее направленно на Друго-
го, но ни в эротическом смысле (как желание 
З.Фрейда или Ж.Лакана), а в форме любви к 
ближнему, без жадности и страсти. Метафизи-
ческое желание возникает ни ради того, чтобы 
его удовлетворить, а ради того, чтобы позабыть 
себя на пути к Другому, который есть моей 
ответственностью за него [16]. 

Таким образом, можно говорить о том, что 
желание как философская категория попадает 

в поле этики и часто помогает нам опреде-
лить, что есть добро, а что – зло.  

Понятие желания является одним из 
главных в процессах психического состоя-
ния и в ментальной картине мира. Согласно 
А.Вежбицкой его можно отнести к семанти-
ческим примитивам. Описывая семантичес-
кие примитивы, А.Вежбицка отмечает, что 
это такие выражения естественного языка, 
которые сами по себе не могут быть истол-
кованы удовлетворительным образом и яв-
ляются неопределяемыми, ведь они "сема-
нтически элементарные единицы, в терми-
нах которых могут быть последовательно 
представлены все сложные (неэлементар-
ные) значения" [9, 235; 10; 12]. Важность 
примитивов заключается в том, что они по-
зволяют описывать другие значения, не хо-
дя по кругу. Примером может служить зна-
менитое определение "света", которую кри-
тиковал Б.Паскаль: "Иногда доходят до аб-
сурда и начинают объяснять слово при по-
мощи этого же слова. <...> La lumiere est un 
mouvement luminaire des corps lumineux 
(свет – это световое движение светящихся 
тел)" [9, 230].  

Несмотря на определенную социальную 
обусловленность желания, можно говорить 
о его индивидуалистическом характере, 
природа которого довольно сложна и неод-
нозначна. Именно в опыте желания пере-
межается реальное и воображаемое. Надо 
отметить, что предмет желания и реальный 
объект не совпадают. И когда первое отсы-
лает нас к предметам и объектам действи-
тельности, то второе – к  образам и фанта-
змам. "Предмет желания определяется как 
иллюзия, которая в различия, от бреда, не 
совпадая с действительностью, далеко не 
всегда противоречить ей и оказывается не-
возможной" [14, 11]. Это обусловливает 
проблему языковой репрезентации жела-
ний, способы его представления в разных 
языках.  

В список кандидатов семантических 
примитивов А.Вежбицка включает единицы 
“хочу”, “не хочу”  наряду с такими словами 
как “я”, “ты”, “чувствовать”. Исследователь-
ница считать, что данные элементы являю-
тся общепонятными и "внедрены в опыт 
каждого человека, и с их помощью можно 
объяснять большое количество разнообра-
зных высказываний и описать все семанти-
ческие отношения, которые существуют 
между разными высказываниями" [9, 239]. 
Насколько сложной является задача поиска 
семантических примитивов можно судить по 
вопросам, которые ставит А.Вежбицка: "Ка-
кое понятие является более элементарным 
"мое желание" или "желание"? Является ли 



понятие "мое желание" составленным из прос-
тых "я" и "хотеть", или напротив "желание" яв-
ляется производным от "моего желания" [9, 
240]. 

Таким образом, желание это одно из самых 
важных психических состояний личности, кото-
рое определяет и регулирует ее деятельность 
и поведение и является основой акта коммуни-
кации, в то время как концепт желания высту-
пает одним из самых значительных концептов 
ментальности человека и играет активную роль 
в формирования концептуальной и языковой 
картины мира. 

Понятие модальности используется разны-
ми науками: философией, логикой, лингвисти-
кой, литературоведением и пр. Такое широкое 
распространение данной категории свидетель-
ствует о ее важности и многоплановости. Одна-
ко с другой стороны наличие модальности од-
новременно в разных дисциплинах усложняет 
определение в каждой из них, напр., языковой 
модальности. "Трактовка термина "модаль-
ность" в современном языкознании необычно 
широка, вообще тяжело назвать двух авторов, 
которые бы понимали модальность одинако-
во…" [7, 67].  

Термин модальность походит от латинского 
"modus" и означает "мера", "способ". Впервые 
он был использован Аристотелем в его работе 
"Метафизика", где автор выделяет три основ-
ных модальных понятия: необходимость, воз-
можность и реальность [2]. И если главным для 
Аристотеля выступает бытийная реальность, а 
потенциальность отходить на второй план, сог-
ласно другим подходам, действительность не 
может быть вечной, ведь она не удерживает в 
себе потенциал для преобразования, и потому 
все время подвержена изменениям, которые 
приносятся извне возможностью. В результате 
вечным оказывается возможное. Понятия воз-
можности и действительности лежать в основе 
логической теории модальности и создают кла-
ссификацию суждений, которая существует и 
до сих пор в традиционной формальной логике. 
По модальности суждения разделяются на три 
группы: суждения возможности (проблематиче-
ские), действительности (ассерторические) и 
необходимости (аподиктические). Они были 
предложены И. Кантом и стали общепринятыми 
в науках Нового времени.  

Таким образом, подход к основным поняти-
ям модальности зависит от позиции автора, от 
того, что берется им за точку отсчета. Катего-
рию модальности, свойственную разным дис-
циплинам, можно и нужно сопоставлять, однако 
их ни стоит отождествлять и бездумно перено-
сить понимание данной категории на почву дру-
гой науки, чтобы не ограничивать или не приве-
сти к тупику каждую из наук. В то же время ито-
ги исследований и открытия одной дисциплины 

могут подтолкнуть к новым идеям и даль-
нейшему развитию другой дисциплины.  

 Вопрос границ категории модальности 
решается разными исследователями по-
разному. Модальность может пониматься в 
широком и узком значении. Вслед за логи-
кой в языкознании долгое время преобла-
дающей была концепция разделения мода-
льности на объективную (онтологическую) и 
субъективную. Объективная модальность 
выражает отношение (соотнесенность) выс-
казывания к плану реальности как реально-
му или ирреальному. Глагольное наклоне-
ние является грамматическим способом 
выражения данной функции. Она является 
неотъемлемой, одной из формирующих ча-
стей предложения.  В границах объективной 
модальности выделяют алетическую мода-
льность, которая отображает необходи-
мость и возможность с точки зрения реаль-
ных физических условий и деонтическую 
модальность, которая высказывает необхо-
димость и возможность с точки зрения мо-
ральных норм и культурных принципов [15, 
47]. 

Субъективная модальность высказыва-
ет отношения говорящего к тому, что он со-
общает. Ее реализация происходит с по-
мощью средств, которые характеризуются в 
первую очередь эмоционально-экспрес-
сивной окраской. Однако не все считают 
необходимым противопоставлять объект и 
субъект модальности. Так, Пешков А.М. по-
лагает, что модальность выражает только 
то, что имеется в виду под категорией суб-
ъективной модальности [25]. В этом случае 
категория модальности связывается с пра-
гматикой и рассматривается как сложный 
феномен, который включает такие слагае-
мые коммуникации как адресат, адресант, 
содержание высказывания и действитель-
ность.  

Еще одним дополнительным моментом 
для сомнения в правомерности раздела на 
субъективную и объективную модальность 
являются сами термины. Во-первых, надо 
учитывать тот факт, что процесс познания 
идет через субъективность восприятия че-
ловеком объективного. Как писал И.Кант: 
"Наши знания возникают из двух основных 
источников души: первая – это способность 
получать представления, а вторая – спосо-
бность познавать через эти представления 
предмет" [12, 152]. Во-вторых, объектив-
ность это "способность непредвзято пред-
ставлять объект,  как он существует сам по 
себе, независимо от субъекта" [23, 675], ко-
торая не совсем соответствует общей се-
мантике модальности (отношение или точка 



зрения говорящего по поводу высказывания).  
В западноевропейской традиции общепри-

нятой считаться теория модальности Ш.Бали. 
По мнению ученого модальность – это "языко-
вая форма выражения интеллектуальной или 
эмоциональной оценки или какого-то волеизъя-
вления, которые высказывает мыслящий субъ-
ект насчет какого-нибудь восприятия или пред-
ставления своего ума" [5, 212]. Он выделял в 
предложении два слагаемых: модус (modus), в 
котором выражается индивидуальная оценка 
фактов или воля и диктум (dictum) – фактичес-
кий состав, объект модуса. Ш.Бали отличал 
модальность эксплицитную и имплицитную. 
Модальность рассматривалась им как синтак-
сическая категория, главную роль, в выражении 
которой играли модальные глаголы.  

Важным элементом при изучении модаль-
ности для некоторых исследователей (в част-
ности тех, кто ориентируется на связь с совре-
менной модальной логикой) является понятие 
пропозиции. Она помогает обособить объекти-
вную часть высказывания от субъективной. 
Пропозиция содержит объективную информа-
цию, которая не зависит от языковой ситуации. 
Остальные значения образуют модальную рам-
ку [7, 70]. Раздел высказывания на пропозицию 
и модальную рамку в определенной степени 
можно соотнести с разделом высказывания на 
диктум и модус Ш.Бали.  

Категория оптативной модальности тракту-
ется неоднозначно. Разнообразие подходов к 
этой проблеме свидетельствует о сложном ха-
рактере данной категории. Надо отметить, что 
для выражения случаев желания в языке суще-
ствуют термины оптатив и дезидератив. Тер-
мин дезидератив используется для обозначе-
ния глагольного наклонения в некоторых язы-
ков (санскрит, языки североамериканских ин-
дейцев). Вторым способом языкового выраже-
ния желания является оптатив. А.Мейе и 
Ж.Вандриес относят дезидератив к той форме, 
что выражает желание и намерение, в то время 
как оптатив помечает желание, как не всегда 
осознанное устремление. Е.Курилович считает 
необходимым разводить эти понятия. Основа-
нием для разделения ученый видит  разницу 
между говорящим и деятелем. "Желание, кото-
рое исходит от говорящего (оптатив) должно 
быть противопоставлено желанию как отноше-
ниям субъекта к своему действию (дизидера-
тив)" [13, 171]. Когда ситуация не зависит от 
говорящего, она классифицируется как оптати-
вная. Когда же в ситуации эксплицируется воля 
субъекта и исполнение желания зависит от вы-
бора субъекта, тогда эта ситуация подпадает 
под разряд дезидератива.  

Оптативное высказывание содержит жела-
ние говорящего, которое направлено на то, 
чтобы действие, о котором ведется речь в пре-

дложении, было исполнено. Оптативная 
ситуация имеет определенный состав: мо-
дальность желания, субъект модальности 
желания, желательное действие и субъект 
желательного действия [13, 173]. 

 По мнению некоторых ученых оптатив и 
императив имеют  много общего, именно 
поэтому они часто и объединяются в функ-
ционально-семантическое поле волеизъяв-
ления. Однако, несмотря на согласие в воп-
росе объединения оптатива и императива, 
разные лингвисты предлагают разные кри-
терии при их разграничении.  

Таким образом, категорию оптативности 
можно охарактеризовать как коммуникатив-
но-прагматичную категорию, какая имеет 
перформативную природу, так как значи-
мость собственно желания идет от первого 
лица и связывается с моментом говорения. 
Она соотноситься с эмоциональной сферой 
и часто связывается с аксиологическим мо-
дусом. Важными в толковании и понимании 
категории оптативности являются также 
модусные значения реальности / потенциа-
льности, необходимости и возможности.  

Проведенный анализ свидетельствует, 
что модальность до сегодняшнего дня не 
имеет общепринятой трактовки и остается 
не до конца решенной проблемой в совре-
менной гуманитарной среде. Многоплано-
вость данной категории позволяет приме-
нять разнообразные подходы при решении 
вопроса модальности и вести исследования 
в разных направлениях. Сегодня в науке 
модальность по-прежнему имеет статус 
дискуссионной и неоднозначной, границы 
употребления этого термина давно утрати-
ли точное определение. Общим семантиче-
ским признаком модальных объектов явля-
ется точка зрения говорящего. Так или ина-
че позиция субъекта актуализируется в мо-
дальной категории и используется при тол-
ковании модальности. 

 Категория оптативной модальности та-
кже отмечена разнообразием подходов. 
Сложность при изучении данного феномена 
лежит в первую очередь в самом концепте 
желания, которое является смысловым яд-
ром оптативности.  

Природа самого желания и сегодня ос-
тается тайной, изучение которой может 
приблизить нас к более адекватному пони-
манию как бытийности человека в общем, 
так и каждого личного индивида в отдель-
ности. На наш взгляд целесообразным и 
необходимым является изучение специфи-
ки оформления этой категории как в усло-
виях отдельного языка с учетом ее типоло-
гических особенностей, так и в сопоставле-
нии с другими языками.  
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