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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Актуальність дослідження принципів у господарському процесі зумовлюється сучасною тенденцією до реалізації ідеї верховенства права у вигляді справедливого неупередженого доступного суду як однієї з найвищих цінностей громадянського суспільства. У цьому плані господарський суд не є винятком, оскільки головним завданням господарського суду є забезпечення захисту прав людини та громадянина на власність та підприємницьку діяльність. 
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Магістерську роботу виконано відповідно до планової тематики науково дослідної роботи кафедри господарського та адміністративного права КПІ ім. Ігоря Сікорського за темою “Правовезабезпечення сталого розвитку” (державний реєстраційний номер 0118U100325).
Правосуддя як основний правозахисний механізм може виконувати свою роль саме завдяки загальновизнаним принципам, які є орієнтиром у нормотворчій діяльності в процесі вдосконалення господарського судочинства та які надають можливість господарському суду забезпечити правильне застосування господарського процесуального законодавства. 

У контексті реформування судової системи важливе місце посідають питання загальновизнаних принципів здійснення правосуддя, окремі аспекти яких досі мають дискусійний характер. 

Отже, задля належної реалізації господарського процесуального законодавства, уведення господарського процесу у загальносвітові традиції судових процедур, визначення поняття, ознак та механізму господарського судочинства - принципи є важливими чинниками господарського процесу.

Питання практичної реалізації принципів господарського судочинства відносять до одного з ключових, яке досліджується наукою господарського (раніше – арбітражного) процесу. Це пояснюється їх значенням у доктрині права та в практичній діяльності. 
Принцип гласності правосуддя характеризується універсальністю. Дія принципу гласності правосуддя не залежить від національних особливостей судочинства. Реалізація даного принципу відбувається шляхом державного врегулювання та контролю за дотриманням його загальних засад. 

Вивчення принципу гласності господарського процесу в юридичній літературі відбувається вже давно, авторами звертається увага на такі важливі для розуміння його правової природи питання, як дефініція принципу, ознаки принципу, зміст принципу, суб’єкти поширення дії принципу, місце та взаємозв’язок принципу в системі принципів господарського процесу. 

У юридичній літературі висловлюються різні думки щодо поняття, кількості, класифікації, назв та змісту принципів господарського процесу як основних положень, що у своїй сукупності характеризують найсуттєвіші риси процесу, а також зміст і призначення його основних інститутів.

У радянській період розвитку науки про принципи цивільного і арбітражного процесуального права видано значну кількість праць: М. Г. Авдюкова, А. Т. Боннера, М. А. Гурвича, О. П. Клейнмана, К. І. Комісарова, Ю. К. Осипова, В. М. Семенова, В. Ф. Тараненка, Н. О. Чечиної, К. С. Юдельсона та багатьох інших.

Принцип гласності розгляду справи та повної фіксації технічними засобами є важливою передумовою здійснення правосуддя. 

Проблеми забезпечення гласності судочинства розглядались у роботах Г.М. Володіної, В.В. Городовенка, В.В. Долежана, О.В. Капліної, В.В. Короля, О.П. Кучинської, В.Т. Маляренка, І.Є. Марочкіна, Л.М. Москвич, О.О. Овсяннікової, М.І. Сірого, О.О. Сегал, В.Т. Нора, В.В. Сердюка, О.Г. Яновської. 

Однак слід зауважити, що сучасна система судоустрою в Україні чітко дотримується лише однієї з вимог гласності, а саме -  відкритості судових засідань.

Такий стан порушує вимоги міжнародного та європейського судочинства щодо справедливого та відкритого суду і потребує негайних змін, - як на практиці, так і на законодавчому рівні.
Отже, тема даного дослідження є актуальною.

Мета дослідження: правовий аналіз застосування принципу гласності при здійсненні господарського судочинства.

Досягнення поставленої мети зумовлює вирішення наступних задач:

- надати загальну характеристику принципу гласності в господарському судочинстві,

- висвітлити особливості дотримання принципу гласності у господарському судочинстві,

- дослідити загальні засади реалізації принципу гласності в комерційному арбітражі України,

- провести системний аналіз обмеження принципу гласності у господарському судочинстві,

- проаналізувати судову практику дотримання принципу гласності в господарському судочинстві України,

- визначити роль контролю громадськості за дотриманням принципу гласності у господарському судочинстві,

- розглянути міжнародно-правові стандарти гласності судового процесу,

- охарактеризувати застосування практики ЄСПЛ при тлумаченні загальних положень та принципів судочинства.
Об’єкт дослідження: правові відносини, що виникають в процесі дотримання та реалізації принципу гласності в господарському судочинстві.
Предмет дослідження: особливості дотримання та реалізації принципу гласності в господарському судочинстві.

Методи дослідження. Методологічною основою проведеного дослідження є система філософсько-світоглядних, загальнонаукових та спеціальнонаукових методів пізнання. 

Діалектичний метод дав можливість з’ясувати сутність принципу гласності у господарському судочинстві. 

Історико-правовий метод дозволив проаналізувати процесуальний
принцип гласності у господарському судочинстві в історичній ретроспективі. 

Формально-юридичний метод використовувався для аналізу норм чинного законодавства, практики їх застосування щодо дотримання та реалізації принципу гласності у господарському судочинстві України, виявлення 
прогалин в чинному законодавстві. 

Системно-структурний метод сприяв з’ясуванню особливостей обмеження принципу гласності у господарському судочинстві. 

За допомогою порівняльно-правового методу аналізувалися підходи щодо стандартів гласності судового процесу у міжнародній практиці та в Україні. 

Метод правового аналізу сприяв розгляду застосування практики ЄСПЛ при тлумаченні загальних положень та принципів судочинства.

Емпіричний метод застосовувався при огляді судової практики з питань реалізації принципу гласності у господарському судочинстві.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дослідження є комплексним теоретико-правовим аналізом застосування принципу гласності при здійсненні господарського судочинства.

В роботі проведено теоретичний аналіз принципу гласності в господарському судочинстві, висвітлено особливості принципу гласності в господарському судочинстві України, а також вивчено та проаналізовано міжнародну практику застосування принципу гласності при здійсненні господарського судочинства.
Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що викладені в дослідженні висновки і пропозиції можуть бути використані:

· у науково-дослідних цілях – при наукових дослідженнях питань дотримання та реалізації принципу гласності в господарському судочинстві України;

· у правотворчій сфері – при вдосконаленні правового регулювання дотримання та реалізації принципу гласності в господарському судочинстві України;

· у правозастосовчій практиці, з метою забезпечення єдності розуміння і правильного застосування норм міжнародного та національного права щодо  регулювання дотримання та реалізації принципу гласності в господарському судочинстві України та удосконалення даних норм;

· у навчальному процесі з дисциплін «Господарське право», «Комерційний арбітраж», «Міжнародне приватне право».
Апробація результатів дослідження. Результати дослідження обговорено на Міжнародній науково-практичній конференції «Теорія і практика сучасної юриспруденції» (м. Київ, 7-8 грудня 2018 р.) опубліковано наступні тези: «Обмеження  принципу гласності господарського судочинства в Україні: проблемні аспекти та їх вирішення» та на XVIII Всеукраїнській науково-практичній конференції «Теорія та практика сучасної юриспруденції»: матеріали міжнар. наук.-практ. конф., (м. Харків, 10 грудня 2018 р.) опубліковано тези «Застосування практики ЄСПЛ при тлумаченні принципів господарського судочинства в Україні»
Загальний обсяг магістерської роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, восьми підрозділів, висновків, списку використаної літератури (містить 99 найменувань). Загальний обсяг роботи -  102 сторінки

. 

РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНИЙ АНАЛІЗ ПРИНЦИПУ ГЛАСНОСТІ В ГОСПОДАРСЬКОМУ СУДОЧИНСТВІ

1.1. Загальна характеристика принципу гласності в господарському судочинстві

Господарське судочинство є одним із видів судового провадження в Україні. Відповідно до ст.125 Конституції України [1] система судів загальної юрисдикції здійснюється на засадах територіальності та спеціалізації. 

Господарський суд в Україні є незалежним органом щодо розгляду господарських спорів між суб’єктами господарювання. Організація цих судів здійснюється на підставі Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [35] та Господарського процесуального кодексу України (далі – ГПК України
) [24].

Завданням господарського судочинства є захист порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод та інтересів учасників господарських (підприємницьких та інших економічних) відносин шляхом справедливого, неупередженого й своєчасного розгляду господарських справ.

Усі сторони організації та діяльності суду регулюються нормами права. Але серед них слід відрізняти такі, що визначають найбільш загальні й важливі їх сторони, які набувають, у силу цього значення принципів судочинства.

Термін «принцип» латинського походження і означає «основу», «першооснову».

У правовій літературі існують різні дефініції принципів права. В одних йдеться про те, що принципи є об'єктивною категорією, інші - тлумачать як основні ідеї і навіть поняття, що визначають сутність історичного типу права. 

Деякі науковці визначають принципи як такі, що належать до сфери правосвідомості, правової ідеології і науки, а інші вчені вважають, що юридичні основи - поза безпосереднім змістом права, яке розуміється досить широко. 

Не зупиняючись докладно на визначенні принципів права взагалі, погодимось із поняттям, запропонованим А. М. Колодієм: принципи права - це такі відправні ідеї існування права, які виражають найважливіші закономірності даного типу держави і права, є однопорядковими із сутністю права і визначають його головні риси, відрізняються універсальністю, вищою імперативністю, загальнозначущістю, відповідають об'єктивній необхідності побудови і зміцнення певного суспільного ладу [59].

У теорії права принципи зазвичай поділяють на три категорії: загальні, міжгалузеві й галузеві. 

Принципи визначають основні засади, права, спрямовані на забезпечення процесуальної діяльності суду, основ організації правосуддя, а також правового становища учасників судового процесу. 
З розвитком держави і права принципи розвиваються з урахуванням політичних, соціальних, економічних  інтересів громадян, юридичних осіб і суспільства.

Визначаючи соціально-юридичний зміст права в цілому, характеризуючи основи права, принципи права є керівними ідеями, що відображають зміст певних галузей.

Галузеві принципи права охоплюють лише одну галузь, декілька галузей права (наприклад, галузевий принцип диспозитивності в цивільному праві), визначають зміст даної галузі, її місце, роль і призначення у системі права, характеризують зміст правозастосування і правореалізаційного процесу в цілому [74, с.92].

Принципи є історичними категоріями, що визначались протягом тривалого розвитку господарського процесу, тобто вони є елементом людської культури, цінностями ідеологічного порядку, такими як поділ влади, правова держава, рівність, незалежність і диспозитивність суб'єктів громадянського суспільства [43, с.32-33].

Історія становлення, формування та виокремлення господарських судів давня та різноманітна. 

Оскільки Україна тривалий час входила до складу певних держав, тому історія становлення арбітражних (комерційних, господарських) судів в Україні не існує окремо від історії становлення аналогічних судів таких держав. 

Так, розвиток системи господарської юрисдикції в Україні має спільні риси з Росією, де завершилося перетворення органів державного арбітражу в систему арбітражних судів, а потім господарських судів, та відображає процес становлення незалежної та ефективної судової влади [92, с.60-61]. 

Комерційні суди в Росії з'явилися та сформувалися  на початку XIX ст. 
Перший комерційний суд, що вирішував торговельні спори, був заснований губернатором Новоросії герцогом Ришельє в Одесі в 1808 р. за аналогією з французькими судовими установами. Пізніше було засновано комерційний суд у Феодосії – 1819 р. та Ізмаїлі – 1824 р.[46, с.23-24].

Історичний розвиток  господарського судочинства в Україні доводить, що процесуальні принципи, представлені у вигляді певної  системи загальних положень, виконували вирішальну роль в процесі судових розглядів. 

До 60-х років ХІХ ст.  судочинство в Російській Імперії носили негласний характер.

Судова реформа 1864 року в царській Росії побудувала судову систему на докорінно нових засадах, які раніше ця країна не знала або вже давно не практикувала. Одною із таких засад, що були впровадженні в практику судочинства стало заміна канцелярської таємниці на принцип гласності. 

Статут цивільного судочинства 1864 року детально регламентував гласність у вузькому та широкому значенні. 
Сторони мають право бути присутні під час всіх дій суду в судовому засіданні (ст. 13 Статуту), при допиті свідків та вчиненні всіх процесуальних діях за межами засідання (ст. 390, 414, 501 Статуту), переглядати в канцелярії суду всю документацію по своїй справі (ст. 271 Статуту), отримувати копії з процесуальних документів (ст. 854 Статуту), але вони не мають право бути присутніми в нарадчій кімнаті, де судді радяться (ст. 693 Статуту) [80].

Статут цивільного судочинства 1864 року передбачав наступні нормативні винятки із принципу гласності: 
а) взаємна домовленість сторін, підтримана судом (ст. 326 Статуту); 
б) якщо справа буде шкідлива для релігії, громадського порядку або моральності (ст. 325 Статуту), але кожна з сторін може вимагати допустити трьох осіб в зал суду за її вибором (ст. 622 Статуту кримінального судочинства); 
в) на час вирішення питання відводу судді у зв’язку із його зацікавленістю у справі (ст. 672 Статуту); 
г) по окремими категоріям цивільних справ (утримання позашлюбних дій, отримання прав на винаходи, інформація по яким не повинна розголошуватися, відновлення спільного проживання подружжя, утримання чоловіком дружини, яка проживає окремо від нього, про взаємні права та обов’язки батьків, які мешкають окремо від своїх дітей); 
д) якщо за дорученням суду член судової колегії або суддя одноособово вчиняються окремі процесуальні дії (напр., допит свідків у приватному будинку, куди кожна сторона може привести двох сторонніх осіб – ст. 390 Статуту); 
е) якщо публіка порушує порядок, тишу або правила пристойності.

Відповідно до Статуту цивільного судочинства повинні були публікуватися судові рішення, але тільки касаційної інстанції (Сенату), у яких містилися тлумачення закону [80]. 

Але реалізація нововведень щодо гласного цивільного процесу наштовхнулася спочатку на певні матеріальні проблеми. Зокрема, занадто незручне розташування залів судових слухань, що були розташовані в самих дальніх кімнатах, за канцеляріями, заважало вільному входу і виходу бажаючих бути присутніми при судовому розгляді справ [47, с.6]. 

Оскільки судова реформа 1864 року була одною із найрадикальніших реформ, то після так званої «політики реакції», що настала внаслідок терактів народовольців, студентських заворушень та робітничих страйків ІІ пол. ХІХ ст. відбувається обмеження багатьох засад судочинства по політичним мотивам, у тому числі й принципу гласності. 

Після вбивства Олександра ІІ, в 1881 році було видано Положення Комітету Міністрів «Про заходи до збереження державного порядку та громадського спокою», за яким Міністр внутрішніх справ або генерал-губернатори на територіях, що були оголошенні на стані посиленої або надзвичайної охорони мали право «вимагати розгляду при закритих дверях всіх тих судових справ, публічний розгляд яких може стати приводом для виникнення умов та порушення порядку» (п. 17) [80].

Нові - промислові - суди були створені в 1896 р. в Галичині – у Львові. Даними судами розглядалися спірні питання між підприємцями.

Особливістю періоду перших післяреволюційних років (1917 р.) є заборона на судові спори між казенними установами. Спірні питання між підприємствами та організаціями у даний період розглядалися адміністративними вищестоящими органами управління. 
Умови діяльності господарських організацій істотно змінилися після закінчення громадянської війни і переходу до нової економічної політики [70, с.180]. 

Господарською реформою, що розпочалася у 1921 р., були введені комерційні розрахунки, підприємствам надано певну оперативну та майнову самостійність, взаємовідносини між підприємствами та іншими господарськими організаціями почали базуватися на договірних засадах. На зміну майже повній натуралізації приходять товарно-грошові відносини. У цих умовах назріває необхідність у створенні спеціальних органів для врегулювання спорів та протиріч, що виникають у взаємовідносинах підприємств і організацій. 

Такими органами в Україні стали створені у 1924 р. арбітражні комісії – Вища арбітражна комісія при Українській економічній Раді та арбітражні комісії при губернських економічних Радах. 
Поряд з державними арбітражними комісіями створювалися відомчі арбітражні комісії, які вирішували майнові спори між підприємствами та установами одного і того ж відомства [41, с..6]. 
В подальшому арбітражні комісії трансформувалися в централізовану систему органів державного арбітражу. І така система та функції державного арбітражу, які вже жодним чином не нагадували правосудні завдання загальних судів, проіснували до кінця 80-х років минулого століття.

Торговельні справи (спори в торговельному обігу) розглядалися цивільними судами в загальному позовному порядку, що здійснювався за правилами Статуту цивільного судочинства 1864 р. 
Але в деяких містах (столицях, Одесі і Варшаві) ці справи були віднесені до відомства окремих комерційних судів, які керувалися при їх вирішенні правилами Статуту торговельного судочинства 1832 р. (останнє видання 1903 р.). 

Проте, так як в останньому багато питань не врегульовано (наприклад, про третіх осіб, про зустрічний позов, про довіреності тощо), то застосовуються за аналогією правила Статуту цивільного судочинства і чинних до введення його законів про судочинства і стягненнях цивільних, з огляду на те, які із наявних у цих статутах закони більш відповідали загальним засадам торговельного процесу [46. с. 6, 430-431, 432].

Поряд з виникненням загальних процесуальних принципів (законності, оскарження) виникали та діяли галузеві-мирового та арбітражного (третейського) вирішення спорів, колегіальність тощо [93, с.44-45]. 

Закріплення галузевої спеціалізації господарського процесу, у тому числі у формі принципів господарського (комерційного) судочинства відповідало економічним потребам суспільства, коли функціонування спеціальних судових господарських (комерційних, арбітражних) органів забезпечувало ефективний розвиток економічних відносин, утворювало механізми спеціального упорядкування ринкових відносин, захисту торгово-промислових економічних інтересів та розвитку міжнародних торгівельних зв'язків, особливо з країнами, що застосовували подібні принципи організації спеціалізованих господарських (комерційних) юрисдикцій [56, с.26-27].

У 1920-х роках у період нової економічної політики в рамках загальної судової системи діяли арбітражні комісії, до підсудності яких відносилися справи по спорах між державними підприємствами й установами.

Крім державних і відомчих арбітражних комісій, існували ще арбітражні комісії при товарних і фондових біржах, які діяли на правах третейських судів. 

У зв'язку з переходом на переважно адміністративне регулювання господарських відносин арбітражні комісії були скасовані поряд з багатьма іншими структурами ринкової економіки. 
У травні 1931 року в системі органів державного управління був утворений державний арбітраж. 
З моменту утворення арбітраж існував у двох видах - державний і відомчий. У державному арбітражі вирішувалися спори підприємств і організацій різного підпорядкування, у відомчому - підпорядкування одному відомству (міністерству, комітету і т.п.) [51, с.19]. 
У серпні 1960 року Рада Міністрів СРСР скасувала положення про державний арбітраж 1931 року і затвердив нове положення про Державний арбітраж при Раді Міністрів СРСР, у якому вказувалося, що Держарбітраж є органом з вирішення господарських спорів між державними, кооперативними й іншими суспільними підприємствами, організаціями й установами.

Останній етап розвитку Держарбітражу пов'язаний зі змінами в законодавстві про нього після прийняття Конституції СРСР 1977 року. Арбітраж був визнаний конституційним органом.

У 1979 році був прийнятий Закон СРСР „Про державний арбітраж у СРСР”, у якому були визначені організація і порядок діяльності органів Держарбітражу. На основі цього законодавства були прийняті Положення про Державний арбітраж при Раді Міністрів СРСР і Правила розгляду господарських суперечок державними арбітражами. Постановою Ради Міністрів СРСР від 16 квітня 1988р. №490 Правила розгляду господарських спорів державними арбітражами були викладені в новій редакції. 
Зміни торкнулися стадії прийняття заяви: поряд з відмовою у прийнятті позовної заяви, був уведений знайомий сучасному господарському процесу інститут повернення позовної заяви. 
Найбільш істотною зміною було встановлення підвідомчості державному арбітражу спорів за заявами державних підприємств (об'єднань, організацій) про визнання недійсними цілком чи частково актів їх вищих органів і відшкодування збитків, викликаних прийняттям даних актів [45, с.22-23].

17 травня 1990р. були прийняті Закон СРСР „Про Вищий арбітражний суд СРСР” і Правила вирішення господарських спорів Вищим арбітражним судом СРСР. Але в силу відомих причин цей суд не почав досить чітко функціонувати. 
У зв'язку з прийняттям у 1991р. Закону України „Про арбітражний суд” і Арбітражного процесуального кодексу України система держарбітражів була скасована з її одночасним перетворенням в арбітражні суди. В Україні починають діяти Вищий арбітражний суд України, арбітражний суд Республіки Крим, арбітражні суди областей, міст Києва і Севастополя, які складають єдину систему арбітражних судів [75, с.30-31].

Вітчизняний господарський процес був перетворений за основними своїми характеристиками з врахуванням діючої міжнародної моделі цивільного судочинства, проте фіксування процесу на даному історичному етапі не передбачалося. 
Принципи є ідеями, закріпленими у нормах господарського процесуального права і мають нормативний характер.

Тобто принципами господарського процесуального права є основні правові ідеї, що пронизують усі господарські процесуальні норми й інститути і визначають таку побудову господарського процесу, яка б забезпечувала  винесення законних і обґрунтованих рішень.

Принципи є підґрунтям системи норм сучасного вітчизняного господарського процесуального права, закріплених насамперед у Конституції України, у ГПК України. Це - основоположне, стрижневе підґрунтя процесуальних законів. 
Правовий принцип знаходить завжди конкретне закріплення в нормах права, або може бути абстрагований з норм чинного права. 

Принципи процесуального права є висхідними положеннями, що визначають систему і зміст процесуального законодавства, порядок правового регулювання певних суспільних відносин [56, с.28].

У принципах господарського процесуального права сконцентровано погляди законодавця на характер і зміст сучасного судочинства з розгляду і розв'язання господарськими судами спорів з питань, віднесених до їх ведення [96, с.76-77].

Принципи господарського процесуального права виражаються як в окремих нормах найбільш загального змісту, так і в деяких процесуальних нормах, у яких містяться гарантії реалізації на практиці загальних правових приписів.

Виступаючи серед норм господарського процесуального права як основні підвалини, засади, принципи створюють «каркас» усієї галузі господарського процесуального права.

Принципи, що виникли на основі нових поглядів на роль і значення судової влади в суспільстві, стають важливими передумовами подальшого розвитку й удосконалення господарського процесуального законодавства в напрямі, що забезпечує належний захист господарськими судами прав організацій, незалежно від їх організаційно-правової форми.

Враховуючи вищезазначене, принципи господарського судочинства визначають як основні правила діяльності господарського суду, основну базу, за допомогою якої будується господарський процес і відносини, що виникають у галузі судочинства. 

Принципами господарського процесуального права є основоположні ідеї, уявлення про суд та правосуддя, які закріплені в процесуальному законодавстві і визначають характер господарського процесуального права та порядок його застосування [56, с..26].

Зміст принципів закріплюється у відповідних правових нормах. 
З розвитком держави і права принципи розвиваються з урахуванням політичних, соціальних, економічних інтересів громадян, юридичних осіб і суспільства. З огляду на це у юридичній літературі принципи господарського судочинства визначають як основні правила діяльності господарського суду, основну базу, за допомогою якої будується господарський процес і відносини, що виникають у галузі судочинства.

Принципи знаходять свій прояв і реалізацію у всій діяльності господарських судів, на всіх етапах господарського процесу. Вони регулюють найбільш важливі сторони правозастосовчої діяльності господарських судів. 

Знання принципів забезпечує системний аналіз норм чинного господарського процесуального законодавства. Вони є відправними пунктами при тлумаченні процесуальних норм із недостатньо визначеним змістом, при виправленні недоліків у праві, дозволяють знайти правильне вирішення того чи іншого процесуального питання, якщо в чинному законодавстві відсутня відповідна норма. 

Принципи також є орієнтиром у нормотворчій діяльності: вони визначають основні напрями, перспективи розвитку господарського судочинства, служать критерієм оцінки обґрунтованості пропозицій щодо змін та доповнень до чинного законодавства.

Правильне уявлення про сутність і зміст кожного принципу, а також про всю їх систему в цілому допомагає зрозуміти сутність і значення багатьох правил господарського процесу і відповідно обґрунтованого застосування їх на практиці.

Принципи діють у межах єдиної цілісної взаємопов’язаної та взаємозалежної системи, тому порушення одного будь-якого принципу тягне за собою порушення й інших [56, с .27].

До принципів правосуддя слід віднести принципи: законності, здійснення правосуддя судом, рівності всіх учасників судового процесу перед законом і судом, незалежності суддів, гласності розгляду справи та повної фіксації технічними засобами, об’єктивної істини, змагальності сторін, обов’язковості рішень суду, мови судочинства та справедливості [39, с.43-44]. 

На основі положень, закріплених Конституцією України (ст. 124-130), Законом України «Про судоустрій і статус суддів України», ГПК України, принципи правосуддя залежно від об'єкта регулювання можливо розподілити на: 

1) організаційні принципи (визначають організацію та устрій господарського суду); 

2) функціональні принципи (регулюють діяльність господарського суду).

Історично принцип гласності ототожнювали, по-перше, з доступністю судових актів для ознайомлення всіма зацікавленими особами та публікою, а, по-друге, - з  доступом до судових дій особам, які не беруть участі у справі.

Крім того, розрізняли гласність для сторін по справі  і для публіки.

Ратифікувавши Європейську Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод [4], Україна взяла на себе міжнародні зобов’язання забезпечити гласне слухання (publichearing) справ у судах, що є невід’ємною складовою  права  на  справедливий  суд,  наданого  кожному  відповідно до статті 6 цієї Конвенції.

Принцип гласності знаходить свій вияв у відкритості судового розгляду справ. 

Цей принцип містить ст.8 ГПК України, п.5 ч.3 ст.129 Конституції України та ст.11 Закону Україні «Про судоустрій і статус суддів». 

Гласність судового процесу та його фіксація технічними засобами вперше закріплені Конституцією України як підстави здійснення правосуддя. 

Будь-яка особа має право бути присутньою у відкритому судовому засіданні. Від особи, яка бажає бути присутньою у судовому засіданні, забороняється вимагати будь-які документи, крім документа, що посвідчує особу.
Особи, які бажають бути присутніми у судовому засіданні, допускаються до зали судових засідань до початку судового засідання або під час перерви.

Суд може видалити із зали судових засідань осіб, які перешкоджають веденню судового засідання, здійсненню прав або виконанню обов’язків учасників судового процесу або судді, порушують порядок у залі суду.

Особи, присутні в залі судового засідання, представники засобів масової інформації можуть проводити у залі судового засідання фотозйомку, відео- та аудіозапис з використанням портативних відео- та аудіотехнічних засобів без отримання окремого дозволу суду, але з урахуванням обмежень, встановлених ГПК України.

Згідно з п.7 ч.3 ст.129 Конституції України реалізація принципу гласності судочинства забезпечується за допомогою повної фіксації судового господарського процесу технічними засобами. Наявність повного і точного запису судового процесу технічними засобами має значення як для суду, так і для осіб, які беруть участь у справі. 

Конкретизуючи цей принцип, Закон України «Про судоустрій і статус суддів» визначив, що ніхто не може бути обмежений у праві на отримання в суді усної або письмової інформації про результати його судової справи. 

Кожен, хто не є стороною у справі, має право на вільний доступ до судового рішення в порядку, встановленому законом. 

Розгляд справ у господарському суді відбувається відкрито, крім випадків, встановлених процесуальним законом. 

Учасники судового процесу та інші особи, присутні на відкритому судовому засіданні, можуть використовувати портативні аудіотехнічні засоби. 

Проведення в залі судового засідання фото- і кінозйомки, відеозапису, а також транслювання судового засідання допускається за рішенням суду. Розгляд справи в закритому засіданні допускається за вмотивованим рішенням суду у випадках, передбачених процесуальним законом. 

Під час розгляду справ перебіг судового процесу фіксується технічними засобами в порядку, встановленому процесуальним законом [75, с.203-204]. 

Розгляд справ у господарських судах відкритий, за винятком випадків, коли це суперечить вимогам охорони державної, комерційної або банківської таємниці, або коли сторони чи одна із сторін обґрунтовано вимагають конфіденційного розгляду справи і подають відповідне клопотання до початку розгляду справи по суті, що і закріплює ГПК України [68, с.302-303]. 

Принцип гласності судочинства означає право всіх бажаючих, включаючи засоби масової інформації (далі - ЗМІ
), бути присутніми в залі судового засідання, слухати учасників судового розгляду, фіксувати все, що відбувається, зокрема, шляхом письмових нотаток, стенограми та аудіозаписів з місця, яке займає ця особа, а також висвітлювати події, не прогнозуючи результат вирішення справи [63, с.154-155].

Слід зазначити, що в сучасній науковій юридичній літературі термін «гласність судового процесу» необґрунтовано ототожнюють із «публічністю розгляду справ», який є набагато ширшим за змістом. 

М.А. Кузьміна, підсумовуючи сучасне розуміння публічності розгляду судових справ, вказує, що нині виділяють кілька її форм: 

– відкритість процесу (наявність у залі судового засідання осіб, що беруть участь у справі, а також осіб, що сприяють здійсненню судочинства, та інших осіб, що мають певний інтерес до справи; усне ведення розгляду; доступність документів); 

– публічне оголошення і наступне опублікування підсумкових правозастосовних постанов суду (як з конкретної справи, так і узагальнень за різними темами й аналізу статистики); 

– прозорість дій судової системи для суспільства (розміщення інформації про наявність у провадженні тих чи інших цивільних справ, час їх слухання, надання архівних матеріалів та ін.); 

– доступність відомостей про юридичні конфлікти для ЗМІ [62, с.5-6]. 

Отже, за таким трактуванням зміст принципу публічності містить в собі процесуальні і організаційні елементи. 

Паралельно із терміном «принцип гласності» у науковій літературі використовують поняття «транспарентність» і «доступність»  \правосуддя. 
Так, О.О. Овсяннікова визначає транспарентність судової влади як такий рівень організації судової влади в демократичному суспільстві, при якому громадянам забезпечується вільний доступ до правосуддя, судових процедур і судових рішень, до формування корпусу суддівських кадрів та органів суддівського самоврядування. Відкритість судового процесу розглядається автором як один із елементів принципу транспарентності, а гласність - як елемент відкритості судового процесу [71, с.7]. 

Що стосується доступності правосуддя, то цей принцип, на думку О.М. Овчаренко, складається із сукупності правових, економічних і соціальних елементів. Відкритість інформації про суд, доступ до судових рішень розглядаються автором як елементи доступності правосуддя [72, с.74]. 

Отже, можна зробити висновок, що гласність судочинства за своїм змістом є більш вузьким принципом, ніж транспарентність судової влади та доступність правосуддя. На судовому засіданні, а також при огляді й дослідженні письмових або речових доказів у місці їх знаходження складається протокол [65, с.132]. 

Главою 7 ГПК України встановлені вимоги до фіксування процесу на будь-якій стадії

У відповідності до ст.222 ГПК України, суд під час судового розгляду справи здійснює повне фіксування судового засідання за допомогою відео- та (або) звукозаписувального технічного засобу в порядку, передбаченому Положенням про Єдину судову інформаційно-телекомунікаційну систему [37].

Таким чином, фіксація судового процесу технічними засобами є прямим обов’язком господарського суду. 

У випадку неявки у судове засідання всіх учасників судового процесу фіксування судового процесу за допомогою звукозаписувального технічного засобу не здійснюється (ч. 3 ст.222 ГПК України). 

Певні положення Закону України «Про судоустрій і статус суддів» трактуються відповідно до положень Закону України «Про забезпечення права на справедливий суд» (п.9 розд.1, п.1 розд.2) [31].

Так, у відповідності  до ч.3 ст. 11 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» учасники судового процесу, інші особи, присутні у залі судового засідання, представники засобів масової інформації наділяються правом проведення фотозйомки, відео та аудіо запису з використанням портативних відео та аудіо технічних засобів без отримання окремого дозволу суду в залі судового засідання. 
Однак при цьому дані дії законом обмежуються умовою не створення перешкод для суду та учасників судового процесу.

Обмеженням у даному випадку є також неможливість трансляції судового засідання без дозволу суду.
1.2. Дотримання принципу гласності у господарському судочинстві

У відповідності до ст.2 ГПК України, завданням господарського судочинства є справедливе, неупереджене та своєчасне вирішення судом спорів, пов’язаних із здійсненням господарської діяльності, та розгляд інших справ, віднесених до юрисдикції господарського суду, з метою ефективного захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав і законних інтересів фізичних та юридичних осіб, держави.

Однією з основних засад (принципів) господарського судочинства у зазначеній статті ГПК України визначено принцип гласності  і відкритості судового процесу та його повне фіксування технічними засобами.
Ст.6 ГПК України закріплене положення про функціонування у господарських судах Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи, яка відповідно до закону забезпечує обмін документами (надсилання та отримання документів) в електронній формі між судами, між судом та учасниками судового процесу, між учасниками судового процесу, а також фіксування судового процесу і участь учасників судового процесу у судовому засіданні в режимі відеоконференції.

Відповідно до ст.8 ГПК 
України розгляд справ у господарських судах проводиться усно і відкрито, крім випадків, передбачених ГПК України. Будь-яка особа має право бути присутньою у відкритому судовому засіданні. Від особи, яка бажає бути присутньою у судовому засіданні, забороняється вимагати будь-які документи, крім документа, що посвідчує особу.

Особи, які бажають бути присутніми у судовому засіданні, допускаються до зали судових засідань до початку судового засідання або під час перерви.

Суд може видалити із зали судових засідань осіб, які перешкоджають веденню судового засідання, здійсненню прав або виконанню обов’язків учасників судового процесу або судді, порушують порядок у залі суду.

Особи, присутні в залі судового засідання, представники засобів масової інформації можуть проводити у залі судового засідання фотозйомку, відео- та аудіозапис з використанням портативних відео- та аудіотехнічних засобів без отримання окремого дозволу суду, але з урахуванням обмежень, встановлених ГПК України, а сааме:

- трансляція судового засідання здійснюється з дозволу суду,

- якщо всі учасники справи беруть участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції, здійснюється транслювання перебігу судового засідання в мережі Інтернет в обов’язковому порядку,

- проведення в залі судового засідання фотозйомки, відеозапису, а також трансляція судового засідання повинні здійснюватися без створення перешкод у веденні засідання і здійсненні учасниками судового процесу їхніх процесуальних прав [23].

Розгляд справи у закритому судовому засіданні проводиться у випадках, коли відкритий судовий розгляд може мати наслідком розголошення таємної чи іншої інформації, що охороняється законом, необхідності захисту особистого та сімейного життя людини, а також в інших випадках, установлених законом. Про розгляд справи у закритому судовому засіданні постановляється ухвала. Суд ухвалою може оголосити судове засідання закритим повністю або закритою його частину. Розгляд справи та вчинення окремих процесуальних дій у закритому судовому засіданні проводяться з додержанням правил здійснення судочинства в господарських судах. Під час такого розгляду можуть бути присутні лише учасники справи, а в разі необхідності - свідки, експерти, спеціалісти, перекладачі. Суд попереджає зазначених осіб про обов’язок не розголошувати інформацію, для забезпечення захисту якої розгляд справи або вчинення окремих процесуальних дій відбувається в закритому судовому засіданні.

Використання систем відеоконференц-зв’язку та транслювання перебігу судового засідання в мережі Інтернет у закритому судовому засіданні не допускаються.

Якщо під час закритого судового засідання буде встановлено, що інформація, для забезпечення нерозголошення якої розгляд справи або вчинення окремих процесуальних дій відбувалися в закритому судовому засіданні, вже є публічно доступною або обмеження доступу до інформації є безпідставним чи не відповідає закону, суд постановляє ухвалу про подальший розгляд справи у відкритому судовому засіданні.

Суд під час розгляду справи в судовому засіданні здійснює повне фіксування його перебігу за допомогою відео- та (або) звукозаписувального технічного засобу, крім випадків, передбачених ГПК України. Порядок такого фіксування встановлюється ГПК України.

Офіційним записом судового засідання є лише технічний запис, здійснений судом у порядку, передбаченому ГПК України.

Відповідно до ст. 64 ГПК України, секретар судового засідання перевіряє, хто з учасників судового процесу з’явився в судове засідання, хто з учасників судового процесу бере участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції, і доповідає про це головуючому.

Секретар судового засідання також забезпечує контроль за повним фіксуванням судового засідання технічними засобами і проведенням судового засідання в режимі відеоконференції;

 Судове рішення (повне або скорочене), ухвалене у відкритому судовому засіданні, оголошується прилюдно у порядку, визначеному ГПК України. Якщо судовий розгляд проводився в закритому судовому засіданні, прилюдно оголошується лише вступна та резолютивна частини рішення, якщо такі частини не містять інформації, для забезпечення захисту якої розгляд справи або вчинення окремих процесуальних дій проводилися в закритому судовому засіданні. Якщо вступна та (або) резолютивна частини рішення містять таку інформацію, їх оголошення здійснюється в закритому судовому засіданні. Якщо судове рішення оголошується прилюдно, учасники справи, інші особи, присутні у залі судового засідання, представники засобів масової інформації можуть проводити в залі судового засідання фотозйомку, відеозапис, транслювання оголошення рішення по радіо і телебаченню, в мережі Інтернет.

Для того щоб принцип гласності господарського процесу впливав на розгляд і вирішення справи, необхідно, щоб закладені в ньому ідеї реально втілювалися в правозастосовній діяльності господарських судів під час розгляду й вирішення господарських справ.

Гласність господарського процесу виводиться з більш широкого за змістом поняття гласності судової влади, що можна розуміти трояко: інституційно, функціонально та економічно. 

Оскільки юрисдикційна діяльність виступає основним видом діяльності судів, де реалізуються поставлені перед судом функції, то гласність господарського процесу пов’язується з гласністю судової влади у функціональному значенні. 

Водночас гласність судової влади є елементом гласності органів державної влади, що має не тільки правове, але й політичне навантаження. В останньому випадку воно може виступати синонімом такого терміну, як транспарентність. Ось чому гласність господарського процесу та транспарентність – це не одне й те саме: перше виступає засобом реалізації другого [84, с.65-66].

Сутність гласності господарського процесу розкривають ознаки, які йому притаманні: відкритість господарського процесу; отримання інформації учасниками процесу та публікою з господарської справи з метою її подальшого використання; використання процесуально-правових та матеріально-правових засобів поширення інформації; офіційний характер поширення інформації з господарської справи; безпосередність отримання інформації з господарської справи учасниками процесу та публікою.
У відповідності до ст.9 ГПК України, ніхто не може бути позбавлений права на інформацію про дату, час і місце розгляду своєї справи або обмежений у праві отримання в суді усної або письмової інформації про результати розгляду його судової справи. 
Будь-яка особа, яка не є учасником справи, має право на доступ до судових рішень у порядку, встановленому законом.
Особи, які не брали участі у справі, якщо суд вирішив питання про їхні права, інтереси та (або) обов’язки, які подали апеляційну чи касаційну скаргу на відповідне рішення, мають право ознайомлюватися з матеріалами справи, робити з них витяги, знімати копії з документів, долучених до справи, одержувати копії судових рішень в порядку, передбаченому ГПК України.
У разі необхідності, в тому числі за клопотанням учасника справи, для участі в огляді доказів за їх місцезнаходженням можуть бути залучені свідки, перекладачі, експерти, спеціалісти, а також здійснено фотографування, звуко- і відеозапис (ст.82 ГПК України). 

Інформація щодо суду, який розглядає справу, учасників справи та предмета позову, дати надходження позовної заяви (скарги) або будь-якої іншої заяви або клопотання у справі, у тому числі особи, яка подала таку заяву, вжитих заходів забезпечення позову та (або) доказів, стадії розгляду справи, місця, дати і часу судового засідання, руху справи з одного суду до іншого є відкритою та підлягає невідкладному оприлюдненню на офіційному веб-порталі судової влади України в порядку, визначеному Положенням про Єдину судову інформаційно-телекомунікаційну систему.
У разі постановлення судом ухвали про розгляд справи у закритому судовому засіданні інформація щодо справи не розкривається, крім відомостей про учасників справи, предмет позову, дату надходження позовної заяви, стадії розгляду справи, місце, дату і час судового засідання, рух справи з одного суду до іншого.
При розкритті інформації щодо справи, передбаченої частинами третьою та четвертою ст. 9 ГПК України, не можуть бути оприлюднені такі відомості: 1) місце проживання або перебування фізичних осіб із зазначенням адреси, номери телефонів чи інших засобів зв’язку, адреси електронної пошти, реєстраційні номери облікової картки платника податків, реквізити документів, що посвідчують особу, унікальні номери запису в Єдиному державному демографічному реєстрі; 2) реєстраційні номери транспортних засобів; 3) номери банківських рахунків, номери платіжних карток; 4) інформація, для забезпечення захисту якої розгляд справи або вчинення окремих процесуальних дій відбувалися в закритому судовому засіданні. Такі відомості замінюються літерними або цифровими позначеннями.

Публічність судового розгляду є не лише одним із факторів, який підвищує довіру суспільства до судової системи, але й засобом, за допомогою якого громадськість може забезпечити контроль за зловживаннями представників судової гілки влади.

Трансляція судового засідання здійснюється з дозволу суду. Якщо всі учасники справи беруть участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції, здійснюється транслювання перебігу судового засідання в мережі Інтернет в обов’язковому порядку.

Проведення в залі судового засідання фотозйомки, відеозапису, а також трансляція судового засідання повинні здійснюватися без створення перешкод у веденні засідання і здійсненні учасниками судового процесу їхніх процесуальних прав.

Ухвалення положень, які обмежують принципи гласності судового процесу, є неприйнятними в демократичній державі, адже вони різко зменшують рівень довіри суспільства до судової системи, сприяють зросту рівня корупції в судах, і зводять нанівець таку важливу ознаку демократії, як прозорість діяльності судової гілки влади.
Розгляд справи у закритому судовому засіданні проводиться у випадках, коли відкритий судовий розгляд може мати наслідком розголошення таємної чи іншої інформації, що охороняється законом, необхідності захисту особистого та сімейного життя людини, а також в інших випадках, установлених законом.

Розгляд справи та вчинення окремих процесуальних дій у закритому судовому засіданні проводяться з додержанням правил здійснення судочинства в господарських судах. 

Під час такого розгляду можуть бути присутні лише учасники справи, а в разі необхідності - свідки, експерти, спеціалісти, перекладачі. 

Суд попереджає зазначених осіб про обов’язок не розголошувати інформацію, для забезпечення захисту якої розгляд справи або вчинення окремих процесуальних дій відбувається в закритому судовому засіданні.

Використання систем відеоконференцзв’язку та транслювання перебігу судового засідання в мережі Інтернет у закритому судовому засіданні не допускаються

Якщо судове рішення оголошується прилюдно, учасники справи, інші особи, присутні у залі судового засідання, представники засобів масової інформації можуть проводити в залі судового засідання фотозйомку, відеозапис, транслювання оголошення рішення по радіо і телебаченню, в мережі Інтернет [86, с.184].

На думку В.С. Щербини, якщо щодо державної, комерційної чи банківської таємниці, дотримання якої забезпечується державою шляхом відповідного правового регулювання, такі обмеження є цілком зрозумілими й виправданими, то ще одна ознака – наявність обґрунтованих заперечень однієї чи обох сторін – суперечить принципу гласності і зводить нанівець його значення [98, с.26-27]. 

Суб'єктивний характер, невизначеність цього критерію ускладнюють його застосування на практиці, тому від нього, на нашу думку, варто було б відмовитися.

Таким чином, відкритий розгляд справи означає, що кожен громадянин віком від 16 років вправі бути присутнім у залі судового засідання і робити письмові нотатки. Відкритий судовий розгляд підсилює громадський контроль за діяльністю суду, сприяє підвищенню у суддів та осіб, які беруть участь у справі, почуття відповідальності, забезпечує «виховний вплив» судового процесу, тобто, якщо не вдаватися до патерналістичної термінології, сприяє підвищенню правосвідомості та правової грамотності населення. 

Принцип гласності судового процесу, відповідно до статті 129 Конституції України, відноситься до основних засад судочинства і пов’язаний із правом кожного вільно збирати, використовувати, поширювати інформацію, що закріплюється статтею 34 Конституції України.

Максимальна гласність судового процесу досягається не тільки можливістю кожного бути присутнім на судовому засіданні і не тільки оприлюдненням судових рішень в Інтернеті на сайті Єдиного державного реєстру судових рішень [54] відповідно до вимог Закону України «Про доступ до судових рішень» [29], але й не меншою мірою через можливість фото- та відеозйомки і ведення прямої трансляції судових засідань, що дозволяє широкому колу громадян спостерігати за ходом судового процесу та у подальшому використовувати фото та відео матеріали у наукових та освітніх цілях, як ілюстрації до публіцистики, тощо.
Так, відповідно до ст. 42 ГПК України, учасники справи, зокрема, мають право ознайомлюватися з матеріалами справи, робити з них витяги, копії, одержувати копії судових рішень; ознайомлюватися з протоколом судового засідання, записом фіксування судового засідання технічними засобами, робити з них копії, подавати письмові зауваження з приводу їх неправильності чи неповноти.
Згідно ст.. 188 ГПК України, сторони мають право брати участь у спільних та (або) закритих нарадах під час проведення врегулювання спору за участю судді  у режимі відеоконференції в порядку, визначеному ГПК України.

 Світовий досвід переконливо свідчить про корисність проведення спостережень за реальними судовими процесами, результати яких є дієвим засобом підтримки та контролю реалізації судових реформ. Вони дозволяють отримати реалістичну картину поточної практики судів, визначити «проблемні ситуації», моделювати способи вирішення виявлених проблем. 

Принцип гласності судового процесу дозволяє розглядати такі спостереження не як «штучні дослідницькі ситуації» (на кшталт проведення опитувань), а як фіксацію спостерігачами реального стану судового провадження, тобто відображення судового процесу таким, яким «він є насправді». При чому подібні спостереження проводять у тому числі й студентами безпосередньо для набуття навиків і вмінь у судовій діяльності під час навчального процесу. Важливою умовою відкритого судового процесу є суворе поєднання гласності з нормами судової етики під час слухання справи.

Принцип гласності судового розгляду у свою чергу тісно пов’язаний з доступністю правосуддя, що включає в себе:

· відкрите ведення своєї діяльності судом;

· безпечність, доступність та зручність використання приміщень суду; 

· забезпечення судом можливості ефективної участі у процесі всіх, хто постає перед ним, у тому числі осіб з обмеженими фізичними можливостями; 

· повагу й ввічливість з боку працівників суду до кожного, з ким вони контактують, не принижуючи гідності цих осіб [87, с.176-177]. 

Виходячи із аналізу суб’єктів як структурного елементу механізму реалізації гласності господарського процесу, визначено, що всі суб’єкти даного механізму, без яких реалізація відкритого судочинства була би неможливою, поділяються умовно на дві групи: суд, який розглядає справу та суб’єкти, які зацікавлені в інформації про діяльність даного суду. Останній суб’єкт ділиться на три групи: публіка, особи, які беруть участь у справі та інші учасники господарського процесу [69, с.176].

Розглядаючи принцип гласності у «широкому» значенні, багато науковців вживають різноманітну термінологію щодо тих суб’єктів, які, не будучи учасниками господарського процесу, цікавляться процедурою та результатами розгляду не своєї справи: «публіка», «глядачі», «громадськість», «сторонні особи», «громадяни», «бажаючі», «інші особи, які виявили бажання бути присутніми при вирішенні спору», «інші особи, присутні на відкритому судовому засіданні» тощо. 

Як видно, перелік термінів, якими пропонують позначати суб’єктів, що цікавляться інформацією по справі, відмінних від учасників господарського процесу є надзвичайно великий, він не є повним та у ряді випадків містить вказівки на кваліфікуючі їх ознаки [52, с.201-202].

На нашу думку, для позначення кола осіб, які бажають сприйняти інформацію по справі, але не є учасниками процесу, слід все-таки вживати термін «публіка». 

Згідно академічного тлумачного словника української мови «публіка» – це люди, які перебувають де-небудь як глядачі, слухачі, відвідувачі. 
Крім того, розкриваючи сутність гласності господарського процесу, слід виділяти таку її ознаку як відкритість, елементом якої слід розглядати публічність, тобто існування можливості для глядачів бути присутніми під час розгляду справи. 
Також, термін «публіка» має спільнокореневе значення із терміном «публічний», з яким міжнародні документи також пов’язують відкритий розгляд судових справ [40]. 

Суб’єктом реалізації принципу гласності господарського процесу щодо публіки може бути як фізична особа, так і юридична особа в особі своїх працівників, які від її імені реалізують професійну діяльність щодо розповсюдження інформації по цивільній справі (наприклад, представник телебачення).

Витоки права публіки на інформацію по цивільній справі випливають хронологічно із закону України «Про інформацію» 1992 р. [32], який закріпив право на відкриту інформацію (ч. 2 ст. 20) та гарантії на їх отримання, наприклад, «обов'язком суб'єктів владних повноважень інформувати громадськість та засоби масової інформації про свою діяльність і прийняті рішення» (ч. 1 ст. 6). 

Закон України «Про друковані засоби масової інформації» 1993 року [30] серед прав журналістів закріпив право «на вільне одержання, використання, поширення (публікацію) та зберігання інформації» (ч.2 ст.26). 

В 2006 році був прийнятий закон України «Про доступ до судових рішень», де було передбачено, що кожен має право на доступ до судових рішень, яке забезпечується їх внесенням до Єдиного державного реєстру судових рішень, що є відкритим для безкоштовного та цілодобового користування на офіційному порталі судової влади України. 

В 2011 році в Україні був прийнятий закон «Про доступ до публічної інформації» [28], де публічна інформація визначається як «відображена та задокументована будь-якими засобами та на будь-яких носіях інформації, що була отримана або створена в процесі виконання суб’єктами владних повноважень своїх обов’язків, передбачених чинним законодавством, або яка знаходиться у володінні суб’єктів владних повноважень, інших розпорядників публічної інформації, визначених цим Законом».

Серед суб’єктивних прав публіки, які націлені на реалізацію принципу гласності господарського процесу, слід виділити наступні права: право будь-якої особи бути присутньою в залі судових засідань, право на письмовий запис інформації по справі, право на звукозапис інформації по справі, право на проведення фотографування, кінозйомки, відеозйомки судового засідання, а також право на транслювання судового засідання по радіо та телебаченню.

Важливе значення в реалізації прав публіки на отримання інформації по справі відіграють гарантії, не тільки правові, але й організаційні та матеріально-технічні. 

Закон України «Про судоустрій і статус суду» розширив обсяг інформації, яка має бути доведена до відома публіки, забезпечуючи її правом на інформацію по справі: «інформація про суд, який розглядає справу, сторони спору та предмет позову, дату надходження позовної заяви, апеляційної, касаційної скарги, заяви про перегляд судового рішення, стадії розгляду справи, місце, дату і час судового засідання, рух справи з одного суду до іншого є відкритою та підлягає невідкладному оприлюдненню на офіційному веб-порталі судової влади України, крім випадків, установлених законом» (ч.2 ст.11).

Процесуальними гарантіями, які забезпечують реалізацію права публіки на інформацію по справі, що входять до змісту принципу усності господарського процесу, виступають озвучування процесуальних дій суду та учасників процесу. 

Як писав Н.В. Криленко «Гласність судочинства призводить до того, що у судовому засіданні звичайно проводиться два суди: суд над тим, хто вчинив злочин, і громадський суд, який спостерігає судові дії, над суддями – суд над судом» [61, с.102].

Проголошення судового рішення виступає процесом, що здійснює взаємний вплив: суду на суспільство та суспільства на суд. 
Доведення до відома суспільства результатів розгляду справи забезпечує виховний вплив правосуддя. 

Але з іншого боку, після проголошення судового рішення по справі суспільство має змогу також оцінити його справедливість, тобто дати оцінку діям судді, який розглядав справу. 

Висловлена з цього приводу громадська думка буде показувати або довіру до господарського судочинства, або критику результатів розгляду справи. В обох випадках буде проводитися виховний вплив суспільства на господарське правосуддя.

З метою втілення положень принципу гласності господарського процесу в практичній діяльності суду, учасників процесу та публіки слід усвідомлювати та удосконалювати механізм реалізації принципу гласності господарського процесу. 
Цей механізм виступає складним явищем, яке має внутрішню структуру. Важливим структурним елементом механізму реалізації принципу гласності є норми права, які закріплюють цей принцип та правові засоби його реалізації. 

Об’єктом механізму реалізації принципу гласності господарського процесу є інформація зі справи. Заради її отримання та поширення суб’єкти, що є наступним структурним елементом механізму реалізації принципу гласності, вступають у відносини між собою. Не менш важливе значення відіграє інший елемент цього механізму: джерело інформації зі справи. 

Завершує структуру механізму реалізації принципу гласності такий елемент, як суб’єктивні права і обов’язки щодо отримання інформації зі справи та гарантії щодо їх реалізації [89, с.165-166].

1.3. Реалізація принципу гласності в комерційному арбітражі України

Успішність вирішення розгляду економічних спорів в значній мірі залежить від методів, які застосовуються для цього. 

Одним з найпоширеніших методів є третейський розгляд спорів – розгляд спорів у третейському суді або у міжнародному комерційному арбітражі, що охоплюється поняттям «недержавне судочинство».

За світовим досвідом недержавні суди, які розглядають справи з економічних відносин, використовуючи під час судового процесу здебільшого методи арбітрування, виступають гарантом стабільності у відносинах між сторонами спору, Такий результат пов'язаний із специфікою сутності арбітражних методів вирішення судових справ, за якими результатом справи, що розглядається, є саме досягнення згоди щодо розв’язання судового спору, а не перемога над іншою стороною судового процесу. 
Саме такий підхід сприяє тому, що рішення, які виносяться недержавними судами по такого роду справам, відрізняються  справедливістю, а також є такими, що стороною, яка програла судовий процес, добровільно. 

Принципи третейського розгляду спорів можливо визначити як основоположні уявлення про третейський суд та третейське судочинство. Дані уявлення характеризуються тим, що вони:

· закріплюються на  законодавчому рівні,

· визначають загальні засади третейського процесу, організації третейського судочинства, 
· визначають правове становище учасників третейського процесу.

Закон України «Про третейські суди» [36] (ст.29) передбачає, що у разі, коли проти відкритого розгляду справи третейським судом висунуто хоча б однією стороною заперечення з мотивів додержання та збереження комерційної або банківської таємниці чи забезпечення конфіденційності інформації, справа розглядається у закритому засіданні.
Поняття гласності в контексті діяльності третейського суду містить у собі два моменти: доступ до інформації; відкритий розгляд справи в суді. Це проявляється через основні положення про те, що учасник судового процесу не може обмежуватися у праві отримувати в суді усну або письмову інформацію щодо результатів розгляду його справи. Якщо інше не передбачено процесуальним законом, розгляд справ у судах відбувається відкрито. 

Насамперед це повинно визначатися тим, що кожен із учасників судового розгляду, як і інші особи, присутні на відкритому судовому засіданні, мають право робити письмові нотатки. 

Також, це може реалізовуватися через закріплення у регламентах постійно діючого третейського суду чи третейській угоді прав щодо здійснення у залі судового засідання фото- та кінозйомки, а також теле-, відео-, звукозапису із застосуванням стаціонарної апаратури, а також транслювання судового засідання. Останнє може здійснюватися з дозволу суду, за згодою сторін чи в іншому, встановленому для цього суду порядку [79, с.162]. 

Підкреслюючи особливість третейського розгляду справи, для проведення закритого засідання встановлено полегшену процедуру, що пов’язано з правом сторони висунути заперечення з підстав, визначених коментованою статтею. 

Тобто, сторони третейського розгляду володіють значно більшою диспозитивністю за рахунок значного розширення кола підстав для проведення закритого розгляду справи на відміну від процесуальної форми розгляду справи в державному суді. 
Законом не визначено момент висловлення клопотання щодо проведення закритого розгляду справи у третейському суді. Тому, таке клопотання може бути висловлене стороною протягом усього розгляду справи. 
Не виключається проведення закритих судових засідань щодо встановлення окремих обставин справи. 

До підстав висунення заперечення проти відкритого розгляду справи відносяться додержання та збереження комерційної або банківської таємниці чи забезпечення конфіденційності інформації. 

Наприклад, гарантії додержання банківської таємниці закладені у ст.1076 Цивільного кодексу України (далі - ЦК України) [25] та главі 10 Закону України «Про банки і банківську діяльність» [26], який містить перелік видів інформації, що відносяться до банківської таємниці. 

Зміст статті 29 Закону України «Про третейські суди» дозволяє зробити висновок, що третейський суд повинен розглянути заявлені стороною мотиви і прийняти рішення про проведення закритого розгляду справи за умови, якщо дійде висновку, що такі мотиви мають правові підстави. 

Певні складнощі при цьому можуть виникнути у разі обрання стороною в якості мотиву бажання дотримати конфіденційність інформації. 
Оскільки поняття конфіденційної інформації чинне законодавство не містить, за стороною (фізичною чи юридичною особою) залишається право самостійно визначити цей перелік. 

При цьому в законодавстві відсутні будь-які вимоги щодо обов’язку визнати інформацію конфіденційною лише за умови письмового закріплення (хоча ЦК України та Господарський кодекс України (далі - ГК України) [23] згадують у деяких статтях письмовий порядок визначення інформації конфіденційною у договорах - наприклад, у договорі підряду згідно зі ст.862 ЦК України). 

Тому стаття 29 Закону України «Про третейські суди» закладає фактично підстави, за яких третейський суд, приймаючи заяву сторони щодо розгляду судової справи у закритому засіданні, в якій відображені передбачені мотиви, буде зобов’язаний погодитися зі стороною і провести закритий розгляд справи.

Принцип конфіденційності в роботі третейських судів тісно пов’язаний з реалізацією правомочності сторін, закріпленої ст.29 Закону України «Про третейські суди». Слід зауважити, що конфіденційність належить до однієї з важливих переваг третейського розгляду, має істотне практичне значення. 

Сторони зазвичай заінтересовані не тільки у розгляді справи в закритому засіданні, а й у дотриманні суддями третейського суду, що розглядають справу, конфіденційності щодо інформації та відомостей, які стали відомими їм під час розгляду [81, с.49-50]. 

Вимоги щодо дотримання конфіденційності розповсюджуються на: 

- третейських суддів, які входять до складу третейського суду і розглядають справу. Застосування терміну «третейський суддя» відповідає визначенню, закладеному ч.3 ст.2 Закону «Про третейські суди». 

- осіб, що були обрані або призначені для розгляду спору в третейському суді, але які втратили повноваження третейських суддів за підставами, визначеними ст.ст.20, 33 Закону «Про третейські суди»; на третейський суд. 

- осіб, що виконують функції керівників (голови, заступника голови та персоналу постійно діючого третейського суду, секретаря тощо); на осіб, що виконують технічні функції щодо забезпечення третейського розгляду в третейському суді для вирішення конкретного спору, що здійснюється на підставі цивільно-правового договору з однією або з обома сторонами, або з третейським суддею (ведення протоколу, отримання та надсилання кореспонденції тощо). 

Рішення щодо розголошення відомостей та інформації, які стали відомими третейським суддям під час судового розгляду, можуть бути розголошені лише за згодою сторін (або їх правонаступників). 

Слід зауважити, що вимоги стосовно конфіденційності стосуються лише обставин та інформації, які стали відомі їм під час третейського розгляду. Тобто відомості по справі, які суддя отримав не у зв’язку з третейським розглядом, не відносяться до конфіденційної інформації і на них не розповсюджуються дані вимоги. 

До правил третейського розгляду можуть включатися положення, відповідно до яких у засідання третейського суду можуть бути допущені особи, що не брали участь у розгляді спору, а опублікування рішень третейського суду допускається лише за рішенням голови постійно діючого третейського суду, як правило, за умови нерозголошення інформації, яка містить зазначення прізвищ, найменування сторін третейського розгляду, ознак, що характеризують спірне майно та його вартість тощо. 

Водночас не всі відомості, які стають предметом третейського розгляду, можуть мати характер конфіденційної інформації. 
До такої може відноситися інформація та відомості, які, по-перше, визначені чинним законодавством України, а по-друге, самі сторони можуть визначити перелік відомостей, що не є конфіденційними. 

Аналіз міжнародного законодавства дозволяє звернути увагу на практику третейського розгляду, що застосовується відповідно до Рекомендацій Комісії ООН
 з права міжнародної торгівлі (ЮНСІТРАЛ
) щодо організації арбітражного (третейського) розгляду. 

Угода щодо конфіденційності може стосуватися таких відомостей: 

· конкретних доказів, які містять письмові й усні пояснення сторін, сам факт третейського розгляду; 

· імена та персональні дані третейських суддів; 

· зміст рішення третейського суду; відомостей забезпечення конфіденційності змісту такої інформації та засідань третейського суду; 

· використання спеціальних засобів забезпечення конфіденційності при передачі інформації із застосовуванням електронних засобів зв’язку; 

· інформації, яка за певних обставин може бути повністю або частково поширена. 

Судді та секретар третейського суду зобов’язані не розголошувати інформацію, отриману в результаті розгляду спору, яка може завдати збитки інтересам сторін. 

Третейські судді не можуть розголошувати відомості, які стали їм відомі під час третейського розгляду, без згоди сторін або їх правонаступників. 

Третейські судді не можуть бути допитані як свідки про відомості, що стали їм відомі під час третейського розгляду. 

У Законі України «Про міжнародний комерційний арбітраж» [33] термін «принципи» не використовується.

Разом з тим, принципи Міжнародного комерційного арбітражу поділяють на наступні категорії: 

а) ті, які відіграють ключову роль в МКА 
від моменту передачі спору до розгляду в арбітражу та діють до моменту виконання арбітражного рішення та 

б) ті, які стосуються окремої стадії процесу вирішення спору шляхом МКА, зокрема: 

1) принципи, які передують спору, тобто застосовуються до початку розгляду спору в МКА,

2) принципи, які стосуються процесу розгляду справи та вирішення спору,

3) принципи, які застосовуються на стадії виконання арбітражного рішення. 

У відповідності до ст.4 Закону України «Про третейські суди» третейський суд утворюється та діє на принципах:

1) законності;

2) незалежності третейських суддів та підкорення їх тільки законові;

3) рівності всіх учасників третейського розгляду перед законом і третейським судом; 

4) змагальності сторін, свободи в наданні ними третейському суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості;

5) обов’язковості для сторін рішень третейського суду; 

6) добровільності утворення третейського суду; 

7) добровільної згоди третейських суддів на їхнє призначення чи обрання у конкретній справі;

8) арбітрування;

9) самоврядування третейських суддів; 

10) всебічності, повноти та об’єктивності вирішення спорів; 

11) сприяння сторонам у досягненні ними мирової угоди на будь-якій стадії третейського розгляду [51, с.109-110].

Конституційними принципами судочинства, які застосовуються у господарському судочинстві, є:

· законність, рівність всіх учасників судового процесу перед судом і законом; 
· змагальність сторін та свобода в наданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості; 
· гласність судового процесу та його повне фіксування технічними засобами, 
· забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішення суду, крім випадків, встановлених законом, обов’язковість рішень суду.

Слід зазначити, що перелічені принципи значною мірою притаманні організації та діяльності третейських судів. 
Певний вплив на них мають такі принципи, як: справедливість, добросовісність, розумність, а також принципи господарювання, що закріплені в ГПК України: 
· забезпечення економічної багатоманітності та рівний захист усіх суб’єктів господарювання; свобода підприємницької діяльності у межах, визначених законом; 
· вільний рух капіталів, товарів і послуг на території України; 
· конкуренція в підприємництві; 
· захист прав споживачів і національного товаровиробництва. 

Розглядаючи спори, які переважно випливають з економічних і господарських відносин, третейські суди не вправі повністю ухилятися від врахування зазначених у своїй діяльності принципів. 

Водночас не можна стверджувати, що третейські суди на сто відсотків враховують зазначені принципи. 
Наприклад, принцип гласності судового процесу в діяльності третейського суду перетворюється на свою протилежність – конфіденційність.

Засідання третейського суду (МКАС
) є закритими. 
Рішення МКАС не публікуються. 
Проте за взаємною згодою сторін у справі винесене рішення може бути оприлюднене, але за умови, що інформація, яка буде опублікована, буде встановлена самими сторонами процесу.

Закритість та негласність третейського розгляду справи фактично виключає застосування прецеденту, відповідно до якого рішення одного третейського суду є обов’язковими для іншого. 
Отже, сьогодні існує ситуація, в якій  взаємозв’язку між різними арбітражними рішеннями просто не існує.

Таке положення справ є головним перешкоджанням щодо одноманітного застосування норм права всіма судами.

Таким чином, господарське судочинство є врегульованим нормами господарського процесуального права порядком провадження в господарських спорах, який визначається системою пов’язаних господарських процесуальних прав та обов’язків, процесуальних дій, якими вони реалізуються, і суб’єктами (судом та особами, які беруть участь у процесі). 

Господарське судочинство в судовій системі України здійснюється господарськими судами, покликаними вирішувати спори, що виникають між суб’єктами господарювання, адже саме в них підприємці можуть врегулювати свої конфлікти, захистити порушені права й інтереси. 

Завданням господарського судочинства є захист порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод та інтересів учасників господарських (підприємницьких та інших економічних) відносин шляхом справедливого, неупередженого й своєчасного розгляду господарських справ.

Господарське судочинство базується на певних принципах, які визначають основні правила діяльності господарського суду, базу, за допомогою якої будується господарський процес і відносини, що виникають у галузі судочинства. Принципи діють у межах єдиної, цілісної, взаємопов’язаної та взаємозалежної системи, тому порушення одного принципу тягне за собою порушення інших. 

Зміст цих принципів виражено й закріплено в Законі України «Про судоустрій та статус суддів України» та ГПК України. Кожний із наведених принципів, кожна з функцій закріплюються та виражаються, як правило, не в одній, а в декількох правових нормах, найчастіше процесуальних, що характеризують зміст конкретного принципу.

Принцип гласності господарського процесу є одним з організаційних принципів господарського судочинства. 

Цей принцип закріплений у п.7 ч.3 ст.129 Конституції України, ГПК України і в подальшому його розвинуто в ст.11 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Гласність господарського процесу - функціональний принцип господарського процесу.

Абсолютна більшість словників трактують гласність через відкритість судового процесу, справедливо зазначаючи, що гласністю є приступність для широкої громадськості, відкритість, публічність.

Щодо сутності принципу гласності, з одного боку, він полягає  у розгляді господарських справ у всіх судах у відкритому судовому засіданні, а з іншого боку, даний принцип передбачає присутність при розгляді справи у судовому засіданні будь-яких осіб, в тому числі і журналістів.

Зміст принципу гласності господарського процесу формулюють чотири складові: 

а) розгляд справи відбувається відкрито для учасників господарського процесу, яких слід обов’язково інформувати щодо справи настільки, наскільки це необхідно для здійснення ними своїх процесуальних прав та обов’язків (гласність господарського процесу у вузькому значенні); 

б) розгляд справи відбувається відкрито для публіки, яка повинна мати вільний доступ до місця слухання справи або вчинення окремої процесуальної дії для забезпечення здійснення ними своїх прав на отримання інформації по справі (гласність господарського процесу в широкому значенні); 

в) у випадках, чітко вказаних законодавством, норми закону можуть обмежити інформування учасників господарського процесу по справі, якщо це необхідно для захисту прав та інтересів учасників господарського судочинства або це випливає з процесуальної форми вчинення окремих процесуальних дій (обмеження гласності господарського процесу у вузькому значенні); 

г) у випадках, чітко вказаних законодавством, норми закону можуть обмежити інформування публіки про розгляд справи та результати її розгляду для захисту приватних або публічних інтересів (обмеження гласності господарського процесу в широкому значенні).

Сутність дотримання гласності у господарському судочинстві полягає у наступному:

· визначеній на законодавчому рівні забороні щодо обмежень у праві будь-якої особи на отримання в суді усної або письмової інформації про результати розгляду її судової справи,

· обов’язковій реалізації права будь-якої особи, яка не є стороною у справі, на вільний доступ до судового рішення; даний доступ повинен бути здійснений  із дотриманням встановленого законом порядку. 

За винятком окремих випадків, встановлених законом, розгляд справ у судах є відкритим. 

При цьому учасникам судового процесу та іншим особам, присутнім на відкритому судовому засіданні, законом надається право  використання портативних аудіотехнічних засобів. 

Крім того, закон закріплює право фіксування перебігу судового процесу за допомогою  технічних засобів. Порядок даної фіксації визначений законом. 
Щодо проведення в залі судового засідання фото- і кінозйомки, відеозапису, а також транслювання судового засідання, дані дії можливі лише за умови попереднього отримання рішення суду щодо їх дозволу. 

Крім того, законодавчо закріплено отримання вмотивованого рішення суду щодо розгляду справи у закритому судовому засіданні.

Дотримання принципу гласності в контексті діяльності комерційних арбітражів  включає в себе доступ до інформації (учасник судового процесу не може обмежуватися у праві отримувати в суді усну або письмову інформацію щодо результатів розгляду його справи або у праві робити письмові нотатки під час судового засідання) та відкритий розгляд справи в суді. 

Реалізація принципу гласності у комерційному арбітражі відбувається шляхом закріплення у регламентах арбітражу прав щодо здійснення у залі судового засідання фото- та кінозйомки, а також теле-, відео-, звукозапису із застосуванням стаціонарної апаратури, а також транслювання судового засідання (дозволяється судом, за згодою сторін чи в іншому, встановленому для цього суду порядку). 

РОЗДІЛ 2

ОСОБЛИВОСТІ ПРИНЦИПУ ГЛАСНОСТІ В ГОСПОДАРСЬКОМУ СУДОЧИНСТВІ УКРАЇНИ

2.1.Системний аналіз обмеження принципу гласності у господарському судочинстві

Гласність судового процесу є однією із загальновизнаних основоположних засад судочинства, яка отримала закріплення в міжнародно-правових актах, Конституції України, законодавстві про судоустрій та галузевих процесуальних кодексах. 

Гласність є одним з найважливіших критеріїв демократичності судової системи. Однак це не означає, що вся без виключення інформація, що «циркулює» у сфері судочинства, повинна бути відкритою та доступною для громадськості.

Принцип гласності та відкритості судового процесу не є абсолютним і за наявності обставин, визначених законом, може бути обмежений. 

Так, ст.6 Європейської Конвенції 
про захист прав людини і основоположних свобод [4] передбачено, що преса і публіка можуть бути не допущені в зал засідань протягом усього судового розгляду або його частини в інтересах моралі, громадського порядку чи національної безпеки в демократичному суспільстві, якщо того вимагають інтереси неповнолітніх або захист приватного життя сторін, або (тією мірою, що визнана судом суворо необхідною) коли публічність розгляду може зашкодити інтересам правосуддя. 

Наразі законодавство передбачає можливість розгляду справ у закритому судовому засіданні, якщо це зумовлено необхідністю збереження державної та іншої таємниці, що охороняється законом.

З огляду на зазначене публічність судового розгляду, незважаючи на свою вагомість, є диспозитивною й апріорі не може бути поставлена вище за інтереси правосуддя. 

Правило публічності іноді може поступатися вимогам, продиктованим міркуваннями захисту громадського порядку, зацікавленістю сторін судового процесу в забезпеченні їхнього права на приватність.

На відміну від цивільного, кримінального та адміністративного судочинства, норми Господарського процесуального кодексу не містять чітко визначених умов, за яких учасникам процесу та іншим особам дозволяється проводити фотозйомку або відеозапис, а отже, й не містять будь-яких обмежень, про які говориться в абз.2 ч.3 ст.11 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Проте у ст.307 ЦК України зазначено, що фізична особа може бути знята на фото-, кіно-, теле- чи відеоплівку лише за її згодою. Згода особи припускається, якщо зйомки проводяться відкрито на вулиці, на зборах, конференціях, мітингах та інших заходах публічного характеру [48, с.72].

Проблеми обмеження гласності судового процесу розглядались у роботах В.В. Городовенка, О.В. Капліної, В.В. Короля, В.А. Кройтора, В.Т. Маляренка, І.Є. Марочкіна, Л.М. Москвич, О.О. Овсяннікової, І.Л. Петрухіна, С.В. Праскової, В.Т. Нора, О.Г. Яновської. 

В той же час, в правовій науці не сформовано єдиного підходу до визначення мети та підстав обмеження гласності судового процесу.

Відомий процесуаліст І.Л. Петрухін одним з перших запропонував диференціювати обмеження гласності судочинства на природні та легальні. Природні обмеження масштабів застосування гласності пов’язані із розмірами приміщень, відведених для проведення судових засідань, обсягом розглядуваних судових справ, частотою проведення виїзних судових засідань, розглядом судами справ у робочий час тощо. Легальні обмеження це ті, що встановлені законом [73, с.39].

З точки зору соціальної цінності гласності судового процесу її обмеження внаслідок природних факторів слід розглядати як негативне явище, оскільки воно зменшує або зводить нанівець громадський контроль за здійсненням судочинства, в той час як такий контроль є цілком правомірним. 
У свою чергу, легітимне обмеження розглядуваної засади судочинства є позитивним явищем, оскільки воно спрямоване на недопущення розголосу окремих відомостей, який може завдати шкоди охоронюваним законом правам та інтересам держави, юридичних та фізичних осіб.

Таким чином, легітимне обмеження гласності судового процесу завжди має позитивну соціально-правову мету – охорона прав та законних інтересів учасників судочинства та інших осіб. Більш того, позитивна роль обмеження гласності судового процесу виражається також у тому, що воно виступає як гарантія повноти, всебічності та об’єктивності дослідження обставин справи, тобто сприяє досягненню завдань судочинства.
В практичній діяльності мають місце випадки, коли окремі судді «закривають» судовий процес від публіки, мотивуючи свої рішення нормами процесуального законодавства, однак реальні причини цього лежать у зовсім іншій площині: побоювання судді показати свою юридичну некомпетентність у розглядуваній справі, його небажання мати «сторонніх свідків» своєї професійної діяльності, прагнення приховати факти порушень законодавства тощо [48, с.70-71.]. 

Такі ситуації є яскравим прикладом нелегітимності застосування обмежень гласності судового процесу [50, с.118].

В юридичній науці набула поширення думка, що основною метою обмеження гласності судового процесу є забезпечення охоронюваних законом таємниць. 

У зв’язку із цим у літературі активно обговорюються питання визначення юридичного поняття «таємниця», здійснюється класифікація таких таємниць, дається їх розгорнута характеристика, аналізуються положення різноманітних нормативно-правових актів, які визначають їх зміст та обсяг. 

При цьому називається більш ніж тридцять видів таємниць, що охороняються законом, – від найбільш поширених державної, комерційної, банківської таємниць до цілком специфічних редакційної, страхової таємниць, секретів творчої майстерності тощо. 

Таємниця у сфері судочинства, хоч і здійснює обмежувальний вплив на гласність судового процесу, являє собою самостійний правовий інститут. 

Інститут таємниці, так само як і принцип гласності, спрямований на забезпечення досягнення завдань судочинства. Його дія допускається лише в тих випадках і формах, які прямо закріплені у законодавстві. При цьому ступінь правової захищеності того чи іншого виду таємниці може бути різним. 
Пріоритет при виборі ступеню захисту таємниці під час здійснення судочинства визначається, перш за все, значимістю суспільних відносин, яких торкається така таємниця, потенційною можливістю завдання шкоди інтересам держави, суспільства, фізичних або юридичних осіб.

У радянській правові науці найбільш пріоритетною з точки зору ступеню захисту вважалася державна таємниця. Наявність останньої вважалася абсолютно обов’язковою умовою обмеження відкритості правосуддя. 

Відомості, що становлять державну таємницю, на відміну від інших таємниць, не підлягають оголошенню в будь-якому судовому засіданні або рішенні. У всіх інших випадках питання про розгляд справи у закритому засіданні вирішується судом за власною ініціативою або за клопотанням учасників процесу. 

При цьому висловлювалась думка, що якщо відкритий судовий розгляд суперечить інтересам охорони державної таємниці, суд зобов’язаний розглянути справу у закритому судовому засіданні; у всіх інших випадках суд має право, але не зобов’язаний обмежувати гласність судового процесу. 

Така позиція ґрунтувалася на тезі про те, що категорії інформації, які віднесені до державної таємниці, чітко визначені, а тому у суду немає свободи у вирішенні питання про обмеження відкритості процесу. 

Стосовно ж інших видів таємниць, питання про проведення закритого розгляду кожен раз вирішує судом самостійно, керуючись міркуваннями моралі а також принципом повноти, всебічності та об’єктивності дослідження обставин справи [48,с.71-72.].

Аналіз чинного законодавства України свідчить про неможливість застосування такого підходу в сучасних умовах. 
Проте правило про безумовність обмеження відкритості судового розгляду, у разі, коли це суперечить вимогам щодо охорони державної таємниці, закріплене ст.8 ГПК України. 

Отже, вищесказане дозволяє зробити щодо можливості відкритого судового розгляду навіть у випадках наявності у справі містяться відомостнй, що становлять таємницю. 

У зв’язку з цим, О. О. Овсяннікова стверджує, що у зв’язку із все більшим впровадженням принципу відкритості державної влади, державна таємниця не повинна бути безперечною (абсолютною) підставою для обмеження гласності судового процесу, а проведення закритого судового засідання у разі наявності у справі відомостей, що становлять державну таємницю, повинно бути віднесено на розсуд суду [71, с.7]. 

Отже, у кожному конкретному випадку суд повинен критично оцінити всі обставини справи, визначити, наскільки інтереси держави можуть постраждати в результаті повноцінної реалізації конституційної засади гласності судового процесу, співставити ці інтереси із необхідністю громадського контролю за здійсненням правосуддя, визначити суспільну значимість відомостей із обмеженим доступом.

Що ж стосується інформації із обмеженим доступом про юридичних осіб (комерційна таємниця), то режим її захисту під час здійснення судочинства за загальним правилом визначається самими суб’єктами – носіями такої інформації. Подібна конфіденційна інформація за згодою осіб, яких вона стосується, може стати відомою широкому загалу в результаті гласного судового процесу [48, с.73.]. 

Забезпечення охоронюваної законом таємниці саме по собі не може розглядатись як мета обмеження гласності судового процесу. 

Позитивний соціально-правовий характер такого обмеження проявляється лише у тих випадках, коли він спрямований на захист державних, суспільних чи індивідуальних інтересів. Саме у цьому проявляється легітимність обмеження гласності судового процесу і саме цими міркуваннями повинні керуватися судді при вирішенні питання про його застосування. 

Тобто, іншими словами, критерієм легітимності обмеження гласності судового процесу є його спрямованість на захист державних, суспільних чи індивідуальних інтересів, а забезпечення охоронюваної законом таємниці є засобом досягнення цієї мети [82, с.117].

Аналіз міжнародно-правових актів, що встановлюють демократичні стандарти судочинства, національного законодавства України та практики його застосування дає підстави стверджувати, що легітимне обмеження гласності судового процесу може бути застосоване виключно з метою захисту та забезпечення: національної безпеки України; інтересів суб’єктів господарювання у сфері виробництва, технології, управління, фінансової чи іншої діяльності; суспільної моралі та громадського порядку; особистої безпеки суддів та учасників судового процесу.

Не дивлячись на значення наведеного переліку для визначення критеріїв легітимності обмеження гласності судового процесу, він не знайшов свого закріплення у концентрованому вигляді на рівні законодавства про судоустрій. Ч.3 ст.11 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» в цьому питанні відсилає до норм процесуального законодавства. 

Таким чином, можна констатувати відсутність законодавчого закріплення легітимної мети обмеження гласності судового процесу. Усунення цієї прогалини можливе шляхом внесення доповнень до відповідної норми до згадуваної ст.11 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Легітимне обмеження гласності судового процесу завжди має виключний характер і допускається лише в тих випадках, які прямо вказані у законі. Розгляд справи у закритому судовому засіданні у випадках, не зазначених у законі, є порушення конституційних основ судочинства і тягне за собою серйозні процесуальні наслідки, в тому числі і скасування прийнятого судового рішення. 

Такі передбачені законом випадки є нічим іншим як юридичними підставами обмеження гласності судового процесу. 

Необхідність виключень із конституційної засади гласності судового процесу в кожному окремому випадку визначається конкретними обставинами справи, тобто фактичними підставами. 

В той же час, які б фактичні обставини не виникали під час здійснення правосуддя, якщо вони не підпадають під визначені законом юридичні підстави, закривати процес суд не вправі. В цьому проявляється тісний взаємозв’язок юридичних та фактичних підстав для обмеження гласності судового процесу.

На жаль, зазначена обставина практично не врахована у законодавчих конструкціях, які визначають підстави для закритого судового розгляду. Занадто загальні законодавчі формулювання в цій частині породжують тенденцію до надмірно розширеного їх тлумачення, обмеження гласності судового процесу на підставі формально юридичних підстав без «підкріплення» їх фактичними обставинами, які виправдовують обмеження конституційної засади судочинства в конкретній ситуації. 

Однак, з іншого боку, правосуддя, незалежно від того, у якій сфері суспільних відносин воно здійснюється, має цілю низку спільних для будь-якого виду судочинства ознак, характеристик, процедурних моментів.

Дана обставина обов’язково повинна враховуватись при визначенні юридичних підстав обмеження гласності судового процесу. 

Наведене вказує на необхідність уніфікації окремих підстав для обмеження гласності судового процесу та поширення їх дії на всі види судочинств [48, с.74-75.]. 

У зв’язку із цим привертає до себе увагу позиція А.А. Шушанашвілі розділяти підстави для обмеження гласності судового процесу на дві групи. До першої групи автор відносить передбачені законом цілі, які досягаються шляхом відступу від принципу гласності при здійсненні правосуддя; а до другої – окремі категорії справ, у яких може застосовуватись таке обмеження [97, с.65-66]. 

На аналізі підстав обмеження гласності судового розгляду легітимною метою такого обмеження  можна сформулювати перелік таких підстав, що може бути  загальним для всіх видів судочинства. 

Так, обмеження гласності судового процесу 
можуть бути застосовані судом за власною ініціативою або за клопотанням учасників судочинства виключно у випадках, коли є достатні підстави вважати, що у ході відкритого судового розгляду: 

1) буде завдано шкоди національній безпеці України, інтересам фізичних чи юридичних осіб внаслідок розголошення таємниці, що охороняється законом; 

2) без добровільної згоди особи будуть розголошені її особисті дані, відомості про її приватне життя або обставини, що ганьблять її, принижують честь і гідність; 

3) будуть досліджуватись обставини, розголошення яких може згубно вплинути на суспільну мораль, призвести до масових порушень громадського порядку; 

4) може виникнути реальна загроза для життя і здоров’я суддів, працівників апарату суду, учасників судового розгляду, якщо інші заходи не здатні забезпечити їх безпеку [48, с.73-74].

Поряд із загальними підставами обмеження гласності судового процесу в окремих процесуальних кодексах можуть встановлюватись спеціальні підстави у вигляді категорій справ, у яких можуть застосовуватись такі обмеження. 

По суті, спеціальні підстави лише акцентують увагу правозастосовника (суду) на окремих категоріях справ, в яких потенційна можливість прояву загальних підстав обмеження гласності є найбільш високою. 

Дати у законодавстві повний та вичерпний перелік категорій справ, щодо яких можливим є обмеження гласності судового процесу, неможливо. 

Приватних, комерційних або державних інтересів може торкатися будь-яке провадження, будь-яка судова справа. А тому подібний перелік завжди буде відкритим. Саме тому, основу критеріїв легітимності обмеження гласності судового процесу повинні складати визначені у законі мета та засновані на ній загальні підстави такого обмеження. 

Саме вони утворюють ту систему координат, в якій суд у кожному конкретному випадку може визначити легітимність своїх дій і рішень, спрямованих на обмеження конституційної засади гласності судового процесу та відкритості судових засідань [48, с.73.].

ГПК України передбачає 3 підстави обмеження принципу гласності в господарському судочинстві: 

1) коли це суперечить вимогам щодо охорони таємної чи іншої інформації, що охороняється законом; 

2) необхідності захисту особистого та сімейного життя людини; 

3) в інших випадках, установлених законом. 

Отже, перелік підстав обмеження принципу гласності у господарському судочинстві є вичерпним (закритим) [45, с.87-88].

Наявність хоча б однієї із вказаних ознак має наслідком обмеження дії принципу гласності.

Державна таємниця в Законі України «Про державну таємницю» від 21 січня 1994 р. [27] визначається як вид таємної інформації, що охоплює відомості у сфері оборони, економіки, науки і техніки, зовнішніх відносин, державної безпеки та охорони правопорядку, розголошення яких може завдати шкоди національній безпеці України, та які в законодавчому порядку визнані державною таємницею і підлягають охороні державою.

Зміст відомостей, що становлять державну таємницю, формує та публікує в офіційних виданнях Служба Безпеки України, отже, на практиці не виникає значних ускладнень з ідентифікацією таких відомостей і відповідно з правильним застосуванням цього винятку з принципу гласності.

Закон України «Про банки і банківську діяльність» від 7 грудня 2000 р. у ст.60 визначає банківську таємниця як «інформацію щодо діяльності та фінансового стану клієнта, яка стала відомою банку у процесі обслуговування клієнта та взаємовідносин з ним чи третім особам при наданні послуг і розголошення якої може завдати матеріальної чи моральної шкоди клієнту» [26].

У свою чергу, ГК
 України у ст.36 надає  визначення поняття комерційної таємниці «Неправомірне збирання, розголошення та використання відомостей, що є комерційною таємницею» [23]. 

Відповідно до цієї статті відомості, пов'язані з виробництвом, технологією, управлінням, фінансовою та іншою діяльністю суб'єкта господарювання, що не є державною таємницею, розголошення яких може завдати шкоди інтересам суб'єкта господарювання, можуть бути визнані його комерційною таємницею [42, с.708-709].

Гласність судового процесу та його фіксування технічними засобами вперше закріплено Конституцією як засада здійснення правосуддя. 

Відповідно до п.7 ч.3 ст.129 Основного Закону реалізація принципу гласності судочинства забезпечується за допомогою повного фіксування судового господарського процесу технічними засобами. Повний і точний запис судового процесу технічними засобами важливий як для суду, так і для осіб, які беруть участь у справі. 

Фіксування судового господарського процесу технічними засобами усуває сумніви у вірності і повноті ведення протоколу судового засідання, підвищує довіру до суду.

Зі ст.222 ГПК України випливає, що господарський суд здійснює 
повне фіксування судового засідання за допомогою відео- та (або) звукозаписувального технічного засобу в порядку, передбаченому Положенням про Єдину судову інформаційно-телекомунікаційну систему. 

Отже, фіксування судового процесу технічними засобами є прямим обов'язком господарського суду.

Значення принципу гласності господарського процесу на сучасному етапі настільки важливе, що його можна недооцінити, але в жодному разі не переоцінити.
2.2. Аналіз судової практики дотримання принципу гласності в господарському судочинстві

Під публічністю судового процесу, за загальним правилом, розуміють означає порядок слухання справи в суді, встановлений процесуальним законом. У таких випадках судові засідання проводяться відкрито. Особам, які цікавляться даною справою, надається визначене законом право на надання реальної та рівної можливості за ходом судового розгляду, а також фіксувати його. Фксація судового процесу при цьому може вестися за допомогою фотозйомки, відео- та аудіозапису.

Однак, на практиці, режим максимальної гласності, ведення фото і відео зйомки у судах відбувається, як правило, лише у судових засіданнях, де слухаються  справи, що мають широкий суспільний резонанс.

Більш того, суддями, у більшості випадків, обмежується закріплене законом право аудіо запису портативними аудіо технічними засобами (диктофоном, на мобільний телефон) під час судового засідання. Або дані дії дозволяються суддями після попереднього звернення із даним проханням.

Так, наприклад, ухвалою господарського суду Львівської області від 27.03.2018 р. по справі №914/301/18 було встановлено, що Товариство з обмеженою відповідальністю «БУДІВЕЛЬНА КОМПАНІЯ ГІДРОСТОП-БУД» звернулося до Господарського суду Львівської області із позовною заявою до Товариства з обмеженою відповідальністю «МЕЙЛІС» про розірвання укладеного між Товариством з обмеженою відповідальністю «БУДІВЕЛЬНА КОМПАНІЯ ГІДРОСТОП-БУД» та Товариством з обмеженою відповідальністю «МЕЙЛІС» Договору підряду на виконання робіт від 22.09.2017р. №11/09/17 та стягнення 232000,00 грн. авансової плати.

Ухвалою Господарського суду Львівської області від 21.02.2018р. суд постановив прийняти позовну заяву до розгляду та відкрити провадження у справі; підготовче засідання призначити на 27.03.2018 р.

ОСОБА_1 від 27.03.2018р., складеного начальником відділу господарського та матеріально-технічного забезпечення, заступником начальника відділу по роботі зі службовою кореспонденцією, програмного забезпечення та інформаційної безпеки, старшим судовим розпорядником, затвердженим керівником апарату Господарського суду Львівської області, копія якого долучена до матеріалів справи, внаслідок аварійної ситуації електромереж в Личаківському районі м. Львова в приміщенні Господарського суду Львівської області було відсутнє постачання електроенергії з 10год. 40хв. до 14 год. 10 хв.

Відповідно до п.3 ч.3 ст.2 ГПК України гласність і відкритість судового процесу та його повне фіксування технічними засобами є основними засадами (принципами) господарського судочинства.

ОСОБА_1 ч.14 ст.8 ГПК України (гласність судового процесу) суд під час розгляду справи в судовому засіданні здійснює повне фіксування його перебігу за допомогою відео- та (або) звукозаписувального технічного засобу, крім випадків, передбачених цим Кодексом; порядок такого фіксування встановлюється цим Кодексом.

Відсутність постачання електроенергії унеможливило проведення повного фіксування технічними засобами судового засідання, а відтак, дотримання основних засад (принципів) господарського судочинства.

Враховуючи вищенаведене суд зазначає, що судове засідання 27.03.2018р. не відбулось. При цьому суд зазначає, що відповідно до ч.3 ст.177 ГПК України, підготовче провадження має бути проведене протягом шістдесяти днів з дня відкриття провадження у справі; у виняткових випадках для належної підготовки справи для розгляду по суті цей строк може бути продовжений не більше ніж на тридцять днів за клопотанням однієї із сторін або з ініціативи суду. Враховуючи винятковість випадку суд вважає за необхідне продовжити строк підготовчого провадження на тридцять днів [54].

Цікавим з питання, що розглядається, є Звіт про результати першої програми моніторингу судових процесів в Україні «ДОТРИМАННЯ ПРАВА НА СПРАВЕДЛИВИЙ СУД У СУДОВИХ ПРОЦЕСАХ УКРАЇНИ» (2017) [55]. 

За даною програмою спостерігачі програми відвідали 179 судових засідань у господарських судах, з яких: 138 справ – у судах першої інстанції; 33 справи – в апеляційній інстанції; 8 засідань – у касаційній інстанції (Вищий господарський  суд України). 

Спостерігачі фіксували:

· чи був публічно анонсований розгляд справ;

· чи забезпечувався доступ на судове засідання для всіх охочих;

· чи відбувався розгляд у залі судових засідань;

· чи встановлював суд особи присутніх у судовому засіданні, які не є учасниками процесу;

· чи оголосив суд справу, яка слухається, і склад суду;

· чи проголосив суд публічно рішення, коли таке рішення мало бути оприлюднене.

Спостерігачі практично щоразу змогли потрапити до будівлі суду, де відбувалося судове засідання. У багатьох випадках (37 %) для цього їм довелося показати охороні суду документ, що посвідчує особу; рідше – надати для огляду особисті речі і / або пройти металошукач. Інколи потрапити до суду вдавалося лише після дискусії з охоронцем на вході, зокрема після відповідей на запитання, чи спостерігач не є журналістом, де він проживає тощо. 

Також, внутрішні процедури у деяких судах для потрапляння на судове засідання змушували спостерігачів вдаватися до певних дій, наприклад, телефонувати відповідальному працівникові суду і очікувати його. У деяких випадках до приміщення суду не пропускали, якщо учасники відповідної справи не прибули [55].

Однак іноді обмеження починаються з порядку допуску в приміщення суду.  

Стала поганою звичкою невмотивована відмова у задоволенні клопотань журналістів про фото  зйомку та відео зйомку або встановлення судом таких правил, щоб фотографувати можна було тільки сторони, але не склад суду. 

У Вищому господарському суді України, наприклад,  охорона пропускає лише учасників процесу, які прийшли з довіреностями від суб’єктів господарювання. Щоб обійти цей режим, деякі підприємства виготовляли для журналістів довіреності на право представляти ці підприємства в суді. Журналіст може потрапити до цього суду і без маскування під юриста, якщо попередньо звернутися до прес-служби. Але в такому разі на вході можуть відібрати фотоапарат. Співробітниця прес-служби супроводжує журналістів на судове засідання і повертає техніку або на виході, або після дозволу суду робити фотографії [66, с.27-28].

Розгляд справи суди, де проводилися спостереження, анонсували на сайті у 94 % випадків. Хоча не завжди таке анонсування було повним і коректним. Справи було анонсовано на дошці оголошень суду рідше – у 79 % випадках. Це також найнижчий показник порівняно з іншими судами.

У 98 % випадків спостерігачам вдавалося потрапити до кімнати, де відбувався розгляд справи (зали судових засідань чи кабінету суду). 

У 80 % випадків суд розглядав справу в залі судових засідань.

Лише у третині випадків (31 %) судді господарських судів не цікавилися, хто був присутнім на судовому засіданні, крім учасників процесу. Цей показник гірший, ніж в інших судах. Це може бути пов’язане з тим, що судді господарських судів не звикли до присутності на судових засіданнях інших осіб, окрім учасників процесу. Адже, господарські справи набагато рідше викликають резонанс і суспільну зацікавленість, ніж інші категорії справ.

У 97 % випадків спостерігачі не стикалися з перешкодами з боку суду для проведення аудіозапису судового засідання на диктофон [55]. 

Однак у декількох десятках справ спостерігачі повідомляли про перешкоди з боку суду для проведення аудіозапису судового засідання на диктофон, не зважаючи на те, що процесуальне законодавство чітко встановлює право кожного на проведення такого запису. 

Спостерігачі інколи прямо зазначали в анкетах, що суд заборонив аудіозапис, а деколи вказували на те, що суддя говорив дуже тихо. 

Також, були повідомлення, що в деяких резонансних справах суди забороняли журналістам проводити відеозйомку, але при цьому не чинили перешкод для використання аудіозапису.

У 94 % випадків, коли за результатами судового розгляду мало бути оприлюднене судове рішення, суд проголосив таке рішення публічно. Однак, були випадки, коли суд не проголошував рішення, а лише коротко зазначав про його зміст.

Спостерігачі повідомляли про випадки, коли через нечітку вимову головуючого учасник справи уточнював суть рішення у судді після оголошення. 

Ще в одній справі суддя обмежився тим, що замість оприлюднення рішення сказав, що текст ухвали видасть на руки. 

Повідомлялося також про випадки, коли суд виходив до нарадчої кімнати і одразу призначав дату проголошення судового рішення, хоча відповідно до закону, він мав би оголосити судове рішення у тому ж судовому засіданні [55].

На нашу думку, така ситуація може змінитися у разі реалізації амбітних  завдань судової реформи, метою якої заявлено кількаразове підвищення довіри до суду в Україні.

2.3. Контроль громадськості за дотриманням принципу гласності у господарському судочинстві

Відповідно до статті 8 Конституції України в Україні визнається і діє принцип верховенства права. Конституція України має найвищу юридичну силу. Закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй. Норми Конституції України є нормами прямої дії.

У Рішенні від 2 листопада 2004 року №15-рп/2004 Конституційний Суд України [38] зазначив, що верховенство права - це панування права в суспільстві. Верховенство права вимагає від держави його втілення у правотворчу та правозастосовну діяльність, зокрема у закони.

Правовий порядок в Україні ґрунтується на засадах, відповідно до яких ніхто не може бути примушений робити те, що не передбачено законодавством. 

Натомість, органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України (ст.19 Конституції України).

Відповідно до п.7 ч.2 ст.129 Конституції України, до основних засад судочинства віднесено гласність судового процесу та його повне фіксування технічними засобами. 
На розвиток конституційних гарантій гласності судового процесу спрямовані окремі положення чинного законодавства, які регламентують порядок реалізації права зацікавленої особи на проведення в залі судового засідання фотозйомки, відео - та аудіо запису.

Вивчення судової влади в Україні пов’язане з процесами побудови громадянського суспільства та національної правової держави, у яких право домінує над законом. З огляду на це, важливого значення набуває проблема розподілу влади, важливою гілкою якої є судова. 

Виникнення судової влади є закономірним результатом розвитку структурованого суспільства й безпосередньо пов’язане з владою в суспільстві та державою як одним із найбільш розвинених соціальних інститутів. 

Судову владу в широкому розумінні доцільно усвідомлювати як відповідь на суспільний запит установлення справедливих шляхів і методів подолання конфліктів.

Однією з особливостей сучасного світу є вимога гласності. В українській мові слово «гласний» означає «доступний широкій громадськості; відкритий, публічний, привселюдний».

Однією з ключових проблем сучасного українського судочинства є проблема налагодження взаємовідносин судової влади і громадськості.

Вирішення даної проблеми є однією з передумов повернення довіри громадян до вітчизняного суду і суддів. 

Незважаючи на те, що зазначене питання неодноразово становилося предметом досліджень, як зарубіжних (А. Алексі, Е. Арато, Х. Арендт, Ж.-Л. Бержель, В. Бернхем, С. Бостан, Е. Бредлі, П. Бурдьє та ін..), так і вітчизняних авторів (О. Овсяннікова, О. Овчаренко, Н. Оніщенко, В. Пальченкова, О. Передерій, О. Петришин та ін..), рівень теоретико-правової розробки проблем взаємодії судової влади з громадськістю залишається недостатнім 

З цих причин дослідження механізму реалізації принципу гласності під час взаємодії судової влади з інститутами громадянського суспільства в Україні є актуальним і своєчасним. 

С.В. Прилуцький відзначає, що «компроміс між державою та громадянським суспільством в питаннях організації судової влади та здійсненні правосуддя може реалізуватись, перш за все, у формі громадянського контролю. 
Суспільство реалізується при здійсненні правосуддя через відповідні механізми організації суддівського корпусу; безпосередню участь представників громадянського суспільства (народних засідателів, присяжних). 
Рівновазі між суспільством та державою сприяє і адвокатура, як незалежний правозахисний інститут громадянського суспільства. 
Крім того, громадянський контроль за судовою владою має здійснюватись через відкритість процесу правосуддя (гласність та відкритість правосуддя), доступність ЗМІ до судової інформації та її об’єктивне висвітлення [78, с.240].

А. Крупник визначає громадський контроль як громадську оцінку ступеня виконання органами влади та іншими підконтрольними об’єктами їх соціальних завдань, дотримання певних норм. Громадський контроль є формою участі громадськості в управлінні для підвищення ефективності діяльності органів публічної влади, підприємств, установ і організацій, що надають соціальні послуги [60].

Говорячи про взаємодію судової влади із громадськістю, слід відзначити, що наразі вона має моніторингово-контролюючий характер, адже найбільше зацікавлення викликають питання управління якістю обслуговування в судах. 

Цю проблему треба розглядати з позицій набуття судами громадської довіри та підвищення їх авторитету, розбудови взаємин між судами, громадськістю та засобами масової інформації. 
З іншої сторони, не менш важливою є участь громадськості при здійсненні судової діяльності, яка проявляється у гласності процедури судочинства, демократичному порядку формування судової системи і суддівського корпусу, безпосередній участі при здійсненні правосуддя, інформованості суспільства про механізм функціонування судової влади, про ухвалені рішення, про призначення та особисті якості її представників, гласності та відкритому обговоренні всіх питань в рамках публічного дискурсу [57.

Чинне законодавство України, встановлюючи відкритість судового розгляду господарських справ (п.7 ч.3 ст.129 Конституції України, ст.8 ГПК України), передбачає присутність у судовій залі серед публіки журналістів. 

Водночас вимоги щодо їх акредитації в суді не висуваються. Існує лише одне обмеження суддівської діяльності в судовій залі – необхідність нарівні з іншими присутніми виконувати загальні вимоги з підтримання порядку. 

Щодо використання відео- та звукозаписувальної апаратури, якщо вона не є стаціонарною, також немає ніяких обмежень і заборон. 

Законом України «Про забезпечення права на справедливий суд» №192-VIII від 12 лютого 2015 р. внесено зміни до ч.3 ст.11 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та передбачено, що учасники судового процесу, інші особи, присутні у залі судового засідання, представники засобів масової інформації можуть проводити в залі судового засідання фотозйомку, відео- та аудіозапис з використанням портативних відео- та аудіотехнічних засобів без отримання окремого дозволу суду, але з урахуванням обмежень, установлених законом.

Отже, дана норма права передбачає правову регламентацію порядку використання портативних засобів у ході розгляду судової справи. Закон №192-VIII, як і відповідні процесуальні нормативні акти, передбачає, що трансляція судового засідання здійснюється з дозволу суду. 

Не містить Закон №192-VIII і змін до правової регламентації порядку вчинення фотозйомки, відео- та аудіозапису з використанням стаціонарної апаратури, - отже й надалі відповідно до процесуального законодавства передбачається отримання дозволу суду у разі необхідності використання зацікавленою особою стаціонарної апаратури.

Таким чином, введення в дію Закону №192-VIII не створює правової колізії в застосуванні законодавства (між положеннями ч.3 ст.11 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та положеннями ГПК України): Закон №192-VIII не передбачає інший порядок вирішення питання про дозвіл на проведення фотозйомки, відео- та аудіозапису з використанням стаціонарної апаратури чи трансляції судового засідання. 

Натомість, Закон №192-VIII доповнює обсяг процесуальних прав осіб на використання не тільки аудіотехнічного портативного пристрою, але й портативного пристрою для проведення фото-, відеозапису судового процесу, - без необхідності отримання окремого дозволу суду [53, с.23-24].

Відмова окремих судів у застосуванні чинної норми права, - ч.3 ст.11 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (та будь – які обмеження зацікавленої особи у реалізації гарантованого права на вчинення фотозйомки, відео- та аудіозапису судового процесу за допомогою портативних пристроїв) - з посиланням на колізію чи інші суперечності в законодавстві, - є такою, що не відповідає вимогам верховенства права, і такою, що має спрямування на обмеження конституційного принципу гласності судового процесу та тягнуть за собою відповідальність передбачену законодавством.  

Перепони окремих органів державної влади, органів місцевого самоврядування, інших осіб у застосуванні чинної норми права, ч.3 ст.11 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (та будь – які обмеження зацікавленої особи у реалізації гарантованого права на вчинення фотозйомки, відео- та аудіозапису судового процесу за допомогою портативних пристроїв) - трактуються як такі, що спрямовані на обмеження конституційного принципу гласності судового процесу та тягнуть за собою відповідальність передбачену законодавством.

Положення ч.3 ст.11 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (зокрема, в частині реалізації права на проведення в залі судового засідання фотозйомки, відео- та аудіозапису з використанням портативних відео- та аудіотехнічних засобів без отримання окремого дозволу суду) підлягає неухильному дотриманню та застосуванню органами державної влади та всіма іншими суб’єктами відповідних правовідносин, що випливає з наступного.

Відповідно до положень ст.75 Конституції України, єдиним органом законодавчої влади в Україні є парламент - Верховна Рада України. Згідно положень ст.91 Конституції України, Верховна Рада України приймає закони, більшістю від її конституційного складу; виключно законами України визначаються права і свободи людини і громадянина, гарантії цих прав і свобод; судоустрій, судочинство, статус суддів.

Закони України, як акти вищої юридичної сили, поширюють свою дію на відповідні суспільні відносини, а їх положення є обов’язковими до виконання необмеженим колом осіб. 

Конституція України та чинне законодавство не передбачає можливості будь – якого органу державної влади, органу місцевого самоврядування, фізичної чи юридичної особи відмовитися виконувати положення закону, якщо такий закон набув чинності.

Сьогодні в Україні з метою контролю за здійсненням правосуддя діють такі ініціативи громадськості, як «Відкритий суд» та «Суд людською мовою».
Проект «Відкритий Суд» реалізується в Україні з березня - квітня 2015 р. Реалізація ініціативи стала можливою тільки починаючи з 28 березня 2015, - з набуттям чинності новим Законом України «Про забезпечення права на справедливий суд», яким гарантовано можливість проведення в залі судового засідання фотозйомки, відео- та аудіозапису з використанням портативних відео- та аудіотехнічних засобів без отримання окремого дозволу суду. З червня 2015 року ініціатива набула загальнодержавного значення. 
Партнерами проекту є Верховний Суд України, Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ, більше 50 судів з усієї України, Проект ЄС «Підтримка реформ у сфері юстиції в Україні», Національна асоціація адвокатів України, Асоціація адвокатів України, Українське юридичне товариство, Western NIS Enterprise Fund (що фінансується USAID), ELSA (The European Law Students` Association), «Юридична Газета», «Юридичний Вісник України», Фонд гарантування вкладів фізичних осіб, «Ліга. Закон», Lions Litigate Law Firm, ЮФ «Василь Кисіль і Партнери», Британо – Українська торгівельна палата та інші організації й установи.
Така правова норма є унікальною для країн світу та розглядається партнерами проекту з ЄС та США як ключовий елемент боротьби з корупцією та несправедливістю у судах. Успіх України зможе стати прикладом для застосування механізму у інших країнах світу.
Короткострокова мета проекту «Відкритий суд»: підвищити довіру до суду, фаховий рівень суддів, адвокатів та прокурорів, створити та забезпечити дотримання високих стандартів правосуддя в Україні.

Довгострокова мета проекту «Відкритий суд»: створити авторитет суду, стан правосуддя в Україні.
"Відкритий Суд" формує відео досьє роботи суддів, прокурорів, адвокатів з усієї України. В першу чергу, це репутаційні ризики, історія, критерій фаховості та невідворотна відповідальність суддів, прокурорів, адвокатів. 

Проект функціонує на основі громадської організації "Відкрита Україна" та об`єднує юристів, волонтерів та експертів з судової реформи, які проводять відео фіксацію судових справ (цивільні, кримінальні, адміністративні, господарські судові справи) та оприлюднюють відео судових засідань на каналі YouTube "Відкритий Суд" та веб - сайті проекту, надають експертну оцінку судовим справам, формують судове досьє та ініціюють питання про притягнення суддів, прокурорів та адвокатів до відповідальності (відсторонення судді від посади, звільнення судді, звільнення прокурора, позбавлення адвоката ліцензії на здійснення адвокатської діяльності).

Специфікою проекту «Відкритий Суд» є «живий» і публічний моніторинг судових процесів, який передбачає відео фіксацію судових засідань у цивільних, кримінальних, адміністративних та господарських справах. Відео записи судових засідань розміщуються на сайті проекту, на каналі YouTube «Відкритий Суд» і поширюються соціальними мережами для мільйонів громадян. 

Перший рівень проекту об’єднує юристів і волонтерів з усієї України, які проводять відео зйомки судових засідань та забезпечують прозорість прийняття судових рішень і дотримання вимог закону учасниками процесу, дисциплінують поведінку сторін, адвокатів, прокурорів та суддів. 
Матеріали накопичуються як відео архів з можливістю поділу судових справ за категоріями та підкатегоріями, вільним переглядом у мережі.

Другий рівень проекту об’єднує експертів у галузі права, видатних юристів та вчених – правників, які надають правову оцінку судовим справам та професійному/етичному рівню судді, прокурора, адвоката.

На реалізацію мети проекту "Відкритий Суд" засновано Комітет Етики Правосуддя. 

 «Суд людською мовою» — спільнота адвокатів, юристів, експертів, правозахисників та IT спеціалістів, які об’єдналися для захисту права на справедливий суд. «Суд людською мовою» є напрямком діяльності громадської організації «Вектор прав людини».
Загальна мета «Суду людською мовою»  — захист та сприяння реалізації права на справедливий суд шляхом забезпечення відкритості судової системи, просвітницької роботи у даній галузі. 
Завдання «Суду людською мовою» полягають у наступному:

1. Підвищення довіри до суду. 

2. Підвищення правової обізнаності населення. 

3. Підвищення кваліфікації ЗМІ та сприяння формуванню судової журналістики. 

4. Підвищення якості навчання студентів юридичних факультетів. 

5. Підвищення кваліфікації адвокатів, представників правоохоронної системи, працівників суду і суддів. 

6. Зниження соціальної напруги, попередження конфліктних ситуацій у судах. 

7. Формування культури конструктивного діалогу між представниками судів, органів судової влади та громадою. 

8. Сприяння здійсненню судової реформи в Україні. 

9. Впровадження нових інструментів моніторингу якості правосуддя як для громадськості, так і для судової системи, прокуратури. 

10. Впровадження ефективних інструментів для полегшення процесу підготовки справедливого рішення, а саме використання відеозаписів засідань для аналізу суддями та помічниками суддів.

З ініціативи «Суду людською мовою» відеокамери, встановлені в судах для забезпечення дії процесуальних кодексів України та дистанційного судового провадження, були використані для трансляції судового засідання в youtube для необмеженої кількості людей.

До початку транслювання засідань технічними засобами судів, повний запис засідання здійснювався тільки аудіотехнічними засобами. Такі записи могли отримати тільки учасники судового процесу і найчастіше у поганій якості чи взагалі доступ до таких файлів унеможливлювався через пошкодження дисків, на яких вони передавалися. Тепер же з викладенням відеотрансляції до YouTube можна безперешкодно завантажувати відео засідань [88].

Таким чином, невиконання (недотримання, порушення) положень ч.3 ст.11 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (зокрема, в частині забезпечення реалізації права на проведення в залі судового засідання фотозйомки, відео- та аудіозапису з використанням портативних відео- та аудіотехнічних засобів без отримання окремого дозволу суду) тягне за собою відповідальність, передбачену законом в залежності від фактичних обставин протиправної поведінки (в тому числі, - постановлення завідомо неправосудного рішення або ж перешкоджання професійній діяльності тощо).

Право на здійснення фотозйомки, відео- та аудіозапису з використанням портативних відео- та аудіотехнічних засобів реалізується без отримання окремого дозволу суду, - що виключає можливість розгляду судом по суті та вирішення заяв (клопотань) про отримання такого дозволу.

Отримавши заяву (клопотання) про надання дозволу на вчинення вище зазначених дій, суд роз’яснює заявнику його безумовне право на здійснення фотозйомки, відео- та аудіозапису з використанням портативних відео- та аудіотехнічних засобів на підставі ч.3 ст.11 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та без отримання окремого дозволу суду.

Право на здійснення фотозйомки, відео- та аудіозапису з використанням портативних відео- та аудіотехнічних засобів реалізується без отримання окремого дозволу суду, - що виключає можливість постановлення судом ухвали про дозвіл або відмову в дозволі на реалізацію такого права. 

При цьому, суд не приймає рішення з даного приводу ані у формі окремих процесуальних документів ані у формі внесення його змісту до журналу судового засідання.
Відповідно до ст.12, 20 Закону України «Про порядок висвітлення діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування в Україні засобами масової інформації» [34], висвітлення діяльності судів загальної юрисдикції України та Конституційного Суду України здійснюється аудіовізуальними засобами масової інформації на засадах укладених між ними угод та з урахуванням специфіки роботи цих судів.

Отже, вивчення законних обмежень реалізації принципу гласності господарського процесу важливо тим, що вони не пов’язуються із порушеннями принципу гласності. Тобто все те, що відбувається у межах спеціальних норм, які регламентують гласність господарського процесу, виступає правомірною поведінкою, яка допускається у визначених законом випадках із дотриманням певної процедури. 

І навпаки, якщо публіка безпідставно не була допущена до відкритого розгляду господарської справи, маємо пряме порушення принципу гласності господарського процесу та права особи на відкрите відстоювання своїх прав та інтересів у суді. 

Зокрема, якщо суддя слухає справу в своєму кабінеті, фактично позбавляючи сторонніх осіб доступу до слухання справи в приміщенні, де проводиться судове засідання, перед нами буде класичний приклад порушення реалізації принципу гласності господарського процесу. 

Історично, враховуючи міжнародну судову практику та нормативне закріплення принципу гласності господарського процесу в Україні, можна розмежувати дві форми обмеження дії цього принципу щодо публіки: проведення закритого судового засідання та не проголошення рішення суду публічно. 

Таким чином, аналіз обмеження реалізації принципу гласності господарського процесу дозволив дійти висновку. що історично виробилися дві форми законного обмеження реалізації принципу гласності господарського процесу для публіки: проведення закритих судових засідань та непроголошення судового рішення, яке винесено на закритому судовому засіданні. 

Звичайно, можна вказати, що судове рішення проголошується виключно в судовому засіданні і, таким чином, звести дві форми обмеження реалізації принципу гласності господарського процесу в одну. 

Проте, як було вказано, історично виникла спочатку одна форма – проведення закритого судового засідання, а друга не була процесуальним наслідком першої форми. 
Навпаки, до такої форми обмеження реалізації принципу гласності господарського процесу прийшли шляхом інтерпретаційної діяльності Європейського Суду з прав людини.
Отже, наразі можна говорити про єдину узагальнену форму обмеження реалізації принципу гласності господарського процесу: проведення закритого судового засідання, процесуальним наслідком якого виступає не проголошення рішення суду відкрито. 

Якщо судовий розгляд проводився в закритому судовому засіданні, прилюдно оголошується лише вступна та резолютивна частини рішення, якщо такі частини не містять інформації, для забезпечення захисту якої розгляд справи або вчинення окремих процесуальних дій проводилися в закритому судовому засіданні. 
Якщо вступна та (або) резолютивна частини рішення містять таку інформацію, їх оголошення здійснюється в закритому судовому засіданні.

Якщо узагальнити всі підстави, які відповідно до чинного господарсько-процесуального законодавства України дають можливість провести закрите судове засіданні, то всі вони пов’язуються із необхідністю забезпечення приватних або суспільних інтересів.

Законні обмеження вказують нам на вимушену ситуацію «конфлікту інтересів», де має бути знайдено виважене вирішення цього питання. 

Ефективною формою взаємодії громадськості і судової влади у господарському судочинстві України є громадський контроль. 

Адже функціонування громадського контролю у демократичному суспільстві розглядається як цілеспрямований та дієвий вплив соціальних суб’єктів на поведінку агентів соціальної взаємодії. 

Громадський контроль судової влади, за своєю суттю, – це громадське оцінювання виконання судами своїх повноважень, визначення ефективності їх функціонування.

Якщо з боку судової влади більшою або меншою мірою вплив на громадськість здійснюється в ході виконання нею своїх функцій (хоча й тут є певні проблеми), то напрямки налагодження зворотної комунікації ще потребують всебічної розробки та впровадження. 

Зокрема, на сьогоднішній день дискутуються і потребують свого вирішення питання впровадження різних форм громадського контролю в господарському судочинстві України
.
.

РОЗДІЛ 3

МІЖНАРОДНА ПРАКТИКА ЗАСТОСУВАННЯ ПРИНЦИПУ ГЛАСНОСТІ ПРИ ЗДІЙСНЕННІ ГОСПОДАРСЬКОГО СУДОЧИНСТВА

3.1. Міжнародно-правові стандарти гласності судового процесу

Сучасний розвиток законодавства окремо взятої держави, її внутрішніх правових інститутів є неможливим без урахування міжнародно-правових принципів та стандартів.

Поняття міжнародних стандартів в юридичній науці найчастіше застосовується відносно захисту прав людини О. В. Скрипнюк вважає, що права та свободи, які містяться у Європейській конвенції про захист прав людини і основоположних свобод – це мінімальні європейські стандарти у сфері прав людини [85, с. 57].  

С. В. Васильєв вбачає в практиці Європейського суду з прав людини «європейські стандарти» судового захисту прав людини, зводячи зміст стандартів до судових рішень [44, с.109-110]. 

Розвиваючи позиції науковців, В. Третьякова пропонує в якості «міжнародно-правових стандартів» розглядати «проголошені чи встановлені універсальними та спеціальними міжнародно-правовими актами: права та свободи людини; принципи забезпечення та захисту прав та свобод людини; норми, що закріплюють і розвивають принципи  прав людини; норми, які встановлюють права та свободи людини й гарантії цих прав, а, крім того, правові механізми їх забезпечення та захисту; вимоги та рекомендації, що зорієнтовані на забезпечення і захист прав людини, а також спрямовані навстановлення системи гарантій та надання гарантій щодо забезпечення і захисту прав людини; система відповідальності та санкції, передбачені  за  порушення,  недотримання, незабезпечення прав людини» [90, с. 136].

Юридична енциклопедія також містить визначення міжнародних стандартів як міжнародно-правових норм і принципів, що закріплюють правила поведінки суб’єктів міжнародного права в тих чи інших сферах міжнародно-державного співробітництва. Стандарти становлять мінімальні вимоги, дотримуватися яких повинні усі держави [99, с. 615]. 

В юридичній літературі міжнародні стандарти судочинства ще визначають як систему правових норм, принципів і правових звичаїв, що встановлюють обов’язковий (мінімальний) рівень гарантованості прав і свобод в судовому процесі  та  способи реалізації таких прав. 

Стандарти судочинства – складова частина міжнародних стандартів людини, вважає Ю. Чуприна, оскільки вони покликані забезпечити належний рівень судового захисту прав і свобод людини [95, с. 447].

Принцип гласності й відкритості судочинства є одним із загальновизнаних міжнародних стандартів належного правосуддя. 

Так, Загальна декларація прав людини (1948 р.) [2] містить вимогу про необхідність забезпечення природного і невід’ємного права кожного на розгляд його справи «гласно та із додержанням усіх вимог справедливості незалежним та неупередженим судом» (ст.10); гласність розглядається також як необхідний складник презумпції невинуватості (ст. 11). 

Відповідно до ст. 6 Європейської Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, забезпечення гласного слухання (publichearing) справ у судахє невід’ємною складовою права на справедливий суд: «Кожен має право на … публічний розгляд його справи … судом…. Судове рішення проголошується публічно, але преса і публіка можуть бути не допущені в зал засідань протягом усього судового розгляду або його частини в інтересах моралі, громадського порядку чи національної безпеки в демократичному суспільстві, якщо того вимагають інтереси неповнолітніх або захист приватного життя сторін, або – тією мірою, що визнана судом суворо необхідною, – коли за особливих обставин публічність розгляду може зашкодити інтересам правосуддя» [4].

Згідно з п. 1 ст. 14 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права (1966  р.) [3] публічний розгляд є елементом права на справедливий суд, а будь-яка судова постанова у кримінальній або цивільній справі shallbemadepublic - «має бути публічною». 

У відповідності до ст.14 Пакту: «Кожен має право … на … публічний розгляд справи … судом. Преса і публіка можуть не допускатися на весь судовий розгляд або частину його з міркувань моралі, громадського порядку чи державної безпеки в демократичному суспільстві, або коли того вимагають інтереси приватного життя сторін, або – в тій мірі, в якій це, на думку суду, є строго необхідним, – при особливих обставинах, коли публічність порушувала б інтереси правосуддя; однак будь-яка судова постанова в кримінальній або цивільній справі повинна бути публічною, за винятком тих випадків, коли інтереси неповнолітніх вимагають іншого чи коли справа стосується матримоніальних спорів або опіки над дітьми» [83, с.265-266].

Окремими положеннями низки міжнародно-правових документів закріплено принципи взаємодії громадськості, засобів масової інформації та судів, а саме: Резолюція 1296 (XLIV) Економічної та соціальної ради ООН (11 лютого 1994 року) [6], Висновок №7 (2005) Консультативної ради європейських суддів до уваги Комітету Міністрів Ради Європи з питання «Правосуддя та суспільство» [8] (пункт 33).

Головним положенням зазначеної Резолюції є твердження про те, що «функцією та правом ЗМІ є збір та поширення серед громадськості інформації, висловлювань та критичних тверджень про судочинство, включно з висвітленням судових справ до, після та під час судового розгляду, не порушуючи при цьому презумпцію невинуватості» [58]. 

Такий принцип діяльності ЗМІ у сфері судочинства може підлягати певним обмеженням, застосовуваним на чітко визначених засадах. Одним із принципів застосування обмежень є «обмеження права на висвітлення судового процесу має базуватися виключно на законі; у тих випадках, коли закон передбачає такий розсуд, користуватися ним може виключно суддя».

Також, згідно з пунктом 33 Висновку №7 (2005) Консультативної ради європейських суддів до уваги Комітету Міністрів Ради Європи з питання «Правосуддя та суспільство» ЗМІ мають доступ до судової інформації й слухань у спосіб та за обмежень, установлених національним законодавством.

Далі Консультативна рада європейських суддів у зазначеному висновку зауважує: «Принцип відкритості судового процесу передбачає, що громадянам та працівникам ЗМІ повинен дозволятися доступ до судових зал, у яких проходять слухання, але новітнє аудіовізуальне обладнання надає подіям, що передаються, такого широкого розголосу, що саме поняття відкритих слухань повністю змінює своє сутнісне наповнення. 

Це може мати певні переваги в плані підвищення громадської обізнаності про те, як проводяться судові процеси, та покращення іміджу судової системи, але поряд з цим існує також ризик того, що присутність телевізійних камер у суді може зашкодити провадженню та змінювати поведінку осіб, які беруть участь у слуханнях (судді, прокурори, адвокати, сторони, свідки тощо) [67, с.170]. 

Коли здійснюється телевізійний запис судових слухань, повинні використовуватися стаціонарні камери, а головуючий суддя повинен мати можливість приймати рішення щодо умов зйомок та переривання трансляції в будь-який час. 

Ці та будь-які інші необхідні заходи повинні захищати права осіб, які беруть участь у слуханнях, та забезпечувати, щоб слухання проводилися належним чином. Слід також брати до уваги думку осіб-учасників процесу, зокрема в певних типах судових процесів, які стосуються приватних справ людей (п.46, 47, 48)» [64, с.54-55].

Відповідно до міжнародних стандартів, функцією та правом ЗМІ є збір та поширення серед громадськості інформації, висловлювань та критичних тверджень про судочинство, а також висвітлення судових справ до, після та під час судового розгляду, не порушуючи при цьому презумпцію невинуватості (ч.1 Основного принципу Мадридських принципів взаємодії засобів масової інформації та суддівської незалежності [5]). 

Тому журналісти повинні мати змогу вільно висвітлювати та коментувати питання функціонування системи кримінального судочинства без обмежень, окрім передбачених Рекомендацією Rec (2003)13 [7] винятків (Принцип 1 Рекомендації). 

3.2. Застосування практики ЄСПЛ
 при тлумаченні загальних положень та принципів судочинства

Надзвичайно важливу роль у процесі як застосування, так і вироблення та впровадження міжнародних стандартів у сфері судочинства відіграють рішення Європейського суду з прав людини. 

Європейський суд з прав людини є міжнародною судовою установою, що визначає ступінь дотримання Україною міжнародних зобов’язань, зокрема, при вирішенні справ національними судами. Його рішення – це своєрідне мірило справедливості українського правосуддя, показник його прогресу або регресу. 

Оцінка Європейським судом рішень господарських судів України – це джерело, що дозволяє виявляти проблемні питання застосування норм права, у тому числі і процесуального. 

У силу специфіки діяльності господарських судів України їх рішення рідко стають предметом скарг, що надходять до Європейського суду. 

Як правило, при вирішенні господарських спорів має місце порушення ч. 1 ст. 6 Конвенції, що проголошує право кожного на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим законом, який вирішить спір щодо його прав та обов’язків цивільного характеру або встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кримінального обвинувачення.

Європейський суд з прав людини ухвалює свої інтерпретаційні рішення на підставі Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. Безпосереднє застосування рішень Європейського суду з прав людини у якості джерел права посилює регуляторні можливості міжнародно-правових актів (перш за все, звичайно, Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод), робить їх приписи більш «гнучкими», пристосованішими до конкретних життєвих ситуацій. 

Вимога публічності судового процесу відноситься до числа тих прав, які прямо передбачені в тексті Конвенції, на відміну від багатьох інших прав, по ява яких пов’язана із розширювальним тлумаченням норм Конвенції Європейським Судом. 

Так, відповідно до п. 1 ст. 6 Конвенції «кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим законом, який вирішить спір щодо його прав та обов’язків цивільного характеру або встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кримінального обвинувачення». 

Тобто, правосуддя не повинно здійснюватись в умовах секретності, сторони судового процесу повинні бути впевнені у тому, що всі події у залі суду знаходяться під контролем громадськості.

З одного боку, судочинство має бути швидким, справедливим, вільним від стороннього впливу. На необхідність цього є пряма вказівка в ст.6 Конвенції. 

З іншого боку, правосуддя має здійснюватись публічно, оскільки існує необхідність громадського контролю над діяльністю судів. Ця вимога також безпосередньо закріплена в ст. 6 Конвенції. 

Європейський Суд у своїх рішеннях неодноразово вказував на те, що забезпечення відкритості судового розгляду становить основоположний принцип, закріплений у п. 1 ст. 6 Конвенції. 

Публічний характер судового розгляду, на думку Суду, захищає його учасників від небезпеки відправлення правосуддя в умовах секретності, без будь-якого громадського спостереження; публічний характер судового розгляду є одним із засобів утвердження довіри до судів серед населення; здійснення правосуддя і, зокрема, судовий процес набувають легітимності завдяки гласності. 

Забезпечуючи прозорість здійснення правосуддя, гласність, таким чином, сприяє реалізації мети п.  1 ст. 6 Конвенції, а саме – справедливому судовому розгляду, забезпечення якого є одним з основоположних принципів демократичного суспільства [49, с.23-24].

Звичайно, публічність судового процесу може стримувати темп розгляду справи, за певних обставин створювати загрозу незалежності та неупередженості суду, торкатися інтересів учасників судочинства і, в кінцевому рахунку, призвести до зниження якості правосуддя. 

Однак, без публічності судового процесу обійтися неможливо, оскільки при відсутності прозорості судових процедур говорити про якість правосуддя взагалі не доводиться. 
Саме тому, у якості одного з основних завдань як національних законодавчих органів, так і суддів національних судових органів із забезпечення справедливого судового розгляду 
Європейський Суд у своїх рішеннях визначає встановлення розумного балансу між озвученими вище принципами, досягнення того, щоб публічність судового процесу не була втілена ціною порушень інших принципів судочинства [49].

При цьому, як зазначається у рішенні по справі «Претто та інші проти Італії» [12], всі держави – члени Ради Європи визнають принцип публічності, але їх законодавчі системи та судова практика виявляють певні відмінності стосовно обсягу та способів його реалізації як щодо проведення слухань, так і оголошення судових рішень. 

Однак, формальний аспект питання має другорядне значення у порівнянні із метою, яка лежить в основі вимоги публічності, передбаченої п. 1. ст. 6 Конвенції.

У прецедентній практиці Європейського Суду одним з «базових» в плані визначення стандартів реалізації засади судочинства є рішення у справі «Ріпан проти Австрії».

В своєму рішенні у справі «Ріпан проти Австрії» [9] Суд наголосив, що проведення публічних судових засідань є основоположним принципом, закріпленим у пункті 1 статті 6 Конвенції. Саме публічність захищає сторони від таємного здійснення правосуддя за відсутності прискіпливої уваги суспільства (п.27). 

Європейський суд не одноразово нагадував про цей принцип, зокрема, і в справах, в яких відповідачем виступала Україна (п.55 рішення Суду у справі «Лучанінова проти України»[10]).

Загальноприйняті європейські підходи до висвітлення журналістами судового процесу полягають у тому, що громадськість повинна мати змогу одержувати інформацію про діяльність судових установ та правоохоронних органів через засоби масової інформації. 

При цьому очевидно, що без забезпечення належної можливості фіксувати хід процесу, журналісти не зможуть повноцінно реалізовувати таку важливу демократичну функцію.

Так, Європейський суд в своєму рішенні PintoCoelho v. Portugal (No.2) [11] визнав, що Португалія порушила ст.10 Конвенції притягнувши до відповідальності журналістку, за те, що вона без дозволу суду використала в своєму репортажі аудіозаписи фрагментів судового слухання (змінивши голоси осіб) та показала два документи, які мали відношення до справи. В своєму репортажі журналістка мала на меті довести, що сталася помилка і обвинувачена особа не була винною у скоєнні злочину. Саме перебування протягом судового процесу в залі засідань та можливість зробити записи дозволило їй донести суспільно важливу інформацію до громадськості.
Водночас, Конвенція передбачає, що преса і публіка можуть бути не допущені в зал засідань протягом усього судового розгляду або його частини в інтересах моралі, громадського порядку чи національної безпеки в демократичному суспільстві, якщо того вимагають інтереси неповнолітніх або захист приватного життя сторін, або (тією мірою, що визнана судом суворо необхідною) коли публічність розгляду може зашкодити інтересам правосуддя. 

Оцінка Європейським Судом правомірності застосування вказаних обмежень національними судами в світлі вимог Конвенції практично завжди пов’язана із застосуванням, так званого, «тесту пропорційності». В даному випадку мається на увазі вирішення Європейським Судом питання щодо пропорційності обмеження тих чи інших прав індивіда на противагу інтересів суспільства [94, с.65-66]. 

Національний суддя може прийняти рішення провести судовий процес у закритому режимі тільки якщо це абсолютно необхідно і тільки для досягнення мети, визначеної п. 1 ст. 6 Конвенції. 

При цьому слід мати на увазі, що національні суди при вирішенні подібних питань мають певну свободу розсуду. Європейський Суд, в свою чергу, буде оцінювати, наскільки наведені національними судовими інстанціями аргументи, покладені в основу такого рішення, були достатніми та переконливими.

Так, у «класичній» в контексті визначення критеріїв легітимності обмеження публічності судового процесу справі «Кемпбелл і Фелл проти Об’єднаного Королівства» [13] заявник – ув’язнений скаржився на порядок розгляду справ про дисциплінарні проступки у в’язниці. Порушення режиму, в якому обвинувачувався заявник (напад на охоронця), могло призвести до суттєвого збільшення загального строку ув’язнення. На цій підставі Європейський Суд відніс це дисциплінарне провадження до кримінально-правової сфери, тобто визнав дію на нього положень ст. 6 Конвенції. Далі Європейський Суд наголосив, що звичайні судові розгляди в порядку кримінального провадження, в тому числі і стосовно осіб, які представляють підвищену суспільну небезпеку, або доставлені до залу суду під вартою, майже завжди проходять публічно, незважаючи на проблеми безпеки або можливість поширення негативних ідей. Однак, Європейський Суд взяв до уваги аргументи уряду країни-відповідача стосовно вимог безпеки та охорони громадського порядку, які надзвичайно ускладнюють (у порівнянні зі звичайним кримінальним провадженням) відкритий розгляд такої справи та доступ до нього публіки в тюрмі. Якщо ж такі розгляди проводились за межами тюрми і здійснювались публічно, то це б також створювало надзвичайні складності для органів державної влади. 

Таким чином, вирішуючи питання про обґрунтованість обмеження принципу гласності судового процесу в даному випадку, Європейський Суд прийшов до висновку про наявність достатніх підстав, пов’язаних з громадським порядком та питаннями безпеки, які виправдовували недопущення преси та публіки на розгляд справи і, відповідно, про відсутність порушень п. 1 ст. 6 Конвенції.

Позиції, висловлені Європейським Судом у рішенні по справі «Кемпбелл і Фелл проти Об’єднаного Королівства» були послідовно розвинуті в його подальшій прецедентній практиці. 

У вже згадуваному рішенні по справі «Ріпан проти Австрії» було вказано на те, що проблеми безпеки хоч і є загальною рисою багатьох кримінальних процесів, вони рідко виправдовують недопущення громадськості на судові засідання. 

В той же час, Європейський Суд визнає необхідність за ст. 6 Конвенції іноді обмежити відкритість і публічність процесу для того, щоб, наприклад, забезпечити безпеку свідків чи нерозголошення відомостей про них або сприяти вільному обміну інформацією та думками при здійсненні судочинства (рішення у справах «Б. і П. проти Об’єднаного Королівства» [14], «Осінгер проти Австрії» [15]).

Визнаючи можливість легітимного обмеження гласності судового процесу, Європейський Суд при вирішенні спорів щодо дотримання ст. 6 Конвенції все ж вкрай скрупульозно ставиться до застосування «тесту пропорційності» при оцінці обґрунтованості доводів національних судів, які прийняли рішення про проведення закритих слухань, особливо якщо мова йде про кримінальне судочинство [76, с.110]. 

Із великої кількості рішень Європейського Суду з даного питання звернемо увагу на два, «типові» для України та держав пострадянського простору. 

У рішенні по справі «Шагін проти України» [16] Європейський Суд вказав, що міркування безпеки можуть, хоча й рідко, виправдовувати недопущення громадськості на судові засідання. Однак, такі міркування безпеки повинні бути достатньо переконливими і повністю поясненими. 

Єдиною конкретною підставою, наведеною судом першої інстанції на виправдання недопущення громадськості, було посилання на присутність якогось громадянина, який здійснював аудіозапис процесу і був озброєний. Але для Європейського Суду залишилось незрозумілим, чому через цю одну особу виникла потреба недопущення громадськості, адже для вирішення будь-яких питань безпеки, які виникли через присутність цієї особи, можна було вжити менш масштабних заходів – наприклад, вивести її із залу судових засідань. 

Інші аргументи суду першої інстанції – посилання на необхідність не допустити розголошення показань свідків і потерпілих та загальне посилання на безпеку учасників процесу – не були пояснені національними судами і урядом у відповідному контексті чи іншим чином під час провадження в Європейському Суді. 

Таким чином Європейський Суд визнав, що не було наведено підстав, які могли б виправдовувати позбавлення громадськості можливості бути присутньою протягом усього процесу в суді першої інстанції [77, с.23-24].

Схожа ситуація простежується і в результаті аналізу обставин справи «Крестовський проти Росії» [17]. Судовий розгляд національним судом першої інстанції стосовно заявника та ще трьох обвинувачених був закритим. При винесенні такого рішення національний суд мотивував його необхідністю забезпечення безпеки всіх сторін провадження, працівників суду та інших осіб. 

Спираючись на матеріали справи та показання сторін Європейський Суд прийшов до висновку про те, що належна рівновага між правом заявника на публічний розгляд його справи, з одного боку, і захистом важливих інтересів, з іншого боку, національним судом не була досягнута. 
По-перше, Європейський Суд вказав на те, що сама лише тяжкість пред’явленого обвинувачення не може слугувати підставою закритого судового розгляду. 
По-друге, що стосується міркувань безпеки як підстави обмеження доступу публіки до зали суду, Європейський Суд акцентував увагу на рядові моментів: 
1) обов’язок по вжиттю заходів безпеки повністю покладається на судові органи; 
2) заходи безпеки повинні бути спеціально підібрані і відповідати принципу необхідності; 
3) судові органи повинні ретельно розглядати всі можливі альтернативи для забезпечення безпеки у залі судових засідань і віддавати перевагу менш суворим, якщо при цьому можливе досягнення тієї ж самої мети. 

На думку Європейського Суду в розглядуваній справі національним судовим органам так і не вдалося пояснити, чому, наприклад, вжиття таких заходів як встановлення металодетекторів або перевірка осіб, які заходять до судової зали, було недостатньо за тих обставин. Без обґрунтування залишилися аргументи щодо недостатності діючої державної системи забезпечення безпеки судових слухань. 

В цілому Європейський Суд резюмував, що національний суд не приділив достатньої уваги забезпеченню права підсудного на публічний розгляд його справи.

Стосовно сфери цивільного судочинства Європейський Суд висловив свою позицію щодо застосування положень п. 1 ст. 6 Конвенції в частині публічності судового розгляду в своєму рішенні по справі «Альбер і ЛеКонт проти Бельгії» [18]. 

Європейський Суд встановив, що справа про порушення двома лікарями кодексу професійної поведінки стосується «цивільних прав та обов’язків» в контексті п. 1 ст. 6 Конвенції, а тому її розгляд мав би бути відкритим. 

В той же час, Європейський Суд відзначив непублічний характер як самого засідання, так і оголошення рішення апеляційною радою. В світлі цих міркувань Європейський Суд вирішив, що справи лікаря Альберта і доктора ЛеКонта не були публічно розглянуті повноправним судом, який відкрито виносить свої рішення.

У справі «Загородніков проти Росії» [19] констатувалася наявність господарського спору, який стосувався інтересів великої кількості суб’єктів (більше тисячі). Однак, дана обставина, на думку Європейського суду, не могла розглядатись як підстава видачі канцелярією арбітражного суду міста Москва дозволів на присутність у судовому розгляді тільки тим особам, які були кредиторами по справі та подали свої письмові претензії. В результаті цього доступ публіки до зали суду був обмеженим, оскільки кредитори, які не подали своїх письмових претензій, а також інші особи не мали можливості потрапити до зали судових засідань. 

На основі цих фактів Європейський Суд не підтримав доводи держави-відповідача про те, що розгляд справи був публічним.

Як і в Україні, системи судочинства та організація судоустрою всіх держав-членів Ради Європи передбачає стадійність провадження справ в судах за інстанціями: починаючи із суду першої інстанції, потім апеляційної та касаційної інстанцій. Кількість та назви судових інстанцій, звичайно, можуть варіюватися в залежності від особливостей національних правових систем. Але основна ідея щодо можливості оскарження судового рішення та його перегляду вищестоящою судовою інстанцією є загальною для всіх демократичних, правових держав. 
У зв’язку із цим постає питання, чи є особливості реалізації засади гласності судового процесу, закріпленої у п. 1 ст. 6 Конвенції, в залежності від того, в якій судовій інстанції розглядається справа. 

Комплексний аналіз та узагальнення прецедентної практики Європейського Суду дає можливість сформулювати цілком однозначну його позицію з даного питання. 

Така позиція зводиться до наступного.

Європейський Суд наголошує на важливості відкритого розгляду справи саме в суді першої інстанції, оскільки розгляд справи апеляційним судом є обмеженим. Отже, навіть якщо розгляд справи в апеляційному порядку буде відкритим, це необов’язково компенсує ту недостатність гласності, яка мала місце під час розгляду справи в суді першої інстанції (рішення у справі «Ріпан проти Австрії»). 

В той же час, розглядаючи скарги про порушення п. 1 ст.  6 Конвенції в частині публічності судового розгляду Європейський Суд бере до уваги не якусь одну стадію судочинства, а весь процес в цілому, оскільки практично кожна помилка може бути виправлена або усунута в послідуючих етапах провадження по справі. 

Виходячи з цієї позиції, якщо розгляд справи у нижчестоящих судових інстанціях проводився публічно, то відсутність публічності при провадженні в судах другої та третьої інстанцій може бути виправдана процесуальними особливостями конкретної справи (рішення у справі «Екбатані проти Швеції» [20]). 

Так, якщо у скарзі на рішення суду першої інстанції порушуються питання стосовно виключно правових аспектів справи (наприклад, порядку нарахування відшкодування завданої шкоди), то апеляційний (касаційний) суд може прийняти рішення по суті скарги без проведення публічних слухань, оскільки необхідність у останніх відсутня (рішення у справі «Аксен проти Німеччини» [22]). 

В даному випадку не слід змішувати право на публічність судочинства та право на усні судові слухання. Публічність може бути забезпечена і іншими засобами, аніж проведення усних дебатів сторін судового процесу. В будь-якому випадку, в більшості європейських держав судові слухання є усними, принаймні у суді першої інстанції. 

Що ж стосується вищестоящих інстанцій, то Європейський Суд, як було сказано вище, в цілому допускає можливість пожертвувати публічністю та усністю на окремих стадіях процесу в інтересах процесуальної економії та скорочення тривалості судочинства [91, с.90-91]. 

Однак, якщо суд вищестоящої інстанції не обмежується лише правовим тлумаченням комплексу елементів справи, а дає нову оцінку фактам, які доведені у суді першої інстанції, переглядає їх, тобто виходить за межі правового аналізу, то тоді слід вести мову про розгляд справи як стосовно фактичних обставин, так і стосовно правових питань. За таких умов, на думку Європейського Суду, відкрите судове слухання у вищестоящій інстанції є необхідним елементом справедливого судочинства, гарантованого п.  1 ст.  6 Конвенції (рішення у справі «Іґваль Колль проти Іспанії» [21]).

Таким чином, гласність судового процесу є однією із суттєвих гарантій забезпечення справедливості судочинства, що гарантується рядом міжнародно-правових актів (Загальна декларація прав людини, Міжнародний пакт про громадянські і політичні права, Європейська конвенція про захист прав людини і основоположних свобод та ін.).

Гласність захищає учасників судочинства від відправлення правосуддя в умовах таємності, поза громадським контролем за судовою владою. 

Гласність є засобом збереження довіри до суду. 

Держави – учасники Конвенції визнають принцип гласності судочинства, однак їх законодавчі системи і судова практика в певній мірі можуть відрізнятися в тому, що стосується умов і меж реалізації вказаної гарантії. 

Правило гласності судових засідань іноді може поступатися вимогам, продиктованим міркуваннями захисту громадського порядку, зацікавленістю сторін судового процесу у забезпеченні їх прав на приватність. 

В кінцевому рахунку саме суду належить право вирішувати з урахуванням всіх наявних інтересів наскільки обґрунтованим буде відступ від правила публічності судових слухань. 

Обмеження гласності судового процесу чи навіть відмова від неї на окремих стадіях процесу, таких як апеляційне та касаційне провадження, є допустимим за умови, якщо на цих стадіях вирішуються виключно питання права.

Аналіз практики Європейського суду, де розглядаються рішення господарських судів України  дозволив дійти висновку, що сьогодні важливим кроком для господарського правосуддя може стати більш широке застосування практики Європейського суду з прав людини та врахування основних постулатів його рішень.

ВИСНОВКИ

Дане дослідження є комплексним правовим аналізом застосування принципу гласності при здійсненні господарського судочинства.

В роботі проведено теоретичний аналіз принципу гласності в господарському судочинстві, висвітлено особливості принципу гласності в господарському судочинстві України, а також вивчено та проаналізовано міжнародну практику застосування принципу гласності при здійсненні господарського судочинства.

В роботі вирішено поставлені завдання та зроблено певні висновки та пропозиції.
Принцип гласності є одним з організаційних принципів господарського судочинства України. Даний принцип закріплений у міжнародних та вітчизняних (Закон про судоустрій та статус суддів України та ГПК України) нормативно-правових актах. 

Гласність щодо судової влади є обов’язковою умовою справедливого правосуддя. Дана умова закріплена певною низкою міжнародних документів, зокрема, Загальною декларацією прав людини; Міжнародним пактом про політичні права, Конвенцією про захист прав людини і основних свобод та ін. На рівні вказаних нормативних актів окремими нормами закріплено положення щодо обов’язковості дотримання принципу відкритості судового розгляду у всіх судах.

Вищевказані міжнародні нормативні акти не містять вказівок щодо винятків недотримання принципу відкритості судами, що переглядають рішення, ухвали й постанови. 
Отже, можемо зробити висновок, що положення принципу гласності та відкритості судового розгляду як міжнародного принципу судочинства поширюються на усі стадії судового розгляду (починаючи із першої інстанції, яка є центральною в господарському судочинстві, дане положення поширюється й на всі подальші стадії провадження зі справи у суді – апеляційну та касаційну). 

Даний принцип виражається через приступність для широкої громадськості, відкритість, публічність.

Зміст принципу гласності у господарському судочинстві України полягає у тому, що розгляд справи відбувається відкрито, як для учасників господарського процесу, так і для публіки, яка повинна мати вільний доступ до місця слухання справи або вчинення окремої процесуальної дії для забезпечення здійснення ними своїх прав на отримання інформації по справі.

Дотримання гласності у господарському судочинстві визначається наступними умовами, визначеними господарським законодавством:

· не обмеженням права будь-кого на отримання в суді усної або письмової інформації про результати розгляду судової справи даної особи,

· відкритому розгляді справ у судах (за вкилюченням випадків, встановлених господарсько-процесуальним законодавством),

· дотриманням права будь-якої особи, яка не є стороною у справі, на вільний доступ до судового рішення - за умови дотримання порядку, встановленому законом,

· реалізацією права учасників судового процесу та інших осіб, присутніх на відкритому судовому засіданні, використовувати портативні аудіотехнічні засоби з  метою фіксування перебігу судового засідання,

· можливістю фіксування перебігу судового процесу при розгляді судових справ технічними засобами в порядку, встановленому процесуальним законом,

· можливістю проведення в залі судового засідання фото- і кінозйомки, відеозапису, а також транслювання судового засідання - за рішенням суду. 

Щодо принципу гласності в комерційному арбітражі України, слід зазначити, що його дотримання складається із:

· права на доступ до інформації (усної або письмово) учасника судового процесу щодо результатів розгляду справи,

· права  учасника судового процесу робити письмові нотатки під час судового засідання,

· проведенні відкритого розгляду справи. 

Принцип гласності у комерційному арбітражі реалізується шляхом:

- закріплення у регламентах арбітражу прав щодо здійснення у залі судового засідання фото- та кінозйомки, а також теле-, відео-, звукозапису із застосуванням стаціонарної апаратури, 

- закріплення у регламентах арбітражу прав щодо транслювання судового засідання (дозволяється судом, за згодою сторін чи в іншому, встановленому для цього суду порядку). 

Зроблено висновок, що обмеження гласності господарського процесу, у тому числі обмеження інформування публіки про розгляд справи та результати її розгляду для захисту приватних або публічних інтересів, є можливим тільки з метою захисту прав та інтересів учасників господарського судочинства у випадках, чітко вказаних законодавством.

Єдиною узагальненою формою обмеження реалізації принципу гласності у господарському судочинстві визнано проведення закритого судового засідання, процесуальним наслідком якого виступає не проголошення рішення суду відкрито. 

У такому разі здійснюється прилюдне оголошення лише вступної та резолютивної частини рішення, якщо вони не містять інформації, для забезпечення захисту якої розгляд справи або вчинення окремих процесуальних дій проводилися в закритому судовому засіданні. 

У разі, якщо вступна та (або) резолютивна частини рішення містять інформацію, для забезпечення захисту якої розгляд справи або вчинення окремих процесуальних дій проводилися в закритому судовому засіданні, їх оголошення здійснюється в закритому судовому засіданні.

Аналіз судової практики дотримання принципу гласності в господарському судочинстві України дозволив дійти висновку, що на судових засіданнях режим максимальної гласності, зокрема щодо дозволу на фото і відеозйомку журналістів (за виключенням справ, до яких прикута увага широкої громадськості), дозволу на аудіозапис  портативними аудіотехнічними засобами (диктофоном, на мобільний телефон) для учасників процесу, що дозволено законом про судоустрій, порушується. Дані дії повинні отримати дозвіл судді, що головує у даному засіданні.  

Частими є невмотивовані відмови у задоволенні клопотань журналістів про фотозйомку тавідеозйомку або встановлення судом таких правил, щоб фотографувати можна було тільки сторони, але не склад суду.  

Обмеження гласності у багатьох випадках розпочинається зпорядку допуску в приміщення суду.  

Визначено, що ефективною формою взаємодії громадськості і судової влади щодо дотримання принципу гласності у господарському судочинстві є громадський контроль.

Питання впровадження різних форм громадського контролю в господарському судочинстві України та покращення вже існуючих форм є актуальними на сучасному етапі.

Зроблено висновок, що гласність судового процесу є однією із суттєвих гарантій забезпечення справедливості судочинства.

Дане розуміння принципу гласності у господарському судочинстві підтверджується нормами ряду міжнародних правових актів (Загальна декларація прав людини, Міжнародний пакт про громадянські і політичні права, Європейську конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод та ін.).

Аналіз застосування практики ЄСПЛ при тлумаченні загальних положень та принципів судочинства дозволив дійти висновку щодо того, що головною функцією принципу гласності у судочинстві є засобом справедливого судового захисту прав людини і громадянина, а також засобом збереження довіри до суду. 

Було сформульовано наступні пропозиції.

1.Законодавство гарантує відкритість і гласність судового процесу. Проте аналіз положень Закону України «Про судоустрій і статус суддів» і ГПК України дозволяє визначити певні колізїі у питаннях запису та зйомки засідання представниками ЗМІ. 
Внаслідок існування таких законодавчих колізій на практиці часто виникають конфлікти між журналістами й суддями через неоднозначне тлумачення вітчизняного законодавства. 

Вважаємо вільний доступ до судової інформації представників преси, радіо та телебачення запорукою об'єктивності висвітлення ходу судових розглядів справ, особливо, якщо мова йде про резонансні справи.

Саме на судові органи, на наш погляд, потрібно покласти обов’язок щодо тісної співпраці із журналістами. Тим більш, що загальні засади такого співробітництва вже закріплено у національному законодавстві.

Зокрема, журналісти наділені законом правом бути присутніми на відкритих судових засіданнях, мають право здійснювати фіксацію (реалізація принципу гласності судового процесу).
Далі, журналісти можуть використовувати надане ним право на вільний доступ до судових рішень (реалізація принципу відкритості судового процесу). 
Слід зазначити, що перші кроки до реалізації даного права будь-ким (не тільки представниками ЗМІ) в Україні вже зроблено – працює Єдиний реєстр судових рішень. 
Однак доступ до інформації в ньому є неповним. Зокрема, приховується інформація про фізичних осіб. Такий підхід є результатом дотриманням норм інших законів України, спрямованих на захист персональних даних інформації фізичної особи.  
Проте зарубіжний досвід таких обмежень не встановлює. У більшості країн імена сторін публікуються у справі, оскільки судовий процес відбувається у відкритому режимі.

Проте, як підтверджує зарубіжна практика, обмеження у вигляді приховування інформації про учасників по справі, є потрібним з метою захисту прав неповнолітніх осіб або у випадку, якщо дана судова справа з певних причин є закритою.

В Україні також існує обмеження щодо вільного доступу до матеріалів справи. Таке право може бути використане  виключно сторонами по справі. 
Наразі у зарубіжних країнах  доступ журналістам до позовів або інших матеріалів справи надається з метою доказу відповідності рішення суду предмету спору.

Далі, українським законодавцем не визначений статус журналіста, в якому він подає клопотання про дозвіл на зйомку під час судового засідання. 
Закон визначає, що таке право є тільки у учасників процесу. Однак представник ЗМІ не є учасником процесу. 
Отже, вважаємо за потрібне визначити на законодавчому рівні норму щодо правового статусу представників ЗМІ у господарському судочинстві.

При цьому, вважаємо, що така норма може бути прописана в окремому  законі, а ні в ГК України.
Нарешті, необхідно вирішити питання  щодо можливості онлайн-трансляції кожного судового засідання через сайт судової влади.

Такий крок сприяє як посиленню відкритості суду, так і повній його гласності.

Вдається, що це не тільки сприяє дотримання дисципліни під час судового засідання, а й стане додатковою гарантією захисту суддів і працівників суду, оскільки для суспільства корисно побачити, яким чином суддя проводить засідання і яким чином поводяться учасники процесу.
4.Існуючі порушення принципу гласності у вітчизняному господарському судочинстві потребують перегляду норм законодавства України щодо посилення відповідальності за дані порушення з боку суддів. 
Отже, вважаємо за потрібне:

· регламентувати на законодавчому рівні процедуру трансляції судових засідань, 
· закріпити норми  щодо порядку допуску журналістів до судових засідань з метою реалізації громадського контролю за правосуддя.
Зазанчені заходи мають сприяти підвищенню як дотримання принципу гласності у господарському судочинстві, так і довіри до судової системи в цілому. 

Такий підхід буде відповідати європейським засадам судоустрою.
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�Уточнити – після доопрацювання 


�


�У список скорочень


�Історичну ретроспективу замінити. Почати з 4 червня


1991 року - Закон «Про арбітражний суд», і по сьогодення. Не просто проаналізувати становлення господарських судів, а проаналізувати положення які містилися в законах про фіксування судового процесу, якщо не містилися так і писати: фіксування процесу на даному історичному етапі не передбачалося. Тобто, проаналізувати становлення господарських судів вже за часів незалежності України.


�Список скорочень


�Є прямим обов’язком!!!





Стаття 222. Фіксування судового засідання технічними засобами





1. Суд під час судового розгляду справи здійснює повне фіксування судового засідання за допомогою відео- та (або) звукозаписувального технічного засобу в порядку, передбаченому Положенням про Єдину судову інформаційно-телекомунікаційну систему.


�Проаналізувати такі положення: Стаття 2, 6, 8 – загальні положення про принцип гласності 


Стаття 42 – як забезпечення доступу до принципу гласності


Стаття 64, 82– забезпечення принципу гласності


Стаття 188, 267 – особливості 


Глава 7 ГПК – процедура фіксування


�Попередньо проаналізувати ст. 2,6 ГПК


�Сюди додати аналіз норм ГПК про закриті с/з, та за якою процедурою с/з вважається таким, що є закритим. Також, ч. 1 ст. 222 ГПК – додати також, це коли засідання є відкритим але учасники проти його відеофіксації
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�Посилання на джерело


�Посилання на джерело
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�Не може здійснювати, а здійснює 


�Стаття 222. Фіксування судового засідання технічними засобами





Суд під час судового розгляду справи здійснює повне фіксування судового засідання за допомогою відео- та (або) звукозаписувального технічного засобу в порядку, передбаченому Положенням про Єдину судову інформаційно-телекомунікаційну систему.


Чинна редакція ГП – не прописує «може», а пише «суд здійснює фіксування….» - тобто, встановлює обовязок


�В кінець підпункту – про громадський контроль, додати ініціативі громадськості, які діють з метою контролю за здійсненням правосуддя: Відкритий суд, Суд людською мовою, Стоп корупції.


�Додати в кінець, на завершення, на одну сторінку висновки до другого розділу, за аналогією як до першого.
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