Девтеров Ілля Володимирович,
devterov@i.ua

ОСВІТА І НАУКА - СУСПІЛЬНІ ЧИ КІБЕРСОЦІАЛЬНІ?
В дослідженні, що проводиться, важливим моментом, з точки зору управління освітою та наукою у суспільстві, є ситуація зникнення статусу географічних кордонів при появі і розвитку дуальної структури, зв'язки «суспільство-кіберсоціум». Можна фізично знаходитися в Україні і виконувати роботу у Сінгапурі, наприклад (freelance). Також, така ситуація, безумовно, підтверджує і закріплює важливу онтологічну тезу про втрату чинника тілесності індивіда в процесі щільної коадаптації з Мережею [2,3,4]. В екзистенціальному контексті, кордони зникли, перш за все, в нашій свідомості. І, як наслідок, виникає ще один істотний момент, безпосередньо пов’язаний з чинником тілесності, – втрата державою цілого ряду своїх історичних функцій і повноважень, в першу чергу, пов’язаних з процесами управління і соціалізації індивіда. Виховання, освіта – безумовно, зрозуміло, очевидно. Мережа і виховає, й добре навчить. Але ж це буде вже не завжди держава [5]. 
Уявімо собі на хвилину, що всі громадяни держави Україна є постійними  користувачами Інтернет. Вони мають доступ до інформації з будь-яких джерел (право на інформацію), вони працюють по мережі в інших країнах (більше платять) і розважаються там же (більш «просунуті» і цікаві ресурси). Всі фінансові питання громадян миттєво вирішуються за допомогою електронних платіжних систем. Тобто, в даній поки гіпотетичній, утопічній (але – сповна можливій в реальній дійсності) ситуації ми маємо справу з виходом з країни, держави багатьох історичних форм суспільної свідомості, тобто, тілесно громадяни знаходяться на території України, але індивідуальна і суспільна свідомість більшості з них <розташована> не тут, спрямована куди завгодно, тільки не всередину власної Країни, її наукових, політичних, соціокультурних потреб. І що стане з такою державою в результаті? Це цифрова духовна еміграція у чистому вигляді. Власне державні установи перетворяться на територіальні контори по суто фізичному обслуговуванню тілесності своїх громадян, що задовольняють їх переважно фізіологічні потреби і що виконують медичний огляд і лікування у режимі on-line [6]. 
І тут ми повертаємося до важливого тезису про те, що саме єдиної теорії функціонування онтологічної дуальної структури «суспільство-кіберсоціум» досить не існує. (Пошуки МІРИ їх взаємодіїї тривають не один рік). Розробки, що були запропоновані низкою вітчизняних та зарубіжних авторів лише підтверджують теоретичну і концептуальну фрагментованість, роздрібленість цієї масштабної сфери досліджень. Необхідно відзначити, що принципи її організації слід виводити з чіткого усвідомлення того факту, що обидві частини цієї складної структури неподільні, знаходяться в тісній цілодобовій взаємодії і підживлюють один одного таким чином, що вихід з ладу окремих блоків або структурних складових миттєво призводить до місцевих або загальних збоїв в роботі «партнера». Жодна з них на даний момент не є домінуючою, міра впливу між ними розподілена досить рівномірно, у ламінарному режимі формується нова реальність, яку все частіше називають «кіберсоціумом». Може виникнути така думка, що суспільство здатне знищити Інтернет, проте, спустившись від категорії «суспільство» до конкретних суспільств, держав, співтовариств, малих соціальних груп та інших соціальних утворень, ми зрозуміємо, що це вже неможливо, зважаючи на діаметрально протилежну направленість їх інтересів.
Освіта і наука зможуть ефективно розвиватися у мережах тільки через усвідомлений кіберсоціальний антропоцентризм, тобто уважне ставлення до людини Мережі як фундаментального системоутворюючого чинника існування вказаного нового середовища. Виходить так, що кіберсоціальний розвиток має підштовхувати соціальний, і навпаки. Щоб налагодити таку систему, потрібне стійке, тверде, впевнене відношення до інтермену (нової особистості, що сформувалася і діє у кіберсоціумі з дитинства) як до людини найближчого майбутнього, усвідомлення його як об'єкту дослідження, що має специфічну онтологічну, екзістенціальну природу, з приматом духовної та інтелектуальної сутності над її тілесною природою, з її об'єктивними фізичними обмеженнями. 
Кіберсоціальна система, що відтворюється завдяки узгодженої мережевої активності інтерменів, стає евристичною моделлю типової сучасної організації, «...морфологія якої у якості суб'єкта управління має спеціалізованний орган управління організацією зі своїм специфічним кістяком – структурою управління, і об’єкт управління, морфологічною основою якого є індивідуалізована структура організації» [1,  с.448]. Тобто ми маємо факт відтворення морфологічного остову соціальних структур управління освітою, наукою тощо безпосередньо on-line в смисловому кіберсоціальному просторі, перетворені форми основних складних соціальних суперсистем, що функціонально розвивалися протягом кількох століть.
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