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Анотація. У статті аналізується поняття «світогляд» як психологічний конструкт та визначається його зв'язок з такими психологічними поняттями, як «психіка», «свідомість», «цінності». Наголошується на необхідності диференціації понять «психіка» і «психологія» та, відповідно, понять «психічний стан» і «психологічний стан». Обґрунтовується розуміння світогляду як «психологічного стану».
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Мировоззрение как психологическое состояние человека
Аннотация. В статье анализируется понятие «мировоззрение» как психологический конструкт и определяется его связь с такими психологическими понятиями, как «психика», «сознание», «ценности». Подчёркивается необходимость дифференциации понятий «психический» и «психологический» и, соответственно, понятий «психическое состояние» и «психологическое состояние». Обосновывается понимание мировоззрения как психологического состояния.
Ключевые слова: психика, сознание,  психическое состояние, психологическое состояние, мировоззрение, ценности.
Worldview as a psychological state of man
Annotation. In the article, the notion of “worldview” as a psychological construct and its relation to such psychological notions as “mind”, “consciousness”, and “values” are analyzed. The necessity of differentiation between the notions of “mental” and “psychological” and, respectively, the terms “mental state” and “psychological state” is explicated. The understanding of worldview as a psychological state is substantiated.
Keywords: mind, consciousness, mental state, psychological state, worldview, values.
Постановка проблеми
У філософії світогляд (англ. «worldview») визначають як узагальнену систему поглядів людини (і суспільства) на світ в цілому, на своє власне місце в ньому [9, c.15]. Світогляд — це ядро, стрижень свідомості та самосвідомості особистості [7, с.6]. Світогляд зумовлює життєві позиції людей, їхні ідеали, принципи пізнання і діяльності, ціннісні орієнтації [10, c.375]. Такий напрямок детермінації, з точки зору системного підходу, вказує на те, що світогляд є, очевидно, над системним, домінантним утворенням по відношенню до багатьох інших характеристик особистості. Потрібно відзначити, що у філософії, на відміну від психології, світогляд є одним із центральним понять. Навіть саму філософію вважають теоретично осмисленим світоглядом [3. с.18]. Явище світогляду у філософії є добре описаним і вивченим. Важливість світогляду як  теоретичного конструкту, гідного уваги філософів, засвідчується тим фактом, що більшість академічних підручників з філософії мають окремі глави, йому присвячені.

Розробкою світогляду як психологічного конструкту, його типологізацією, структурним та функціональним аналізом займались Ф. Василюк, И. Демидова, Д. Леонтьєв та інші, а також багато зарубіжних дослідників, наприклад, Клер Грейвз (Clare Graves) — у рамках психології розвитку, А. Контос (Anthony Kontos) — у спортивній психології та консультуванні, М. Кольтко-Рівера (Mark Koltko-Rivera), Ф. Ібрахім (Farah Ibrahim), Е. Обасі (Ezemenari Obasi) — у контексті психологічного консультування. Проблема полягає у тому, що феномену світогляду, попри очевидну дуже важливу роль, яку він відіграє у свідомості людини, у зарубіжній і, тим паче, у вітчизняній психології досі приділяється значно менше уваги, ніж, наприклад, цінностям (англ. «values»), які, власне, світоглядами зумовлюються. Причиною тому є те, що, на нашу думку, місце поняття «світогляд» у категоріальному апараті психології не є чітко визначеним. Мета даної роботи — привернути увагу психологів до феномену світогляду, здійснити теоретичний аналіз цього конструкту, встановити, як термін «світогляд» співвідноситься з поняттями «психіка», «свідомість» та «цінності».
РЕЗУЛЬТАТИ ТЕОРЕТИЧНОГО АНАЛІЗУ ПРОБЛЕМИ
Останнім часом психологи знову почали включати у тематику своїх досліджень людську свідомість (англ. «consciousness»). Традиційно об’єктом психологічної науки визначається психіка з її основними проявами — станами, процесами та властивостями. Якщо ж в якості об’єкту психології обирається свідомість, психологам потрібно дати відповідь на цілу низку запитань термінологічного та методологічного характеру. У чому має полягати суть такого вивчення (у порівнянні з вивченням психіки)? Які саме явища, аспекти потрібно вважати проявами свідомості? Як саме потрібно розуміти відмінність психіки від свідомості?
Ці питання виникають тому, що розуміння та використання понять «свідомість» та «психіка» є надзвичайно суперечливими. Ця суперечливість простежується навіть у назвах дисциплін, що вивчають людську «ідеальну реальність». Так у сучасній аналітичній філософії вивченням свідомості опікується спеціальний розділ, який в англомовній літературі має назву «philosophy of mind», а в російськомовній – «философия сознания». В українській мові можна також зустріти термін «філософія розуму». «Mind» у західній філософській традиції вказує на комплекс здібностей, задіяних у сприйнятті, запам’ятовуванні, обмірковуванні, оцінюванні та прийнятті рішень, та до певної міри проявляє себе у таких процесах, як відчуття, сприйняття, емоції, пам'ять, бажання, різні типи розумувань (англ. «reasoning»), мотиви, вибір, риси особистості та несвідоме [13]. Таке розуміння поняття «mind» є дуже близьким до визначення поняття «психіка», і тому найбільш адекватним перекладом терміну «philosophy of mind» було б доречно вважати вираз «філософія психіки», або «філософія психічного».
Суперечливість у розумінні та використанні понять «свідомість» та «психіка» простежується і в самих філософських текстах. З одного боку, філософи вважають, що психіка – це не зовсім одне й те ж, що і свідомість [16, с.4], або що свідомість являє собою аспект психіки [15]. З іншого боку — терміни «mind» та «consciousness», або їхні деривативи «mental» (укр. «психічний») та «conscious» (укр. «свідомий»), вживаються ними майже взіємозамінно, як це робить, наприклад, Томас Найджел у своєму відомому есе «What is it like to be a bat?” («На що є схожим бути кажаном?»), ведучи мову про «свідомий чуттєвий досвід» кажана, де було б, можливо, більш доречно говорити про психічний чуттєвий досвід [14, с.436]. 
Наша точка зору, яка збігається з поглядами вітчизняної та російської психологічних шкіл, полягає у тому, що, на відміну від психіки, яка є суб’єктивним явищем, властивістю окремого цілісного біологічного організму, людська свідомість є явищем соціально зумовленим, інтерсуб’єктивним [19] — вона починається лише там, де виникають взаємовідносини між суб’єктами — носіями психіки. Свідомість є не стільки аспектом психіки, скільки принципово новою якістю надсистем більш високого рівня — людських груп та суспільств, елементами яких є окремі індивіди з їхніми взаємодіючими індивідуальними психіками. 
Схожу логіку можна простежити у пропозиції В. Панфьорова диференціювати поняття «психіка» і «психологія» та, відповідно, їхні деривативи «психічний» та «психологічний». Він вважає, що потрібно розділяти ідеальні властивості людини на суто психічні структури, детерміновані біологічними механізмами, та психологічні, що формуються та проявляються тільки у групах людей, у процесі їхньої інтеріндивідуальної взаємодії [8]. Очевидно, що під психологічними структурами В. Панфьоров має на увазі структури того ж самого суспільного рівня, який ми позначаємо як рівень свідомості. Таким чином, людську ідеальну реальність можна вивчати на двох рівнях — психічному та більш високому психологічному, або рівні свідомості. 
Н. Бєломєстнова, розділяючи погляди В. Панфьорова, до психологічних (а не психічних) утворень людини відносить індивідуальність, особистість, характер, темперамент [1], лідерство, організаційні здібності, фемінінність-маскулінність, сугестивність, спрямованість, а також усі соціально-психологічні феномени: мобізм, електоральна поведінка, соціальна перцепція, соціалізовані («каналізовані») і гетеродеструктивні (кримінальні) форми агресивної поведінки [2]. Можливо, цей перелік не є методологічно бездоганним , але, з нашої точки зору, у ньому бракує найголовнішої характеристики психологічного рівня — світогляду.
Ситуація з відсутністю належної уваги до конструкту «світогляду» викликає подив. З цього приводу американський психолог М. Кольтко-Рівера (Mark Koltko-Rivera) відмічає, що спеціалісти у різних підгалузях психології неодноразово вказували на центральну роль світогляду у таких дисциплінах, як психологія розвитку (вікова психологія), екологічна психологія, спортивна психологія, консультування та психотерапія  і особливо у мультикультуральному консультуванні та психотерапії, але, незважаючи на це, мейнстрімівська теоретична література нехтує цим конструктом. Якщо почитати, як деякі автори описують важливість для їхньої дисципліни конструкту «світогляд», а потім зіставити ці коментарі зі стандартними текстами, підручниками, енциклопедіями тощо, в яких цей конструкт майже відсутній, виникає враження, що світогляд є найважливішим конструктом, про який пересічний психолог ніколи не чув [11, с.4]. Така ж сама ситуація склалася й у вітчизняній психології — жоден з підручників по психології, які ми проглянули, не містить спеціального окремого розділу або глави, присвяченої світоглядам.

З точки зору психології, світогляд, згідно з М. Кольтко-Ріверою, є способом опису всесвіту і життя у ньому у термінах як того, що є, так і того, що має бути. Певний світогляд — це набір переконань, який включає обмежувальні ствердження та припущення про те, що існує, а що — ні (у дійсності або у принципі), які об’єкти або переживання гарні або погані, які цілі, поведінка та взаємовідносини бажані або небажані. Світогляд визначає, що і як може бути пізнаним або зробленим у світі. На додаток до визначення того, яких цілей можна намагатися досягти у житті, світогляд визначає, до яких цілей потрібно прагнути. Світогляди включають припущення, які можна спростувати, і навіть недоказові, але ці припущення є суперординатними у тому сенсі, що вони забезпечують епістемологічні та онтологічні основи для інших переконань у системі переконань людини [12, с.2]. Можна додати, що світогляди також охоплюють формулювання та інтерпретації минулого, теперішнього та майбутнього. Людські відчуття та сприйняття проходять через фільтр певного бачення світу. Тому світогляди людей відбиваються у кожному аспекті їхнього розуміння світу навколо них та взаємодії з ним. Світогляди кардинальним чином впливають на індивідуальні та спільні цілі та бажання, формуючи сприйняття та цінності як свідомо, так і несвідомо. Світогляди наповнюють змістом поведінку у взаємовідносинах і організують та координують індивідуальні та соціальні реакції та дії людей у кожний момент їхнього життя [20, с.19].
Д. Леонтьєв визначає світогляд як ядро індивідуального образу світу, яке містить структуровані уявлення про загальні закономірності, яким підкоряється світ, суспільство та людина, а також про характеристики ідеального, досконалого світу, суспільства і людини [4, с.193-194]. До власне світоглядів Леонтьєв відносить лише генералізації — узагальнені судження та уявлення про будь який клас об’єктів [5].  
Хоча аксіологічний аспект світогляду і є домінуючим, важливо розрізняти світогляди, цінності та переконання (англ. «beliefs»), взаємовідносини між якими проілюстровано на Рисунку 1. Кольтко-Рівера пояснює цю різницю, нагадуючи, що М. Рокич (Milton Rokeach) розрізняв три види переконань: 1) дескриптивні, або екзистенціальні, що можуть бути вірними або хибними; 2) оціночні, коли об’єкт переконання вважається хорошим або поганим; та 3) прескриптивні або проскриптивні переконання, згідно з якими певний засіб або результат дії вважається бажаним або небажаним. Рокіч вважав цінностями третій вид переконань — прескриптивні або проскриптивні переконання [17, с.6-7]. Світогляди являють собою системи переконань, що охоплюють всі три види переконань, з яких тільки один вид — прескриптвиний або проскриптивний — є цінностями.
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Рисунок 1. Концептуальні взаємовідносини між переконаннями, цінностями та світоглядними твердженнями (За М. Кольтко-Ріверою) [16, с.5].

І,  нарешті, повертаючись до теми диференціації психіки та психології, потрібно відмітити, що вона неминуче має наслідком необхідність ввести у категоріальний апарат  психологічної науки поняття «психологічний стан». Це поняття, на відміну від поняття «психічний стан», не є офіційно закріпленим у термінологічному апараті сучасної вітчизняної психології. Проте, якщо однією з основних форм прояву психіки є психічні стани, то, за аналогією, свідомість теж  повинна мати певні стани як основні форми свого прояву. Ці стани свідомості, слідуючи ідеї В. Парфьорова про диференціацію понять «психічний» та «психологічний», ми називаємо психологічними станами; саме світогляди і є такими психологічними станами. 
Світогляди як психологічні стани характеризуються більш високим, у порівнянні з психічними станами, ступенем складності і смисловою значимістю та більш високою стабільністю. Це можна пояснити, виходячи з позицій системного підходу.  Адже, як ми вже згадували вище, психіка є явищем індивідуальним, суб’єктивним; вона є продуктом, або властивістю, не тільки і не стільки головного мозку та нервової системи, скільки всього людського організму як цілісної системи. Ця система являє собою вкладену ієрархію підсистем — клітин, простих та складних клітинних утворень, тканин, органів та систем органів. Характерними особливостями такої ієрархії є те, що чим вищий рівень система займає в ієрархії, тим вище рівень її складності і тим вище рівень її стабільності, тобто довше строк її існування. Коли ж індивіди, носії психіки, вступають у взаємодію у процесі суспільного життя, виникає більш високий по відношенню до психіки психологічний рівень, більш висока форма психічного відображення дійсності — свідомість. Індивіди утворюють нову, соціальну ієрархію, яка теж складається з підсистем  — розширених сімей, племен або сучасних суспільних об’єднань за спільними інтересами, на кшталт клубів або спілок, націй, наднаціональних утворень, на кшталт Європейського союзу,  та міжнародних організацій глобального рівня. Така суспільна ієрархія має ті ж самі загальні системні особливості, які ми щойно згадували, говорячи про організм. Виходячи з цього, ми можемо стверджувати, що чим вище рівень організації суспільства, тим вище ступінь складності групової свідомості та, відповідно, свідомості окремого індивіда, який приймає участь у функціонуванні суспільних утворень даного рівня, а також характерного для даного рівня свідомості світогляду. Крім того, світогляди як стани психологічні є явищем більш стабільним, довготривалим, ніж стани  психічні. 
ВИСНОВКИ
1. На відміну від психіки, яка має суто суб’єктивну природу, свідомість сьогодні розуміється вже не просто як індивідуальний процес сприйняття (у процесі інтроспекції) людиною того, що відбувається у її власній психіці (за Д. Локком)  [6, с.165], а як інтерсуб’єктивний  феномен, що має виключно суспільну природу. 
2. Окремі психологи наголошують на необхідності диференціювати поняття «психіка» і «психологія», а також їхні відповідні деривативи «психічний» та «психологічний». Така диференціація неминуче ставить питання про формулювання у академічній теоретичній психології терміну «психологічний стан».

3.  Світогляд є психологічним станом, який у порівнянні зі станом психічним характеризується більш високим рівнем когнітивної складності та більш високою стабільністю. 
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