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Анотацiя
Проведено детальний аналiз процесу для вiдкриття закладу у сферi ресторанного господарства. Побудована
функцiональна модель процесу «обрання мiсця» та її декомпозицiї. На основi методу недомiнованих альтернатив
створена програма, та за її допомогою обрано тип закладу для вiдкриття.
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Вступ

Ресторанне господарство посiдає основне мiсце у
виробництвi, реалiзацiї та органiзацiї споживання
продуктiв харчування. Через ресторанне господар-
ство вирiшуються важливi соцiально-економiчнi зав-
дання, пов’язанi з органiзацiєю рацiонального хар-
чування, пiдвищенням працездатностi рiзних груп
населення; збiльшенням вiльного часу i створенням
можливостей для культурного проведення дозвiлля;
рацiональним використанням продовольчих, матерi-
альних i трудових ресурсiв. Вiдновлюється робота з
iндустрiалiзацiї галузi – вiдкриваються цехи, комбi-
нати напiвфабрикатiв, кулiнарнi фабрики з метою
забезпечення ефективної роботи пiдприємств, впро-
ваджується високопродуктивне обладнання, створю-
ються умови для випуску якiсної продукцiї i забезпе-
чення високої культури обслуговування споживачiв.
Тому вiдкриття закладу ресторанного господарства
вирiшить багато питань одразу.

1. Системний аналiз процесу «обрання
мiсця»

Для конкретизування кожного етапу вiдкриття
закладу ресторанного господарства, складено мо-
дель типу «чорний ящик» та проведено декомпози-
цiю [1] цiєї моделi до потрiбного рiвня конкретизацiї.
На рис. 1–4: 𝐼1 – мiсця, 𝐼2 – рiзний тип закладiв,
𝐶1 – система пiдтримки i прийняття рiшень (СППР),
𝐶2 – вказiвки особи,яке приймає рiшення (ОПР),𝑀1 –
обмеження бюджету, 𝑀2 – стан мiсця, 𝑀3 – площа
об’єкта, 𝑀4 – мiсце знаходження, 𝑂1 – рекомендацiї
до обрання мiсця, 𝑂2 – рекомендацiї до обрання типу
закладу.

На рис. 2 наведена декомпозицiя процесу «Обра-
ння мiсця» на пiдпроцеси «аналiз побажань ОПР»,
«Обробка даних», «Аналiз результатiв».

Декомпозицiя процесу «Обробка даних» на рис. 3
представлена у виглядi трьох пiдпроцесiв «Вибiр
типу закладу», «Пiдбiр мiсць», «Оцiнка мiсць».

Рис. 1. Модель типу «чорний ящик»

Процес «Аналiз результатiв» (рис. 4) декомпозо-
вано на 2 пiдпроцеси: «Отримання порiвняльної та-
блицi», «Пiдбiр мiсць».

2. Метод недомiнованих альтернатив

Метод недомiнованих альтернатив [2] – один iз
методiв прийняття рiшень, який застосовує побудо-
ву множини недомiнованих альтернатив на основi
нечiткого вiдношення переваги.

Загальний вид задачi. Задано множину альтер-
натив 𝐴, кожна з яких характеризується декiлько-
ма критерiями з номерами 𝑖, 𝑗. Знання про попарне
порiвняння альтернатив з номером 𝑖 по кожному
критерiю 𝑗 представляються у формi вiдношення
переваг 𝑅𝑖,𝑗 . Таким чином, маємо вiдношення пе-
реваг 𝑅𝑖,𝑗 на множинi 𝐴. Необхiдно обрати кращу
альтернативу з множини {𝐴,𝑅1, ..., 𝑅𝑚.} Процедура
пошуку розв’язку складається з декiлькох крокiв.

1) Будуємо вiдношення: 𝑄1 = 𝜆1𝑅1 ∩ 𝜆2𝑅2 та вiд-
повiдне строге вiдношення до нього.

2) Знаходимо 𝜇𝑛.𝑑.
𝑄1 (𝑥) = 1− sup

𝑦∈𝑋
𝜇𝑠
𝑄1(𝑥, 𝑦)
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Рис. 2. Декомпозицiя об’єкту моделi «чорний ящик»

Рис. 3. Декомпозицiя процесу «Обробка даних»

Математичне та комп’ютерне моделювання, математичнi методи кiбернетичної безпеки
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Рис. 4. Декомпозицiя процесу «Аналiз результатiв»

Рис. 5. Програма на основi методу недомiнованих
альтернатив

3) Будуємо вiдношення
𝑄2 = 𝜆1𝜇1(𝑥𝑖, 𝑥𝑗) + 𝜆2𝜇2(𝑥𝑖, 𝑥𝑗)
та вiдповiдне строге вiдношення до нього.

4) Знаходимо 𝜇𝑛.𝑑.
𝑄2 (𝑥) = 1− sup

𝑦∈𝑋
𝜇𝑠
𝑄2(𝑥, 𝑦)

5) Знаходимо перетин недомiнованих множин за та-
ким правилом: 𝜇𝑛.𝑑.(𝑥) = min (𝜇𝑛.𝑑.

𝑄1 (𝑥), 𝜇𝑛.𝑑.
𝑄2 (𝑥))

6) Обираємо з отриманих варiантiв альтернати-
ву з максимальним ступенем недомiнованостi
𝜇*(𝑥) = max (𝜇𝑛.𝑑.(𝑥))

3. Постановка задачi
Подано множину 𝐴 = 𝑎1, 𝑎2, 𝑎3, 𝑎4, 𝑎5, 𝑎6, де 𝑎1 –

ресторан, 𝑎2 – бар, 𝑎3 – кафе, 𝑎4 – кафетерiй, 𝑎5 –
закусочна, 𝑎6 – «catering».

Подано два нечiткi вiдношення переваги: 𝑅1 та 𝑅2,
значущiсть яких, на думку ОПР, дорiвнює вiдповiд-
но 𝜆1 = 0, 6 i 𝜆2 = 0, 4, де 𝑅1 – зайнятiсть ринку саме

цим типом закладу на ринку ресторанного бiзнесу;
𝑅2 – актуальнiсть вiдкриття (низький ризик про-
валу вiдкриття). Необхiдно здiйснити рацiональний
вибiр альтернативи з множини 𝐴 на основi заданих
вiдношень переваги.

4. Програма на основi методу недомiнова-
них альтернатив

Для спрощення процесу вирiшення задачi скла-
дено програму на основi методу недомiнованих аль-
тернатив у середовищi Visual Basic Microsoft Excel.
Програма зчитує данi з Листа Microsoft Excel та ви-
водить результати як у дiалогове вiкно, так i на Лист
Microsoft Excel, з поетапними розрахунками (рис. 5).

Отже, за допомогою програми було отримано, що
альтернатива з номером 2 типу «бар», на думку ОПР,
є розв’язком задачi вибору типу закладу ресторан-
ного господарства

Висновки
Таким чином, у результатi проведеного системного

аналiзу i одного з методiв СППР вирiшено задачу ви-
бору типу закладу ресторанного господарства, тобто
найдоцiльнiшим є вiдкриття закладу типу «бар».
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