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Анотація: В статті аналізуються новації інституту дізнання у кримінальному провадженні. Звертається увага на історичні аспекти цього інституту кримінального провадження, зміну завдань, що на нього покладалися у різні часи розбудови процесуального законодавства. Зазначається, що спрощення провадження не повинно впливати на рівень забезпечення прав та законних інтересів його учасників.
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Важливою умовою розбудови України як демократичної, соціальної, правової держави європейського зразка є охорона та захист прав, свобод та законних інтересів осіб на досудовому етапі кримінального провадження, яке сьогодні здійснюється у двох формах: дізнання та досудове слідство. Подібні форми досудового розслідування знало і попереднє законодавство. Проте раніше йшлося про дізнання, яке розподілялося на види: дізнання у справах де досудове слідство було обов’язкове (це був початковий етап розслідування, коли слідчий з певних обставин не мав можливості безпосередньо вступити у справу) і друге - дізнання у справах де досудове слідство не було обов’язковим. В обох випадках кримінальна процесуальна діяльність органів дізнання здійснювалася для встановлення обставин злочину.
Чинний КПК України (глава 25) встановлює процесуальний порядок провадження дізнання щодо кримінальних проступків. Досудове розслідування кримінальних проступків (дізнання) здійснюється згідно із загальними правилами досудового розслідування, передбаченими КПК (ч. 2 ст. 298 КПК).
Інститут дізнання у кримінальному провадженні відомий з давніх часів, пройшов тривалий час випробувань та удосконалень. На нормативному рівні його закріплення відбулося у другому розділі Статуту кримінального судочинства 1864 року. У ньому визначалися випадки, коли ні судового слідчого, ні прокурора не було на місці, а поліція повідомляла їм про подію злочинного діяння, та проводила належне про нього дізнання, яке не передбачало можливості здійснення процесуальних дій. Вони застосовували поліцейські заходи для збереження слідів злочину та створювали сприятливі умови для діяльності слідчого і прокурора.
Не залишається поза увагою інститут дізнання і у КПК України 1960 року. Йому присвячено дві глави: дев‘ята та десята, в яких на органи дізнання покладалося вжиття необхідних оперативно-розшукових заходів та здійснення процесуальної діяльності (ст. 103, 104 КПК). Подібне визначення завдань органу дізнання не могло не вплинути на формування окремих визначень цього інституту. Дізнавач, зазначається у юридичній енциклопедії, посадова особа, уповноважена на проведення дізнання. … На відміну від слідчого, крім проведення слідчих дій, дізнавач може виконувати оперативно-розшукові заходи з метою встановлення злочинів і осіб, що їх скоїли. Проте одночасно займатися процесуальною і не процесуальною діяльністю у конкретній справі він не може [1, с. 208-209]. Останній припис є важливим, оскільки наголошується на неприпустимість покладання на одну особу різних функцій у одному кримінальному провадженні – кримінальної процесуальної і оперативно-розшукової.
За час дії попереднього процесуального законодавства інститут дізнання привертав увагу як вітчизняних, так і зарубіжних науковців. Ними досліджувалися питання щодо дізнання як форми досудового розслідування, характеристики органу дізнання, його компетенції та ряду інших питань. В органах внутрішніх справ були створені структурні підрозділи дізнання, на які покладалося здійснення виключно кримінальної процесуальної діяльності. За виконуваними завданнями вони у більшості нагадували органи досудового слідства, а відмінність визначалася ступенем тяжкості правопорушень, розслідування яких було віднесено до їх компетенції. Про виявлений злочин і розпочате дізнання вони були зобов‘язані негайно повідомити прокурора (ст. 103 КПК 1960 р.). На жаль, у процесі реформування кримінального судочинства зазначені підрозділи дізнання були знищені, а їх співробітники розпорошені по різним службам.
Суттєвих змін на нормативному рівні інститут дізнання зазнав прийняттям чинного КПК України та Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення досудового розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень» [2]. Тривалий час про дізнання, як одну із форм досудового розслідування лише згадувалося у КПК, оскільки матеріальний закон не містив такого поняття як кримінальні проступки.
Не так як того очікували змінюється ситуація з дізнанням і у наш час. Після прийняття Закону (22.11.2018 №2617-VIII) МВС України не одразу почало формувати подібні підрозділи, що призвело до відтермінування введення в дію даного інституту кримінального процесу. Не може залишитися без уваги питання про якісний склад таких підрозділів. Якщо брати Національну поліцію України, на посади дізнавачів бажано призначати осіб, які мають юридичну освіту та, хоч невеликий, досвід кримінальної процесуальної діяльності. За рівнем підготовки вони не повинні суттєво відрізнятися від слідчих. Процес розслідування (злочинів, проступків) як пізнавальна діяльність дізнавача, слідчого, прокурора, судді не завжди залежить від ступеня тяжкості певної події, про що не можна забувати. Інколи обставини тяжкого злочину вдається встановити швидше та повніше ніж проступку, що обумовлюється конкретними обставинами події і діяльністю заінтересованих осіб, які чинять протидію провадженню. Крім того, не можуть обмежуватися права та законні інтереси осіб, які беруть участь у цьому процесі.
Здійснення дізнання до внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань або без такого внесення не допускається. У невідкладних випадках до внесення відомостей до ЄРДР може бути проведений огляд місця події (відомості вносяться невідкладно після завершення огляду) (ч. 3 ст. 214 КПК). Деякі автори без достатнього обґрунтування до невідкладних відносять інші дії, що спрямовані на перевірку відомостей про правопорушення та передбачені даною статтею [3].
Важко погодитися з думкою, що спрощена процедура у формі дізнання передбачає ширший перелік слідчих (розшукових) дій, які можуть вчинятися до внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань, порівняно із процедурою досудового слідства. Ще до внесення даних до ЄРДР дізнавач зможе: а) відбирати пояснення; б) направляти на медичні огляди; в) отримувати висновки спеціалістів; г) знімати показання технічних приладів та технічних засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису, чи засобів фото- і кінозйомки, відеозапису; д) вилучати знаряддя і засоби вчинення кримінального проступку, речі і документи, які є безпосереднім предметом кримінального проступку або які виявлені під час затримання особи, особистого огляду або огляду речей [4].
Дізнання є однією із форм досудового розслідування і покладається на підрозділи дізнання або уповноважених осіб інших підрозділів (ч. 1 ст. 38 КПК). Тобто за загальним правилом дізнання здійснює співробітник органу дізнання – дізнавач, який наділяється повноваженнями слідчого. Відкритим залишається питання про уповноважених осіб інших підрозділів. В Національній поліції достатня кількість інших підрозділів. Хто, у який порядок та із числа кого буде уповноважувати таких осіб на проведення дізнання. Чи будуть такі особи уповноважені на проведення дізнання на постійній основі, чи для дізнання за конкретним фактом? Якщо на постійній основі, то чому не призначати таку особу дізнавачем, що буде відповідати виконуваній нею функції.
По-друге, слід зазначити, що наведений перелік дій, які можуть проводитися до внесення відомостей про правопорушення до ЄРДР аж ніяк не відносяться до слідчих. Слідчим (розшуковим) діям, у тому числі і негласним присвячено глави 20 та 21 чинного КПК України. Жодної із цих дій у них не згадується. З деякими застереженнями ці дії можна назвати процесуальними. Про них лише згадується в законі (окремі дії - ч. 3 ст. 298 КПК) але сутність, порядок проведення та оформлення результатів не визначається.
Оскільки процесуальні рішення за результатами дізнання мають ґрунтуватися на отриманих доказах, законодавець до процесуальних джерел доказів у кримінальному провадженні про кримінальні проступки, крім визначених статтею 84 КПК, відносить також пояснення осіб, результати медичного освідування, висновок спеціаліста, показання технічних приладів і технічних засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису, чи засобів фото- і кінозйомки, відеозапису.
Єдиною слідчою дією, що не може викликати жодних заперечень, яка може бути проведена до внесення відомостей про проступок до ЄРДР може бути тільки огляд місця події (ч. 3 ст. 214 КПК).
Чинний КПК не визначає порядок діяльності дізнавача у ситуаціях, коли в діянні будуть встановлені ознаки злочину. Чи може він направити матеріал за належністю до іншого органу? Або необхідно внести відомості до ЄРДР і вже після цього, як передбачено ч. 4 ст. 218 КПК, за погодженням із прокурором надіслати матеріали кримінального провадження, а не перевірки керівнику органу досудового розслідування з урахуванням підслідності.
На завершення слід зазначити, що запровадження дізнання у практичну діяльність правоохоронних органів потребує подальших досліджень, узагальнень практичної діяльності таких органів, розроблення пропозицій з удосконалення як законодавства, так і практики його реалізації, що сприятиме забезпеченню прав та законних інтересів осіб під час проведення дізнання.
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