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Данная статья является продолжением 
начатого нами исследования семиотических 
аспектов моды, и, в частности, мифологиче-
ских особенностей этого культурного феноме-
на в современном обществе [2; 3]. 

Занимая положение на границах тела, 
одежда (и различные способы украшения те-
ла) определенным образом отделяет «Я» от 
социальной среды, создает видимую оболочку 
«Я» и, с точки зрения Ф. Дэвиса, «служит сво-
его рода визуальной метафорой личности» 
[14], которая постоянно структурируется под 
влиянием общественного порядка, неизбежно 
становясь объектом социального воздействия 
и нравственного суждения. Иными словами, 
одетое тело представляет собой некоторую 
систему средств выражения, в высшей степе-
ни подверженную многочисленным ограниче-
ниям в силу ее культурной обусловленности.  

Таким образом, границы тела индивида 
символически артикулируют интересы и про-
блемы определенной социальной группы, к 
которой он принадлежит, определенного кон-
текста, устанавливающего нормы допустимо-
сти в одежде. Так, например, чем более фор-
мальный и консервативный характер имеет 
тот или иной профессиональный вид дея-
тельности, тем больше ограничений наклады-
вается на форму одежды.  

В этом смысле, одеждой, максимально 
привязанной к статусу, жестко навязываемой 
человеку, принявшему статус, является уни-
форма (универсальная форменная одежда). 
Человек, носящий униформу, принимает од-
номерный облик в соответствии со сводом 
институциональных норм: все, что вам нужно 
знать о нем, он буквально носит на себе.  

Являясь вторичным, культурным или 
«магическим» телом, униформа всегда стре-
милась вытеснить тело физическое. Так, в 
Средневековье королевская мантия отожде-
ствлялась с королевской властью, а, следова-

тельно, с королем, при этом, не только репре-
зентируя, но и символически заменяя, вытес-
няя его: «голый король», то есть король, ли-
шенный своих вещественных атрибутов, пе-
реставал быть монархом, его сакральные 
функции обесценивались. 

Не подлежит сомнению тот факт, что 
униформность является неотъемлемой ча-
стью человеческого общества и играет важ-
ную роль в ситуациях, в которых особое зна-
чение приобретает групповая идентичность. 
Форма используется как отличительный знак 
(в религиозных орденах), как признак общест-
венного положения (у правителей, аристокра-
тии, представителей каст), а также как символ 
принадлежности к одной группе (у членов 
клана, представителей одной профессии или 
партии).  

История форменной одежды начинается 
вместе с историей первых цивилизаций. Од-
нако, официальная военная форма появилась 
относительно недавно, с образованием по-
стоянных армий после Тридцатилетней войны 
(1618-1648). Идея создания униформы не 
принадлежала какой-нибудь отдельной стране 
или одному человеку, форма была введена 
одновременно в нескольких странах по оче-
видным причинам: в ходе сражения необхо-
димо было с первого взгляда отличать своего 
товарища от врага, а также обозначать при-
надлежность войска к определенному госу-
дарству.  

Постепенно военачальники осознали, что 
в стандартной форменной одежде для всех 
военнослужащих есть также определенные 
психологические преимущества, связанные с 
самодисциплиной. «Униформа как нельзя 
лучше способствует формированию ума и те-
ла: это тренировка, школа управления своей 
индивидуальной силой <…>. Этот инструмент 
помогает формировать телосложение и вы-
правку отдельных людей, которыми, именно 
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благодаря их отдельности, легко манипулиро-
вать и, благодаря их послушанию, превратить 
индивидуальную силу человека в коллектив-
ную мощь» [19, 228–229].  

Развитие военной одежды шло парал-
лельно с развитием гражданского общества, 
ее репрезентативные коды перманентно ме-
няли свой статус (угрожающие шлемы викин-
гов, фольклорные костюмы современного ка-
зачества). Военная форма оказала огромное 
влияние на штатскую моду: «в разные момен-
ты европейской истории костюм джентльмена 
представлял собой форму офицера или охот-
ника, с очень незначительными изменениями» 
[10, 43].  

Униформа как стиль одежды продолжает 
свое активное существование и сегодня, в 
современную моду возвращаются ее тради-
ционные элементы: кнопки, шнурки, отделка 
из тесьмы, погоны, камуфляжные ткани, на-
шивки, ювелирные побрякушки, дублирующие 
военные ордена и охотничьи трофеи, болты и 
краны в виде украшений и т. д.  

Униформа играет важную роль в регули-
ровании поведения в социуме: форма несет в 
себе атрибуты подчинения, подавления и кон-
троля, является идеологическим инструмен-
том; ее цель заключается в создании иден-
тичности (Н. Джозеф называет ее «тотальным 
единообразием» [17]), которая доминирует 
над всеми другими идентичностями индивида 
[13].  

В терминах М. Мосса, униформность соз-
дает личность отдельного человека и мощное 
коллективное присутствие, удовлетворяет по-
требность в общности, в связях с другими 
людьми, в интеграции с ними, в принадлежно-
сти к «чему-то большему», которая изначаль-
но в традиционном обществе реализовыва-
лась посредством мифа [18]. 

Актуальность исследования обозначен-
ной нами темы обусловлена постмодернист-
ской тенденцией наполнения древних антро-
пологических структур мифа современным 
содержанием и их трансформирования в раз-
личные нарративные формы массовой и 
элитаpной культуры, одной из которых, с на-
шей точки зрения, и является нарратив уни-
формы. 

В силу того, что в процессе развития 
униформы традиции всегда играли важную 
роль, очевидно, что и ее современный вид не 
может ни нести отпечаток древних традиций. 
Безусловно, со временем детали костюма, 
указывавшие на ту или иную эпоху, теряли 
свое изначальное предназначение, однако 
сохранялись в виде определенных символи-
ческих элементов (например, орнамента). 

Труды современных авторов (Д. Аптера, 
Дж. Бартлет, К. Бэлла, М.Гарбера, А.Б. Гоф-

мана, Р. Гузявичуте, Н. Джозефа, Ш. Зелинг, А. 
Иванова, Н.М.Калашниковой, П. Канника, М.И. 
Килошенко, Л.Е. Коломинского, А.Кребера, 
Дж. Крейк, C.В. Кривонденченкова, С. Майер-
ли, М. Мосса, Б.Ф.Поршнева, Б.Д. Парыгина, 
Д. Ричардсона, Д. Роча, Н.А. Сивериной, 
И.В.Шабаркиной, Н. Элиаса, А. Янга), специа-
лизирующихся на исследовании феномена 
униформы как культурного явления, в основ-
ном посвящены изучению истории и нацио-
нальных особенностей военного обмундиро-
вания (поскольку человечество всегда больше 
тяготело к войне, нежели к мудрости), а также 
традициям одеваться определенным образом 
в зависимости от рода деятельности или мес-
та в социальной иерархии. Проблема иссле-
дования психологических аспектов функцио-
нирования феномена униформы в культуре, 
ее значения в процессах моделирования (в 
частности, нарративного моделирования) 
идентичности на сегодняшний день остается 
недостаточно разработанной. 

Предметом данного исследования явля-
ется униформа (и связанные с ней ритуаль-
ные способы передачи опыта) как неомифо-
логический нарратив. Целью нашей статьи 
является выделение психологических нарра-
тивных особенностей униформы и способов 
ее использования в культуре постмодерна, а 
также попытка их соотнесения с базисными 
для архаического мифа признаками.  

Для достижения поставленной цели ос-
тановимся на более детальном анализе роли 
униформы в явных и скрытых вестиментарных 
кодах современной моды, а также рассмотре-
нии некоторых свойств неомифологического 
нарратива, лежащих в основе возникновения 
и функционирования феномена униформы в 
современной культуре. 

Прежде всего, обратим внимание на то, 
что униформность имеет отношение не столь-
ко к тому, что человек носит, сколько к тем 
символическим социальным отношениям, в 
которых он при этом участвует. Будучи важ-
ным символом «членства» в определенной 
организации, она выполняет двойную функ-
цию: во-первых, униформа отличает членов 
определенной группы от представителей дру-
гих групп и от остальных членов общества; во-
вторых, использование формы приводит к 
коллективному конформизму благодаря ис-
ключению общепризнанных знаков статуса, 
привилегий или принадлежности к чему-либо. 
Как ни парадоксально, униформа одновре-
менно является демократичной и элитарной, 
поскольку демонстрирует, и скрывает статус в 
одно и то же время: она демонстрирует окру-
жающим принадлежность носящего ее субъ-
екта к определенной группе, в то же время в 
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рамках этой группы скрывает все внешние 
признаки статуса этого человека. 

В контексте выше сказанного, большой 
интерес представляют труды австралийского 
культуролога Дж. Крейк, которая переосмыс-
ливая значение униформы, расширяет его 
дефиниции от специализированной одежды, 
маркерующей профессиональную принадлеж-
ность ее носителя, до символического инст-
румента объединения людей в определенные 
группы. В своем исследовании автор выделя-
ет три класса вестиментарных форм: офици-
альную, неофициальную и квази-униформу 
[12].  

Под официальной формой автор подра-
зумевает традиционное значение термина 
«униформа»: предписанность каждой детали 
одежды и способов ее ношения для опреде-
ленных групп людей (военное обмундирова-
ние, школьная форма, церковное облачение, 
спецодежда рабочих, врачей, официантов и 
пр.). Квазиформу, согласно взглядам Дж. 
Крейк, носят люди, которые одеваются инди-
видуально, но похожим образом (например, 
бизнесмены, члены клубов, спортивные бо-
лельщики). Большинство квазиформ происхо-
дит либо от военной униформы, которая во 
все времена символизировала власть и муже-
ственность, либо от церковных одеяний, ат-
рибуты которых обозначали мудрость и зна-
ние и показывали, что человек в таких одея-
ниях принадлежит к кругу избранных. К не-
формальной, можно отнести одежду, в кото-
рой люди ходят в кино, магазины и т. д. Не-
официальная форма и квази-униформа де-
монстрируют определенную манеру одевать-
ся, не регулируемую специальными предпи-
саниями, но отражающую представления лю-
дей о своем статусе, которые в рамках одной 
социальной группы, как правило, схожи [12].  

В результате своего исследования Дж. 
Крейк делает, на первый взгляд, парадок-
сальный вывод о том, что одежды вне уни-
форм не существует: попытка отказа от кодов, 
принятых в определенных кругах, приводит к 
образованию новых видов формы. Однако, 
данная позиция в современных культурологи-
ческих теориях моды не нова, в частности, 
она соотносится с концепцией П. Фасселла 
[15], акцентирующего внимание на том, что 
субкультуры и контркультуры, оппозиционные 
к официальной культуре, вырабатывают соб-
ственные квази-униформы. При этом, с точки 
зрения Дж.Крейк, чем более радикальную по-
зицию занимает определенная субкультура, 
тем более жесткие предписания определяют, 
какую именно одежду могут носить ее пред-
ставители [6]. 

Ориентируясь на коллективный опыт, 
униформа конструируется и воспринимается 

согласно правилам эстетики тождества, в ос-
нове которой лежит сумма принципов, своди-
мых к максимальному отождествлению изо-
бражаемых явлений жизни с вошедшими в 
систему коллективного когнитивного про-
странства моделями-штампами. 

В униформе, как и в мифологическом 
нарративе, отражен ритуальный характер ор-
ганизации социального опыта, использующий 
символ для сохранения, повторения и транс-
ляции ключевых ценностей общества и, при 
необходимости, способный трансформиро-
ваться с целью создания оптимальных усло-
вий для существования и функционирования 
социальных структур.  

Униформа, как и любая вещь в ритуале, 
не может быть объектом созерцания; она во-
влекается в действо наравне с людьми, сло-
вами, жестами, фигурирует как активно дейст-
вующий персонаж. Чтобы поддерживать прак-
тику униформы на должном уровне, необхо-
димо соблюдать дисциплину в уходе за ней и 
следовать этикетным нормам. Со временем 
эти требования радикально изменили понятие 
об одежде у разных слоев общества и спро-
воцировали некое подобие потребительской 
революции. Повышенная требовательность к 
одежде и внешнему виду постепенно распро-
странилась и на гражданское общество, 
сформировав эстетику униформы, которая в 
значительной степени повлияла на идеи сти-
ля, моды и элегантности в одежде.  

В постмодернизме для костюма магиче-
ские элементы ритуала становятся элемента-
ми игры: он не столько передает сообщение о 
социальных категориях (пол, возраст, про-
фессия, образование, социальный статус, 
роль), сколько транслирует индивидуальные 
намерения и психологические особенности 
индивида (экстремал, комильфо, хиппи, рэп-
пер, скин-хэд и т. п.). 

«Отправление культа» через ритуалы и 
брэнды на сегодняшний день объясняется 
тем, что ведущие текстильные фирмы произ-
водят невероятно похожую одежду. Разница 
заключается лишь в послании, адресованном 
той или иной социальной группе посредством 
рекламы. Сама по себе одежда серийна, слу-
чайна, профанна и банальна, однако ее «ис-
тинное торжество» (в определенном смысле, 
− сакрализация) происходит на территории 
брэндов, которые являются единственным 
качественным критерием различий (эксперты 
независимого немецкого Института потреби-
тельских исследований Deutsche Warentest, 
сравнивая дорогие и дешевые товары, пока-
зывают, что качество обработки, окрас ткани и 
т. д. совершенно не зависят ни от цены, ни от 
репутации предприятия, поскольку весь тек-
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стиль, дорогой или дешевый, рассчитан на 
очень короткое время эксплуатации) [5]. 

Сущность ритуального характера исполь-
зования униформы заключается в стереоти-
пизации поведения человека, которое являет-
ся условием устойчивого жизнесуществова-
ния общества и сохранения традиционного 
миропорядка. Впрочем, и сам миф (мифос) на 
своем пути к современному мифологическому 
нарративу претерпевает динамические изме-
нения, адаптируясь к требованиям социаль-
ной конъюнктуры: в своей попытке «соответ-
ствовать» актуальным проблемам сегодняш-
него дня, миф из глубинной архетипической 
стадии переходит на значительно более по-
верхностную − стереотипическую. На уровне 
стереотипа миф обнаруживает свою зависи-
мость от реальных исторических условий, что 
является залогом перекодировки разнообраз-
ных элементов бессознательного в смысло-
содержательные, повествовательные, эмо-
циональные построения. Грубо говоря, из ар-
хетипа он превращается в стереотип, который 
определяет конвенциональное речевое пове-
дение, регулирующее социальные процессы 
[4]. 

Существование в коллективном бессоз-
нательном и, в определенной степени, в соз-
нании обобщенной модели геpоического по-
ведения, находящей подтверждение в много-
численных сюжетах pазличных мифологиче-
ских нарративов, дает возможность 
постулиpовать наличие опpеделенного кода, 
pазделяемого отпpавителем и получателем 
текста. Пpи интеpпpетации pеципиент сопос-
тавляет свои ожидания с пpедлагаемыми ему 
в пpеделах коммуниката обpазцами 
геpоического поведения.  

С нашей точки зрения, идентификацион-
ный потенциал нарратива униформы пред-
ставляет собой набор «повествовательных 
архетипов», которые являются абстракциями 
многих конкретных сюжетных реализаций и, 
будучи обобщенными моделями образов, со-
единенных с комплексами ощущений и значе-
ний, составляют важную часть семиотическо-
го окружения современного человека.  

Так, например, в системе mainstream зна-
чительную роль играют нефункциональные 
вещи, обслуживающие «архетипы» (стереоти-
пы) сознания городского буржуа: галстуки, 
платки и ювелирные побрякушки дублируют 
военные ордена и охотничьи трофеи, «возна-
граждая по заслугам высокоморального и 
прагматического носителя «неразличимой» 
одежды» [5]. Эти нефункциональные знаки 
отличия ведут свою историю, в том числе, от 
головного убора, который, в свою очередь, 
являлся эквивалентом королевской короны 
(священной диадемы Диоклетиана), посте-

пенно трансформирующейся в цилиндр, шля-
пу, кепку, бейсболку и т. д. Таким образом, 
униформный неомифологический нарратив 
транслирует инфоpмацию о поведении Геpоя, 
актуализируя архитипические и стериотипиче-
ские составляющие культурного опыта чело-
вечества. 

Часто нарратив униформы представляет 
образ Героя, в котором сплетены различные 
аспекты архетипа Воина, включающие кроме 
социально одобряемых мужских качеств (че-
стность, благородство, чистоту помыслов, 
доблесть, справедливость, осознанность), 
также и их искаженные вариации (трус, поте-
рявший доблесть; разбойник, утративший 
честь; мародер, позабывший о чистоте помы-
слов; солдафон, сильный, но глупый и огра-
ниченный). 

С точки зрения В. Беньямина, иконогра-
фия Героя в униформном неомифологическом 
нарративе завершается, достигая «совершен-
ства и абсолютной законченности» в тот мо-
мент, когда форма пропитывается кровью: 
«все усилия по эстетизации политики дости-
гают высшей степени в одной точке. И этой 
точкой является война» [1, 65]. 

В определенном смысле война является 
своего рода высшей критической формой 
«бахтинского» карнавала. Так, для обеспече-
ния перманентного party в тылу периодически 
необходима империалистическая военная 
экспансия. Можно сказать, что современный 
мир живет между party и войной, а party и 
война требуют спектакулярных нарядов. «Ро-
мантическая униформа «Government 
Investigators» (GI), так же как и милитарист-
ское оборудование, утопически рассчитана на 
«звездные войны» и почти буквально репро-
дуцирует визуальные реквизиты «фабрики 
грез». Это можно было наблюдать во время 
недавней войны в Ираке, которая переросла в 
грандиозный показ мод. В телевизоре часами 
смаковались покрой и преимущества новой 
униформы, включая камуфляжный мейк-ап 
для десантников» [5]. 

По сведениям «The Wall Street Journal», 
униформа и дизайн аксессуаров, таких, как 
автоматические ружья (весенняя коллекция 
2003 года, Ирак), разрабатывались в голли-
вудских «мастерских», в частности в Институ-
те креативных технологий (Institute for Creative 
Technologies в городе Марина-дель-Рей в Ка-
лифорнии), и здесь пушки и музы впервые 
обнаружили вполне плодотворный альянс [5]. 
Можно заключить, что одевая тысячи людей в 
одинаковые мундиры, государство и армия 
клонируют своего идеального национального 
героя, лишая солдата права на волю и инди-
видуальность. 
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Исторически в систему властных отноше-
ний, отношений наказания и подчинения были 
включены только мужчины. Они служили в 
армии, ведали делами культа, на них было 
направлено дисциплинирующее воздействие 
социальных институтов. Роли, связанные с 
ношением униформы, − это мужские роли. 
Униформа имплицитно предполагает наличие 
гендерного субъекта, обладающего норма-
тивными маскулинными характеристиками.  

Женственность присутствует в униформе 
лишь трансгрессивно − как обратная сторона 
дисциплины, авторитета, предписанности и 
предсказуемости. Возможность трасгрессии, 
выхода за рамки роли, нарушения правил но-
шения формы провоцирует превращение са-
мых различных видов униформ в эротический 
фетиш, активно используемый в порногра-
фии.  

Так как женщины не могли быть рыцаря-
ми, купцами или цеховыми ремесленниками, 
на протяжении столетий бытовали лишь две 
женские «протоуниформы»: одежда проститу-
ток и монахинь. И лишь в XIX веке сложился 
целый ряд женских униформ (медсестры, гор-
ничной, кухарки, официантки, а также школь-
ная форма и униформа Армии Спасения) [12].  

Униформа является одним из способов 
«лепки» тела, причем определяющую роль в 
этом процессе играют не столько сами детали 
одежды, сколько предписанные практики их 
ношения, которые задаются преимущественно 
в виде запретов (разъяснений, как нельзя но-
сить форму) и призваны способствовать вос-
питанию дисциплинированного индивида. 
Этот образ незримой дисциплинирующей си-
лы перекликается с идеями постструктурали-
стов, в частности, с теорией М. Фуко о контро-
ле над невидимой, социально-психической 
составляющей человека через контроль за его 
телом («душа − тюрьма тела») [9, 46]. 

Дж. Крейк, заимствуя у М. Фуко понятие 
«послушные тела», делает акцент в первую 
очередь не на пассивности тела по отноше-
нию к внешним силам, а на его открытости 
для обучения и произвольного моделирова-
ния. Принуждение, насилие, связанные с дис-
циплинирующей функцией униформы, позво-
ляет заключить: не тело носит форму, а фор-
ма носит тело [6].  

Принудительный порядок правил обра-
щения с формой − ключевое понятие уни-
формности как социального феномена. При-
нуждение проявляется как в поощрении (в 
случае исполнения правил), так и в наказании 
(за их нарушение). Наказание принимает са-
мые разные формы: лишение привилегий, 
принудительное ношение униформы до тех 
пор, пока навыки не будут доведены до со-

вершенства, унижение, а также телесные или 
психологические наказания. 

 «Сообщения, закодированные в уни-
форме, можно условно разделить на   запре-
ты − правила, регулирующие использование 
костюма, которые для обычной одежды выра-
жены неявно или только частично либо при-
меняются непоследовательно, − и трансгрес-
сивные сообщения. Ношение униформы регу-
лируется предельно детальными и обяза-
тельными для исполнения правилами. Они и 
делают костюм высказыванием, поэтому их 
понимание и соблюдение гораздо важнее са-
мих предметов одежды или украшений, вхо-
дящих в униформу» [6, 10]. 

Так, наряду с очевидной символикой дис-
циплинированности военное обмундирование 
порождает также символику эротизма и фе-
тишизма. Эта оборотная сторона униформы 
объясняет повышенное влечение к форме и 
ее отдельным элементам, которое так часто 
эксплуатируют в массовой культуре и, в осо-
бенности, в моде. 

Гарбер М. приводит целую группу чинни-
ков, которые привнесли эротику в образ уни-
формы: «Каковы бы ни были особые семиоти-
ческие отношения между военной формой и 
эротической фантазией, которую вызывают 
гендерные признаки одежды, история пере-
одевания в армии говорит о сложном взаимо-
действии различных чинников, в том числе 
мужской дружбы, более или менее осознанно-
го гомосексуализма, карнавальных отношений 
власти и подчиненных, эротизма однополых 
групп и видимой безопасности, которую дает 
театральность происходящего» [16, 55-56].  

На основании выше сказанного можно за-
ключить, что двойственная природа унифор-
мы очевидным образом включает в себя ряд 
базовых оппозиций (дисциплина − спонтан-
ность поведения, групповая идентич-
ность/единообразие − индивидуализм/ экс-
прессивность, формальность − неформаль-
ность, принуждение − свобода выбора, асек-
суальность − сексуальность, невинность − из-
вращения), лежащих в основе конструирова-
ния различных неомифологичеких нарративов 
современной культуры. 

«Оборотную сторону» униформы часто 
затрагивают многочисленные анекдоты, в ко-
торых встречаются мотивы формирования 
личности, тесно связанные с нарушением ка-
ких-либо норм поведения или отклонением от 
них, с неповиновением или диверсией, с ин-
дивидуальной интерпретацией или проявле-
ниями индивидуальности в единообразии. На-
чиная с Нового времени и до наших дней 
одежда служителей церкви и военная форма 
неизменно обыгрывается в карнавальных ше-
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ствиях, в которых власть и авторитет обыгры-
ваются в пародийном ключе. 

Можно заключить, что между очевидным 
внешним смыслом униформы (воплощением 
единообразия, единства, правил, иерархии, 
статуса, ролей) и практическим опытом, свя-
занным с ней, существует значительные раз-
личия. Так, согласно исследованиям Дж. 
Крейк, униформа часто ассоциируется с уни-
жением, смущением и стыдом, с сопротивле-
нием, неповиновением и наказанием, а также 
становится атрибутом ряда трансгрессивных 
и бросающих вызов традиционной морали 
явлений (порнографии, проституции, садома-
зохизма, трансвестизма, водевилей, карнава-
лов, хоров геев, стриптиза) [6].  

Таким образом, существует постоянная 
игра между двумя аспектами униформы: за-
данным символизмом (знаком тождества, 
единства, правил, иерархии, статуса, ролей) и 
сложившимися стереотипами, связанными с 
неформальным использованием униформы 
или ее отдельных деталей (диверсией, инди-
видуальной интерпретацией и отличием от 
других), что неизбежно приводит к образова-
нию напряженного эмоционально-смыслового 
зазора, порождающего «проглатывание» и 
«склеивание» значений и смыслов, трансли-
руемых униформным нарративом. 

Дж. Крейк также показывает зависимость 
скорости изменений, вносимых в различные 
униформы, от статуса профессий, связанных 
с ней. По мнению автора, формы одежды, от-
носящиеся к профессиям, возникшим относи-
тельно недавно (стюардессы, сотрудники се-
тей фастфуд и т. д.), могут видоизменяться 
достаточно быстро, отражая влияния моды; а 
униформы, «освященные» традицией и 
имеющие устойчивую символическую направ-
ленность (церковное облачение, судейские 
мантии, дирижерские фраки, одежда медпер-
сонала и военная форма), подвержены лишь 
минимальным изменениям [6]. 

В тоже время не следует забывать, что 
огромный потенциал твоpческого и игpового 
начала человеческой природы может быть 
реализован в наполнении содеpжанием даже 
самых застывших стpуктуpных фоpм культу-
ры. Так, с точки зрения Ю.М.Лотмана, под 
воздействием силы художественного твоp-
чества, сложившиеся отношения тождества 
могут быть представлены в самом неожидан-
ном pакуpсе: «однообpазие на одном полюсе 

тождества компенсиpуется самым необуздан-
ным pазнообpазием на дpугом» [7, 206]. Иначе 
говоря, более широкое единообразие диалек-
тически связано с появлением большей инди-
видуальности [8, 235]. Таким образом, анали-
зируя механизм функционирования феномена 
униформности, мы, вероятно, имеем дело с 
общей закономерностью развития культурных 
форм. 

Подводя итоги нашего исследования, 
можно заключить, что анализ роли униформы 
в эксплицитных и имплицитных вестиментар-
ных кодах современной моды выявляет опре-
деленные неомифологические тенденции 
функционирования феномена униформности 
в постмодернистской культуре:  

 ритуальность форм организации и пере-
дачи социального опыта;  

 трансляция опыта блоками, моделями; 
наличие единой и общей системы значе-
ний, ее самодостаточность (общая ори-
ентация на сохранение, а не на развитие, 
определяющая достаточно высокий уро-
вень константности образов);  

 доминирующая роль символических цен-
ностей; 

 актуализируя архитипических и стериоти-
пических составляющих культурного опы-
та человечества, гипертрофия механиз-
мов стереотипизации опыта (вследствие 
чего, − высокий уровень идентификаци-
онного потенциала); 

 наличие ключевых общекультурных оппо-
зиций (дисциплина − спонтанность пове-
дения, групповая идентичность/едино-
образие − индивидуализм/ экспрессив-
ность, формальность − неформальность, 
принуждение − свобода выбора, асексу-
альность − сексуальность, невинность − 
извращения), лежащих в основе конст-
руирования различных неомифологиче-
ких нарративов современной культуры; 

 ориентация на коллективный опыт, 
сверхиндивидуальный характер;  

 императивность сообщения; 

 высокий уровень эмоциональной насы-
щенности бытия;  

 наличие высшего ритуально-мифо-
логического сценария, в следовании ко-
торому часто заключается «цель и смысл 
жизни». 
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