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ті сурядності на ранніх стадіях писемного мовлення порівняно із складнопідрядним 
типом ре ~ень, а також на розвиткові й походженні формальних засобів зв 'язку. 

По~либлене й усебічне вивчення ідей та встановлення закономірностей еволюції 
пог~яд1в ~?вознавців сприятимуть розв 'язанню важливих теоретичних проблем іс­
торюгра'Іfш європейського мовознавства. 
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ЕКСПЛІКАЦІЯ ТА ІМПЛІКАЦІЯ МОДАЛЬНОСТІ ПРИ ПЕРЕКЛАДІ 

НІМЕЦЬКОМОВНОЇ ІНФОРМАЦІЙНО-ДОВІДКОВОЇ ДОКУМЕНТАЦІЇ 

У лінгвістиці категорія модальності означає відношення змісту висловлювання 

до дійсності чи відношення мовця до змісту висловлювання. Незважаючи на числен­

ні класифікації модальностей, загалом прийнято розрізняти об'єктивну та 

суб'єктивну модальності, які можуть мати також інші назви (напр., об'єктивна мода­

льність - неінференційна, націлена на суб 'єкт, інформативно-оцінна, епістемна, део­

нтична; суб'єктивна модальність - інференційна, націлена на мовця, комунікативно -

оцінна, (не)епістемна тощо). Через множинність існуючих класифікацій модальнос­

тей виникає нагальна потреба систематизувати та уніфікувати основні поняття кате­

горії модальності, а також проаналізувати особливості її відтворення при перекладі 

українською мовою. 

Існує чимало засобів вираження модальності, серед яких варто зазначити такі : 

модальні дієслова, квазімодальні дієслова, дієслова модальності, модальні слова, мо­

дальні прислівники, модальні частки, модальні прийменники, модальні сполучники, 

а також конструкції zи + Partizip І в атрибутивному значенні, sein + прикметник із 
суфіксами -bar, -lich, -fdhig та блоком -pjlichtig (напр., anwendbar, erforderlich, zah­

lungsfahig, gebiihrenpflichtig), es gibt + zи + Jnfinitiv (у значенні «могти» , «мусити») 

тощо. Міжкатегоріальні зв'язки уможливлюють використання засобів категорії спо­

собу (дійсний, умовний і наказовий) для вираження модальності . 

Поняття імплікації походить із традиційної логіки Арістотеля (IV ст. д. н. е . ) і 

має великий інтерес серед науковців після зміни концепції дослідження в період із 

другої половини ХІХ - початку ХХ ст.. У філософії імплікація означає логічну 

зв'язку, яка відповідає граматичній конструкції з причинно-наслідковим зв 'язком 

«якщо ... , то ... ». У межах лінгвістики вона набуває динамічного характеру і 

пов'язана з процесом домислювання інформації на основі логічних операцій, які ма­

ють причинно-наслідковий зв 'язок [5, с . 270] . Визначення поняття імплікації зосере­

джується як на предметності, так і на процесуальній складовій . Різні тлумачення по­

няття імплікації в лінгвістиці зумовлені логічним джерелом виникнення терміну і 

різними способами згортання інформації в тексті [І , с. 521]. Досить часто в працях 

мовознавців імплікація прирівнюється до підтексту (І. В. Арнольд, О. В. Бондарко, 

І . Р. Гальперін , С. Г. Краже), контексту (Т. ван Дейк}, другого плану висловлювання 

(Є. М . Верещагін, В . Г . Костомаров), випереджаючого висловлювання (Г . Г . Почеп­

цов) тощо. Імплікація як умовивід ототожнюється з імплікатурою (Г . П. Грайс) . Ім­

плікація також розглядається як перекладацький прийом в опозиції до експлікації 

33 



[7, с. 101}. У контекс~і відтворення мод~ьно~і поняття експлікації та імплікації 
вживают\ся в значеню розгорнутого та, ВІДПОВІДНО, згорнутого викладу змісту текс­
ту перекладу по відношенню до вихідного тексту. 

Фу ція текстів інформаційно-довідкової документації (ІДД) полягає в передачі 
повідомлення з урахуц_анням його прагматичного потенціалу. Прийняття переклада­
цького рішення безпосередньо пов'язане з особливостями сприйняття адресатом ви­
х ідного повідомлення. Беручи за основу класифікацію перекладацьких прийомів 
М. Шрайбера, можна виокремити граматичний і семантичний рівні, на яких застосо­
ву~ться такі перекладацькі прийоми: на граматичному - дослівний переклад, перму­
тац~я (перестановка), додавання, вилучення, внутрішньокатегоріальна заміна, транс­
позиція і трансформація, на семантичному - семантичне запозичення, модуляція, 
конкретизація, генералізація та мутація [9, с. 152). 

Процес відтворення модальності при перекладі Ідц відбувається в площині експлі­
кації чи імплікації смислу вихідного повідомлення. При перекладі німецькомовної Ідц 
українською мовою вилучення зазнають модальні частки та прислівники (нaпp.,jedoch, 
bitte, gerne, sogar, ebenfalls тощо), що передають суб'єктивну модальність. На нашу ду­
мку, таке перекладацьке рішення пов 'язане зі значним ступенем консервативності укра­

їномовного офіційно-ділового дискурсу, який не передбачає вираження в текстах офі­
ційних документів будь-яких відтінків значення суб'єктивного характеру. Визначаль­
ним чинником у виборі цього прийому постає узус. Вилучення також зазнають модаль­

ні дієслова, при чому в українській мові з метою надання вислову переконливості засто­
совуються комісивні мовленнєві акти. Наприкла: 

Fйr die Vollsttiпdigkeit ипd Richtigkeit, iпsbesoпdere wegeп zwischeпzeitlich eiпgetre­
teпer Veraпderипgeп, kапп kеіпе Gewdhr йЬеrпоттеп werden. 

За достовірність та повноту інформації, яка протягом певного часу може за­
знати змін, Посольство не бере на себе відповідальності [З, с . І]. 

Явище семантичної надлишковості повідомлення також є причиною вилучення 
модальних дієсл ів при перекладі текстів Ідц українською мовою, адже нормативний 
характер цих документів та обов 'язковість виконання їх положень може визначатися 

адресатом імпліцитно за допомогою маркерів у вигляді графічно виділеного тексту . 
Наприклад: 

Zиr Aпtragstellипg тиss der Aпtragssteller persoпlich іт Іппептіпіstеrіит, іп еіпеr 
rеgіопаІеп Verwaltипgsstelle oder іп еіпеr иkraiпischeп Aиslaпdsvertretипg vorsprecheп. 

Подання заяви на отримання української довідки про несудимість у Міністерс­
тві внутрішніх справ України та в обласних управліннях Міністерства внутрішніх 

справ України здійснюється заявником особисто [3, с. 2). 
Імплікація модальності на семантичному рівні може відбуватися за допомогою 

прийому модуляції. Наприклад, 

Es kапп hilfreich sеіп, die Dіепstпиттеr des Polizisteп zи пotieren. 
Є сенс занотувати службовий номер співробітника ДАІ [ 4, с . І) . 
Прийом внутрішньокатегоріальної заміни на граматичному рівні стосується за­

міни умовного способу модальних дієслів тосhtеп, sollteп чи kоппtеп дійсним спосо­
бом, що націлений на нейтралізацію змісту висловлювання завдяки вилученню від­
тінку ввічливості в перекладі українською мовою. Наприклад, 

Sеіпе Веиrkипdипgеп siпd ergdпzeпde Dieпstleistипgeп, die soпst пicht erbracht wer­
deп kоппtеп. 

Посвідчення ними документів із правовим роз'ясненням є доповнюючою послу­
гою, яка не може бути надана іншим чином [2, с. І]. 

Схожу тенденцію можна спостерігати при перекладі конструкції zи+Partizip І в 
атрибутивному значенні. Вилучення модального значення відбувається , очевидно, 
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через економію тексту, адже переклад цієї конструкції можливий лише за допомо­

гою підрядного означального речення. У перекладі зазвичай використовуються фор­
ми теперішнього чи майбутнього часу дійсного способу (напр., das aпzuweпdeпde 
Recht - законодавство, що застосовується І буде застосовуватись). 

Експлікація у відтворенні модальності спостерігається в реченнях із модальними 
частками в якості засобів ввічливості та дієсловами в наказовому способі. На нашу 
думку, цей прийом сприяє пом'якшенню категоричності імперативних повідомлень. 

Наприклад: 
Bittefrageп Sie dеп Notar, wo Sie die Apostille Ьеkоттеп. 
Будь ласка, запитайте нотаріуса, де Ви можете отримати апостиль [4, с . 2). 
Досить частим є явище додавання модальності при перекладі дієслів теперіш-

нього часу дійсного способу, що сприяє милозвучності тексту українською мовою. 

Нап~кл~ . . . І . . . 
Аиs етет Fйhrипgszeиgms erg1bt s1ch be1sp1elswe1se, 
З довідки про несудимість може бути, наприклад, з'ясовано, .. . [3, с. 2) . 
Експлікації на семантичному рівні при перекладі зазнають модальні дієслова 

kоппеп і dйrfeп через збіг їх україномовних словникових відповідників ' могти' і 'мо­
гти (з дозволу)'. Модальне значення визначається вузьким чи широким контекстом, 

що сприяє уникненню явища юридичних імплікацій , які призводять до хибного тлу­
мачення вихідного повідомлення. Наприклад, 

Politisches Asyl kапп пиr vоп Реrsопеп beaпtragt werdeп, die sich іп Deиtschlaпd be­
fiпden. 

Із заявою про надання політичного притулку мають право звертатися лише 

особи, що знаходяться у Німеччині [б, с. І] . 
Отже, відтворення модальності при перекладі ІДЦ виявляє тенденцію до експлі­

кації та імплікації змісту вихідного тексту. Для прийняття адекватного перекладаць­

кого рішення слід зважити чимало чинників, які стосуються прагматичної настанови 
вихідного тексту та лінгвокультурних особливостей сприйняття повідомлення адре­
сатом. Експлікація та імплікація модальності може відбуватися на граматичному й 
семантичному рівнях за допомогою прийомів додавання, вилучення та внутрішньо­
категоріальної заміни, а також конкретизації, генералізації та модуляції. Імплікація 
модальності в перекладі українською мовою спричинена узусом, націлена на досяг­
нення переконливості чи спрямована на нейтральний виклад повідомлення, а також 
пов'язана із семантичною надлишковістю та економією тексту. Експлікація модаль­
ності застосовується з метою пом'якшення категоричності висловлювання, досяг­

нення милозвучності та уникнення юридичних імплікацій. 
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АВТОР ХУДОЖНЬОГО ТЕКСТУ І ПЕРЕКЛАДАЧ - ПРОБЛЕМА 
ВЗАЄМОДІЇ ДВОХ ТВОРЧИХ ОСОБИСТОСТЕЙ 

Питання ролі особистості перекладача в художньому перекладі завжди викликає 
гостру полеміку у теоретиків-перекладознавців . 

Як зазначає Ю. П. Солодуб, переклад - це творча інтелектуальна діяльність, яка 
полягає в передачі інформації з мови-джерела на мову перекладу . В процесі передачі 
інформації з іноземної мови на мову перекладу основну функцію - функцію перек­
ладу - здійснює перекладач як особистість, що володіє обома необхідними для здій­
снення міжмовної комунікації мовами. Навіть працюючи над порівняно простим те­
кстом, перекладач може проявити свою індивідуальну творчість. З ускладненням 
тексту можливості такої творчості розширюються. При перекладі художнього твору 
перекладач стає як би співавтором тексту. У таких випадках творчі можливості його 
особистості можуть і повинні проявитися в повній мірі [5, с . 7-9]. 

Т. А. Казакова розділяє поняття «художній переклад» та «переклад художньої 
літературю>. На відміну від перекладу художньої літератури поняття власне худож­
нього перекладу передбачає творче перетворення оригіналу з використанням всіх 
необхідних виражальних можливостей мови перекладу, які супроводжуються якомо­
га повною передачею літературних особливостей оригіналу [2, с. 6]. 

В. В. Різун вважає художній переклад одним з найбільш ефективних і популяр­
них видів міжнаціональних контактів. Тому як явище естетичне, літературне, мовне 
він вимагає дбайливого й уважного ставлення до літературних надбань [3, с . 3]. 

Художній переклад є особливий жанр літератури зі своїми структурними, зміс­
товними і емоційно-оціночними властивостями. Перекладацька стратегія не тільки 
неминуча, але й корисна, так як саме присутність особистості перекладача в перек­
ладному тексті надає цьому тексту творчий характер, тобто, по суті і робить його 
художнім перекладом. [2, с. 7]. 

На думку В . В . Сдобнікова та О . В . Петрової, у процесі перекладу художнього 
тексту головним все-таки залишається вимога передати індивідуальний стиль автора, 
авторську естетику, яка виявляється як у самому ідейно-художньому задумі , так і у 
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виборі засобів для його втілення. При цьому виникає протиріччя.: з о~ного боку , щоб 
здійснювати художній переклад, перекладач сам повинен вОJ:юдпи штератур~им та­
лантом, повинен володіти всім набором виражальних засоб1в, тобто, по сут1, бути 
письменником . З іншого боку, щоб бути письмен!іиком, треба r.:~ати своє естетичне 
бачення світу, свій стиль, свою манеру письма, ЯКІ можуть не зб1гатися з. авто~ськи­
ми . в цьому випадку процес п~рекл.аду риз.икує перетворитися на своєрІДне штера­
турне редагування , при якому шдивІДуальюсть автора стирається , переклад стає ав­
топортретом перекладача ~4, с. ~O"D . . . _ 

Тільки повне нерозумшня ІДеино-художнього задуму автора, ВІДС?;'ТНІСТ~ мовно 
го та естетичного чуття або невірне, упереджене уявлення про самии орипнал мо­
жуть привести до повної втрати типізованого та узагальнюючого сенсу, алегорично­
сті, багатоплановості твору [7, с. 313]. 

Згідно з твердженням Ю. П. Солодуб, для досягнення ~исокого ступ.еня адек.ват­
ності естетичного впливу художнього перекладу на читачш або слух~ч1в необ.хІДно 
перш за все глибоко осягнути інтенції автора і тематичн~ спрямоваНІсть оригшалу. 
Перекладач завжди і незалежно від жанру перекладеного 1м ~:вору повин~н спочатку 
стати однодумцем автора, постаратися зрозумі:и його думки І почуття. Т1ль~и за цих 
умов переклад може досягти адекватного оригш~у ес~:етичного впливу. Кр1м глибо­
кого розуміння ідейно-тематичної спрямованост1 ОJ?ИГІНалу, .~ерекладач повинен зу­
міти знайти адекватні словесні засоби для передач~ образн01 системи перекладного 
їм твору і специфіки мови автора [5, с . 22]. . 

А. В . Федоров цитує перекладацького критика В:Г . ~єшнського: «У_ художн~ому 
перекладі не дозволяється ні випу~ків, ні додавань, НІ зм1н. Я.кщо в т~ор1 є недошки -
перекладач повинен їх передати в1рно. Мета таких переклад1в - зам1ни.ти по можли­
вості оригінал для тих, кому ~ін є недоступним через незнання мови, І надати мож-
ливість насолоджуватися ним 1 судити про нього» [7, с. 6~]. _ 

Британський історик і письменник Олександр Фреизер Таитлер в своєму есе 
«Принципи перекладу» пропонує наступні ви~ог~ до. ~ерекладача: 

1) переклад повинен повністю передавати ІД~І ор1пналу ; . . . 
2) стиль і манера викладу перекладу повинНІ бути такими ж, як в орипнал1, 
3) переклад повинен читатися так само легко, як і орігінальний твір [10]. . 
Не можна не погодитися з Т. А. Казаковою, яка зазначає, що перек~.~ач~в1 ху­

дожніх текстів суспільство як би відводить роль посередника в адаптацн вихІДного 
знака до умов іншомовної культури [1 , с. 54]. . . " . ". 

Аналізуючи переклад худож!іього :ексту в аспект~ м1жкультурно1 ком~НІк~~ІІ, 
Г. д. Томахін вказує, що це не т1льки зпкненн.я двох семантичних с~:~стем з1 с.во1ми 
національно-культурними властивостями, але 1 контакr: представниКІв двох шнгво~. 
культурних спільнот, кожен зі своїм світосприйняттям 1 певним фондом культурно~ 
спадщини: фоновими знаннями, мовним етикетом, морально-естетичними нормами 1 
багато іншого [6, с . 130]. . . " 

Першою і абсолютно необхідн~ю вимогою до перекладач~ в процес~ м1жмовно1 
комунікації є «професійна двомов!11сть» [8, с: 129]. А. Д. Швеицер вважає, що труд­
нощі, які виникають у перекладач1в у пр?цес1 роботи над т~~~то~ зн~одятьс~ в f?ез­
посередній залежності від приналеж~осп пер.~кладача до п.~• чи 1ншо1 мовно~ сшль­
ноти. Для перекладача, який не є нос1єм дано~ мови та дано~ культури «проникнення 
в зміст вихідного тексту . . . завжди являє собою складну проблему» [9, с. 84]. . 

Дослідник А . В . Федоров робить висновок щодо перекладу художнього тексту. 
І) заперечення будь-якого «прикрашаючого>?, « виправног~». перекладу ; 2) вимога 
дотримуватися своєрідності першотвору, наВІть його недошюв; 3) погляд на пере.к­
лад, як на повноправну заміну оригіналу, признач~!')' для широкого кола читачІВj 
4) особливий зміст, вкладений в поняття «художнш переклад», передбачає вищии 
ступінь відповідності оригіналу [7, с. 23]. . " ". 

Ю. П. Солодуб перераховує ті фактори, ЯКІ, при 1х . взає~о~н, сприяють створе.н­
ню естетично адекватного перекладу: 1) глибок~ розу~~ння ІДеино-тематичного зм1с­
ту першотвору, проникнення в світ авторських ш!енщи (перекладач-. друг, а не су­
перник автора) ; 2) дбайливе ставлення до образн01 системи твору-орипналу, до засо-
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