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Анотацiя
Експертне оцiнювання – здавна одна з найбiльш поширених iнформацiйних технологiй, яка i в наш час прива-
блює широке коло фахiвцiв – як практикiв, так i теоретикiв. Пояснюється це рядом особливостей, притаманних
методу експертних оцiнок. Даний метод – найбiльш доступний, унiверсальний, а iнодi просто єдиний можливий
для отримання та аналiзу iнформацiї, що використовується для вирiшення широкого спектра задач управлiння,
прогнозування, планування в найрiзноманiтнiших сферах дiяльностi. При використаннi методу експертних оцiнок
основним джерелом iнформацiї є експерт – його судження, якiснi та кiлькiснi оцiнки. Тобто експертнi методи
ґрунтуються виключно на оцiнках експертiв, зроблених щодо проблеми, яку вони вичерпно знають. При цьому
механiзм продукування цих оцiнок лишається невизначеним. Як правило, вiн невiдомий навiть самому експертовi,
має виключно iндивiдуальний, особистий характер i не може бути повторений чи вiдтворений кимсь iншим. Це
обумовлює особливi вимоги щодо вибору складу експертiв, зокрема рiвня їх компетентностi, адже недостатнiй
рiвень компетентностi експерта може призвести до появи грубих (аномальних) помилок у даних експертизи чи
просто зумовити високий рiвень неоднорiдностi цих даних. Тому ефективна, якiсна обробка експертних даних
значною мiрою визначає коректнiсть й правильнiсть виконання всiєї експертизи в цiлому. У цiй ситуацiї особливу
важливiсть i актуальнiсть набуває проблема аналiзу та обробки експертної iнформацiї, так як виконання тiльки
цих заходiв дозволяє забезпечити якiсть рiшень, що приймаються.
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Вступ

Вiдсутнiсть загальновизнаних формально-
теоретичних i методичних положень, що пояснюють
механiзм формування експертних даних (i в тому
числi похибок у цих даних), обумовлює той факт,
що загальнi рекомендацiї по обробцi експертних
даних, тим бiльш реалiзованi в формi програмного
продукту, на сьогоднi вiдсутнi. Оброблювач, що
використовує експертнi данi, найчастiше сам
вирiшує, як з ними працювати. Математичнi
методи обробки, що застосовуються, як правило,
дуже простi, бо використання бiльш складних
методик обробки потребує залучення додаткової
iнформацiї, зазвичай вiдсутньої. Все сказане вище
обумовлює актуальнiсть дослiджень, пов’язаних з
вивченням i розробкою методiв або методик обробки
експертних даних. Особливо актуальна проблема
обробки даних експертизи в нових сферах людської
дiяльностi, в яких ще недостатньо сформувався
формально-теоретичний базис, не структурована
рiзноманiтнiсть властивостей i особливостей об’єктiв,
що вивчаються, не сформувалась достатня кiлькiсть
спецiалiстiв, за якiстю своєї пiдготовки адекватним
вимогам, що пред’являються рiвню експерта [1,
cтор. 214].
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1. Оцiнювання якостi роботи експертiв за да-
ними багатооб’єктної експертизи

Серед множини експертних технологiй, що залуча-
ються для вирiшення рiзноманiтних завдань, можна
видiлити досить розповсюджений вид колективної
експертизи, яка називається багатооб’єктною експер-
тизою (БОЕ) [2, 3]. У БОЕ бере участь група з 𝑁
експертiв, кожен з яких здiйснює iндивiдуальну екс-
пертизу 𝑀 об’єктiв, якi складають сукупнiсть, що
експертується. Отриманi в ходi iндивiдуальних екс-
пертиз пiдмножини з експертних оцiнок зводяться в
загальну матрицю даних, що пiдлягають наступнiй
спiльнiй обробцi:

𝑍 =

⎡
⎢⎢⎣

𝑧11 𝑧12 · · · 𝑧1𝑁
𝑧12 𝑧22 · · · 𝑧2𝑁
· · · · · · · · · · · ·
𝑧𝑀1 𝑧𝑀2 𝑧𝑀3 𝑧𝑀𝑁

⎤
⎥⎥⎦ = [𝑍1, 𝑍2, · · · , 𝑍𝑛].

(1)
Особливiстю БОЕ є достатньо великi обсяги об’-

єктiв, що пiдлягають експертизi, у якостi яких мо-
жуть виступати зразки певних типiв продукцiї, ви-
робiв, iнформацiйнi продукти (зокрема, програмне
забезпечення), художнi або лiтературнi твори, спи-
ски питань (опитувальники) у соцiологiчних або пси-
хологiчних дослiдженнях, присланi на конкурс про-
екти i т.п. Зокрема, робота постiйно дiючих груп
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(комiсiй) експертiв, що дiють у певнiй фаховiй сферi,
реалiзуючи експертизу бiльш-менш усталеного кла-
су (чи класiв) iнформацiйних продуктiв, є типовим
зразком БОЕ. Отриманi в цьому випадку вiдносно
великi об’єми iндивiдуальних експертних оцiнок се-
ред iншого мiстять певну iнформацiю про особистi
якостi експертiв, зокрема, про рiвнi їхньої компе-
тентностi, знання яких досить актуальнi для орга-
нiзацiї ефективної обробки результатiв експертизи.
Результати iндивiдуальної експертизи, здiйсненої 𝑗-м
експертом, являють собою випадкову послiдовнiсть
𝑍𝑖 = [𝑧1𝑗 , 𝑧2𝑗 , . . . , 𝑧𝑀𝑗 ]

𝑇 , кожен елемент якої мiстить
iнформативну складову 𝑥𝑖0, спiльну для всiх експер-
тних оцiнок 𝑧𝑖𝑗 , i випадкову похибку 𝑒𝑖𝑗 , характе-
ристики якої iндивiдуальнi у кожного конкретного
експерта:

𝑧𝑖𝑗 = 𝑥𝑖0 + 𝑒𝑖𝑗 , 𝑖 = 1,𝑀, 𝑗 = 1, 𝑁. (2)

Поставивши у вiдповiднiсть елементам послiдовностi
𝑍𝑗 цiлочисловi моменти часу 𝑡𝑖 = 1, 2, . . . ,𝑀 , отрима-
ємо певний аналог часового ряду (𝑧𝑖𝑗), у загальному
випадку нестацiонарного. Однак якщо припустити,
що характеристики експерта як деякої iнформацiйно-
аналiтичної оцiнюючої системи залишаються незмiн-
ними впродовж процедури експертування, а всi по-
хибки, помилки та неточностi в експертних оцiн-
ках визначаються винятково властивостями i ста-
ном експерта на момент проведення експертизи, то
справедливим уявляється припущення щодо стацiо-
нарностi та ергодичностi випадкових послiдовностей
𝐸𝑗 = 𝑒1𝑗 , 𝑒2𝑗 , . . . , 𝑒𝑀𝑗 , 𝑗 = 1, 𝑁 .

За аналогiєю з вiдомими положеннями кластер-
ного аналiзу [3, 4] введемо поняття образу експерта
як деякої точки 𝑍𝑗 = [𝑧1𝑗 , 𝑧2𝑗 , . . . , 𝑧𝑀𝑗 ]

𝑇 , 𝑗 = 1, 𝑁 у
𝑀 -вимiрному просторi результатiв БОЕ. При пов-
ному збiговi думок експертiв їхнi образи однаковi,
тобто всi результати експертизи будуть представ-
ленi єдиною точкою в просторi результатiв БОЕ.
Наявнiсть помилок експертiв приводить до розще-
плення точки в хмару (кластер), щiльнiсть якої (яко-
го) неоднорiдна i зазвичай максимальна в областi,
що прилягає до центру кластера з координатами
𝑍0 = [𝑧10, 𝑧20, . . . , 𝑧𝑀0]

𝑇 , визначеними спiввiдношен-
ням [4, 5]:

𝑍0 = argmin
𝑍𝑗 ,𝑍0∈𝑅𝑀

𝑁∑︁

𝑗=1

𝑟𝑗(𝑍𝑗 , 𝑍0), (3)

де 𝑟𝑗(𝑍𝑗 , 𝑍0) – вiдстань мiж образом 𝑗-го експерта i
центром 𝑍0 кластера в 𝑀 -вимiрному вимiрному 𝑅𝑀

результатiв БОЕ. При використаннi для знаходжен-
ня 𝑟𝑗(𝑍𝑗 , 𝑍0) евклiдової метрики:

𝑟𝑗 = 𝑟𝑗(𝑍𝑗 , 𝑍0) = (
𝑀∑︁

𝑖=1

(𝑧𝑖𝑗 − 𝑧𝑖0)
2)

1
2 , 𝑗 = 1, 𝑁, (4)

мiнiмiзацiя спiввiдношення (3) досягається при:

𝑧𝑖0 =
1

𝑁

𝑁∑︁

𝑗=1

𝑧𝑖𝑗 . (5)

Наявнiсть аномальних даних у рядках матрицi 𝑍
спричиняє змiщення оцiнок (4), у зв’язку iз чим

бiльш надiйний результат (при ймовiрнiй наявностi
«аномальних» експертiв) дає застосування робасних
медiанних оцiнок виду:

𝑧𝑖𝑜 = 𝑚𝑒𝑑(𝑍𝑖) = 𝑚𝑒𝑑(𝑧𝑖1, 𝑧𝑖2, . . . , 𝑧𝑖𝑁 ). (6)

При вiдсутностi аномальних експертiв справе-
дливе припущення про рiвнiсть нулю математи-
чних очiкувань помилок експертизи: 𝜇(𝐸𝑗) = 0,
𝑗 = 1, 𝑁 , що приводить до виконання рiвностi
𝜇(𝑍0) = 𝑋0 = [𝑋10, 𝑋20, . . . , 𝑥𝑀0]

𝑇 i дозволяє обґрун-
тувати гiпотезу незмiщеностi середньогрупових екс-
пертних оцiнок:

𝜇(𝑍𝑖) = 𝜇(
1

𝑁

𝑁∑︁

𝑗=1

𝑍𝑖𝑗) =
1

𝑁
𝜇(

𝑁∑︁

𝑗=1

𝑥𝑖0 + 𝑒𝑖𝑗) =

=
1

𝑁
(𝑁𝑥𝑖0) = 𝑥𝑖𝑜.

(7)

Метризацiя вiддаленостi образiв експертiв вiд цен-
тра дозволяє представити в iнтегрованiй формi iн-
формацiю про помилки кожного з експертiв i допу-
скає можливiсть iснування шкального перетворення
𝑐𝑗 = 𝑓(𝑟𝑗), що забезпечує взаємооднозначне вiдобра-
ження елементiв множини 𝑅(𝑟𝑗 ∈ 𝑅, 𝑗 = 1, 𝑁) у вiд-
повiднi оцiнки компетентностi експертiв 𝑓 : 𝑅 → 𝐶;
𝑐𝑗 ∈ 𝐶. Вибiр структури й параметрiв вiдображення
𝑓 представляє нетривiальну задачу, що вимагає окре-
мого розгляду. При формуваннi вимог до шкального
перетворення 𝑐 = 𝑓(𝑟) будемо виходити з наступних
мiркувань. По-перше, очевидно, що iз ростом компе-
тентностi 𝐶 значення 𝑟 зменшуються, тобто похiдна
𝑑𝑐
𝑑𝑟 < 0. Iз цього виходить також твердження про
монотонний характер залежностi 𝑐 = 𝑓(𝑟). По-друге,
при побудовi шкали вимiру компетентностi , мно-
жину можливих значень 𝑟, визначену на напiввiд-
критому iнтервалi 𝑅 = [0,∞) зручно вiдображати в
замкнутий iнтервал 𝐶 = [1, 0], що вiдповiдає типовiй
шкалi компетентностi. При цьому значенням 𝑟 → ∞
вiдповiдає права гранична вiдмiтка = 0 шкали ком-
петентностi, а значенню 𝑟 = 0 – лiва, = 1. Для малих
значень оцiнок 𝑟, враховуючи, що величина похибки
оцiнювання в цьому випадку може бути зiставимою
або навiть iстотно перевищувати невiдоме iстинне
значення вiдстанi 𝑟, з метою зменшення впливу по-
хибки на точнiсть значень компетентностi , доцiльно
ввести умову:

𝑑𝑐

𝑑𝑟
≈ 0. (8)

При цьому для областi малих значень 𝑟 буде спра-
ведливе спiввiдношення 𝑓(𝑟) = 𝑐 ≈ 0. Умову, ана-
логiчну (8), варто ввести i для областi великих зна-
чень 𝑟, яка прилягає до правого кiнця iнтервалу
𝑅 = [0,∞). Тодi точки цiєї досить протяжної обла-
стi великих значень 𝑟 (що вiдповiдають суттєво вiд-
даленим образам малокомпетентних експертiв вiд
центра 𝑍0) будуть вiдображатися в значеннях ком-
петентностi , рiвнi або близькi 0. У пiдсумку, якщо
припустити, що значення похiдної 𝑑𝑐

𝑑𝑟 максимальнi
(за модулем) у центральнiй частинi шкали й зменшу-
ються, прагнучи до 0, з наближенням до периферiї

Всеукраїнська науково-практична конференцiя студентiв, аспiрантiв та молодих вчених

54



шкали, справедливе спiввiдношення:
𝑑𝑐

𝑑𝑟
= −𝑐(𝑏0 − 𝑏1𝑐), 𝑏0, 𝑏1 > 0, 𝑏0 ≥ 𝑏1. (9)

Квадратичний зсув 𝑏1𝑐
2 у правiй частинi (9) дозволяє

реалiзувати виконання умови (8) в областi великих
значень 𝑟. У цiлому спiввiдношення (9) являє со-
бою диференцiальне рiвняння з вiдокремлюваними
змiнними, яке розв’язавши матимемо:

ln
𝑐

𝑏0 − 𝑏1𝑐
= −𝑏0𝑟 + ln𝐴, (10)

де 𝐴 – постiйна iнтегрування. З урахуванням гра-
ничної умови 𝑐(0) = 1, пiсля потенцiювання i ряду
перетворень, вводячи сталу 𝐵 = 𝑏1

𝑏0
, отримаємо:

𝑐 = 𝑓(𝑟) =
1

(1− 𝑏1
𝑏0
) exp(𝑏0𝑟) +

𝑏1
𝑏0

= (11)

=
1

(1−𝐵) exp(𝑏0𝑟) +𝐵
. (12)

Графiк залежностi 𝑐(𝑟), наведений на Рис. 1, за
своїм характером – «перевернута» логiстична крива.

Рис. 1. Графiк залежностi с(r)

Отриманi вище результати, на жаль, носять суто
прикладний характер. Розрахованi за формулою (4)
оцiнки 𝑟 дозволяють зiставляти рiвнi помилок екс-
пертiв тiльки в рамках конкретної задачi. Це об-
умовлюється тим, що знайденi оцiнки 𝑟 залежать
вiд числа об’єктiв експертизи 𝑀 та кiлькiсних ха-
рактеристик прийнятої шкали оцiнок. Отримана на
базi достатньо загальних i об’єктивних передумов
структура шкального перетворення для своєї кон-
кретизацiї й прикладного застосування вимагає зав-
дання кiлькiсних значень параметрiв 𝑏0, 𝐵, що стає
можливим лише при визначеннi конкретного типу
експертизи.

Тому далi, для одержання можливостi бiльш де-
талiзованого врахування особливостей i характеру
БОЕ, трохи звузимо клас дослiджуваних процедур
експертизи Розглянемо досить розповсюджену на
практицi процедуру БОЕ, у якiй використовується
бальне оцiнювання.

Якщо процедура БОЕ полягає в оцiнюваннi
кожного з об’єктiв експертизи в бальнiй шкалi
0, 1, 2, . . . , 𝑙𝑚𝑎𝑥, тобто 𝑧𝑖𝑗 ∈ 0, 1, . . . , 𝑙𝑚𝑎𝑥 = 𝐿, то тео-

ретично можливими мiнiмальними й максимальними
значеннями 𝑟 будуть 𝑟𝑚𝑖𝑛 = 0 i 𝑟𝑚𝑎𝑥 = 𝑙𝑚𝑎𝑥

√
𝑀 . Вво-

дячи у вираз (4) нормуючi множники 1
𝑙𝑚𝑎𝑥

та 1√
𝑀

,
отримаємо формулу для обчислення нормованої вiд-
станi образу 𝑗-ого експерта вiд центру кластера 𝑍0:

𝑟𝐻𝑗 =
𝑟𝑗

𝑙𝑚𝑎𝑥

√
𝑀

. (13)

У разi, коли подiлки бальної шкали починаються
з одиницi, тобто 1, 2, . . . , 𝑙𝑚𝑎𝑥, нормована вiдстань
образу 𝑗-ого експерта вiд центру кластера 𝑍0 обчи-
слюється за формулою:

𝑟𝐻𝑗 =
𝑟𝑗

(𝑙𝑚𝑎𝑥 − 1)
√
𝑀

. (14)

Нормована вiдстань не залежить вiд числа М об’-
єктiв, що пiдлягають експертизi, i кiлькостi вiдлiкiв
бальної шкали, тобто вiд 𝑙𝑚𝑎𝑥, будучи iндивiдуалiзо-
ваною оцiнкою експерта, що враховує тiльки вели-
чину i характеристики розподiлу помилок експерта.

Досвiд практичної роботи з даними БОЕ свiдчить,
що значення 𝑟𝐻 ≤ 0, 2 характернi для експертiв до-
сить високої квалiфiкацiї, значення 𝑟𝐻 ≫ 0, 3÷ 0, 35
вiдповiдає образам експертiв, що мають вiдносно
невисокий рiвень професiйної пiдготовки, нерiвно
проводять експертизу i припускають у своїх оцiнках
помилки досить значної величини.

Зокрема, подiбну характеристику шкальному
перетворенню забезпечують наступнi значення
параметрiв:𝑏0 = 15, 𝐵 = 0, 967 (Рис. 2). Слiд зазна-
чити, що у цьому випадку безпосереднє виявлення й
виключення з обробки даних «аномальних» експер-
тiв вiдсутнє. Це пояснюється тим, що при здiйсненнi
обробки iз введенням ваг, пропорцiйних компетен-
тностi експертiв, данi, отриманi вiд експертiв, для
яких 𝑟𝐻 > 0, 4, фактично обнуляються.

Рис. 2. Графiк характеристики шкального перетво-
рення (11) з параметрами: 𝑏0 = 15, 𝐵 = 0, 967

Очевидно, що завдання параметрiв шкального пе-
ретворення мiстить iстотний суб’єктивний момент i
визначається цiлями перетворення, особливостями
прийнятої моделi розподiлу похибок оцiнок експер-
тизи, застосовуваним способом кiлькiсного оцiню-
вання рiвня компетентностi (бальна шкала, шкала
з однобiчним обмеженням, шкала iз двостороннiм
обмеженням i т.п.).

2. Методи обробки
10 рядкiв експертних оцiнок, кожний рядок – ве-

ктор 𝑍𝑖 = [𝑧𝑖1, 𝑧𝑖2, . . . , 𝑧𝑖𝑁 ], 𝑖 = 1,𝑀 , 𝑀 = 10, 𝑁 = 6
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– данi групової експертизи чергового об’єкту експер-
тизи, по однiй оцiнцi вiд кожного з шести експертiв
(𝑁 = 6), склад яких залишається незмiнним впро-
довж всiєї серiї з 10 експертиз).

Обираємо наступнi вихiднi данi:

242453 334433
221942 343467
321365 584445
654766 889771
989899 879658

Вибранi данi цiкавi тим, що в них присутня стрiчка
iз аномальним експертом: 221942.

2.1. Оцiнка компетентностi експерта за ре-
зультатами обробки даних багатооб’є-
ктної експертизи

Заносимо обрахованi значення до таблиць 1-4.

Табл. 1. Рiвнi компетентностi

Номер експер. 𝑟𝑗 𝑟𝑛𝑗 𝑐𝑗
1 2, 95 0, 12 0, 86
2 4, 01 0, 16 0, 76
3 5, 3 0, 21 0, 58
4 6, 17 0, 24 0, 45
5 4, 33 0, 17 0, 72
6 6, 64 0, 26 0, 38

Табл. 2. Середньозваженi бали

Номер об’єк. 𝑞𝑗𝑐 𝑞𝑗
1 5, 35 3, 33
2 5, 35 3, 33
3 5, 35 3, 33
4 7, 23 4, 5
5 5, 35 3, 33
6 8, 03 5, 0
7 9, 1 5, 67
8 10, 71 6, 67
9 13, 92 8, 67
10 11, 51 7, 17

Табл. 3. Рiвнi компетентностi з використанням медi-
анних оцiнок

Номер експер. 𝑟𝑗 𝑟𝑛𝑗 𝑐𝑗
1 2, 0 0, 08 0, 93
2 4, 0 0, 16 0, 76
3 4, 24 0, 17 0, 73
4 7, 42 0, 29 0, 27
5 5, 1 0, 2 0, 61
6 7, 48 0, 3 0, 27

Табл. 4. Середньозваженi бали з використанням ме-
дiанних оцiнок

Номер об’єк. 𝑞𝑖𝑐 𝑞𝑗
1 5, 61 3, 33
2 5, 61 3, 33
3 5, 61 3, 33
4 7, 58 4, 5
5 5, 61 3, 33
6 8, 42 5, 0
7 9, 54 5, 67
8 11, 23 6, 67
9 14, 6 8, 67
10 12, 07 7, 17

2.2. Медiаннi оцiнки

Обраховуємо значення медiанних оцiнок та зано-
симо результати до таблицi (табл. 5).

Табл. 5. Медiаннi оцiнки

Номер об’єк. Значення Данi
1 3, 5 [242453]
2 3, 0 [334433]
3 2, 0 [221942]
4 4, 0 [343467]
5 3, 0 [321365]
6 4, 5 [584445]
7 6, 0 [654766]
8 7, 5 [889771]
9 9, 0 [989899]
10 7, 5 [879658]

2.3. Оцiнки середнього

Обраховуємо середнє значення оцiнок групової
експертизи та заносимо результати до таблицi

Табл. 6. Оцiнки середнього

Номер об’єк. Значення Данi
1 3, 33 [242453]
2 3, 33 [334433]
3 3, 33 [221942]
4 4, 5 [343467]
5 3, 33 [321365]
6 5, 0 [584445]
7 5, 67 [654766]
8 8, 67 [889771]
9 8, 67 [989899]
10 7, 17 [879658]
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2.4. Збiжнiсть iтерацiйних процедур

1-й крок:

𝑗 = 1;𝑥01 =
1

𝑛

𝑛∑︁

𝑖=1

𝑥𝑖;𝑤𝑖1 =
1

|𝑥𝑖 − 𝑥01|
2-й крок:

𝑗 = 2;𝑥02 =
1∑︀𝑛
𝑖 𝑤𝑖1

∑︁

𝑖

𝑤𝑖1𝑥𝑖;𝑤𝑖2 =
1

|𝑥𝑖 − 𝑥02|
𝑗-й крок:

𝑥0𝑗 =
1∑︀
𝑤𝑖𝑗−1

∑︁
𝑤𝑖𝑗−1𝑥𝑖

Умова завершення iтеративного циклу:

|𝑥𝑖𝑗 − 𝑥0𝑗 | ≈ |𝑥𝑖𝑗−1 − 𝑥0𝑗−1|,
аналогiчно 𝑥0𝑗−1 ≈ 𝑥0𝑗 .

Табл. 7. Обрахунок збiжностi iтерацiйних процедур
Номер об’єк. Знач. 𝑋 К-cть iтер. Данi

1 3, 33333 2 [242453]
2 3, 00098 10 [334433]
3 2, 00041 10 [221942]
4 4, 0 6 [343467]
5 3, 0 5 [321365]
6 4, 95385 3 [584445]
7 5, 99967 8 [654766]
8 7, 16019 3 [889771]
9 8, 99902 10 [989899]
10 7, 16667 2 [879658]

3. Висновки
Одним iз ключових питань обробки експертних

даних є визначення рiвня показника компетентностi
експертiв й урахування цього рiвня при остаточнiй
обробцi висновкiв експертизи. Вага показника компе-
тентностi зумовлена тим фактом, що одностайнiсть
висновкiв експертiв з проблеми, яка аналiзується –
це ймовiрне свiдоцтво або тривiальностi означеної
проблеми, або вiдсутнiсть можливостi вiльного ви-
словлення кожним з експертiв своєї особистої думки.
Кожен з використаних методiв оцiнки результатiв
експертизи дав однаковi результати – найвищi оцiнки
отримав об’єкт пiд номером – 9.

Принциповою особливiстю процедури експертизи
є можливiсть отримання iстотно вiдмiнних чи на-
вiть несумiсних оцiнок за темою експертування, i
як наслiдок цього – проблема коректного синтезу
остаточного експертного висновку, розв’язання якої
можливе тiльки з урахуванням об’єктивно визначе-
ного рiвня компетентностi експертiв.

Обчисленi значення нормованої вiдстанi вистав-
лених експертами оцiнок вiд центра кластера свiд-
чить про високу квалiфiкацiю чотирьох експертiв,
натомiсть двоє експертiв мають вiдносно невисокий
рiвень професiйної пiдготовки.

В результатi проведеного дослiдження методiв
обробки було з’ясовано, що метод збiжностi iтера-
тивних процедур дає найбiльш точнi оцiнки при iсну-
ваннi розкиду в виборцi даних. У порiвняннi з ним
звичайнi медiаннi та середнi оцiнки дають дуже грубi
значення.
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