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У статті розглянуто погляди вітчизняних та зарубіжних (переважно російських) фахівців з адміністративного та податкового права 
на проблему класифікації адміністративних правопорушень у сфері оподаткування. На думку автора, критерієм класифікації адміністра-
тивних правопорушень у сфері оподаткування має бути видовий об’єкт правопорушення. Автором запропоновано власну класифікацію 
адміністративних правопорушень у сфері оподаткування, передбачених чинним законодавством України.
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В статье рассмотрены взгляды отечественных и зарубежных (преимущественно российских) специалистов по административному и 
налоговому праву на проблему классификации административных правонарушений в сфере налогообложения. По мнению автора, кри-
терием классификации административных правонарушений в сфере налогообложения должен быть видовой объект правонарушения. 
Автором предложена собственная классификация административных правонарушений в сфере налогообложения, предусмотренных 
действующим законодательством Украины.
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This article deals with the views of native and foreign (mainly Russian) specialists in administrative law and tax law with the problem of the 
classification of administrative offences in the taxation sphere. According to the author, the criterion of classification of administrative offences 
in the field of taxation should be the object specific of the offense. The author submitted his own classification of administrative offences in the 
taxation sphere, which are provided with valid legislation of Ukraine.
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Постановка проблеми. Відповідно до ч. 1 ст. 67 Кон-
ституції України кожен зобов’язаний сплачувати податки і 
збори в порядку і розмірах, встановлених законом. Проте 
з тих чи інших причин платники податків не завжди вико-
нують цей обов’язок перед державою. Держава у зв’язку 
з невиконанням або неналежним виконанням цього 
обов’язку вимушена застосовувати до правопорушників у 
сфері оподаткування різноманітні заходи державного при-
мусу, зокрема заходи адміністративної відповідальності. 
Питання класифікації адміністративних правопорушень 
у сфері оподаткування залишається значною мірою дис-
кусійним та остаточно невирішеним у науковій літературі 
України та інших держав – членів СНД.

Стан дослідження, визначення невирішених проблем. 
У науковій літературі України фактично відсутні комплек-
сні дослідження з питань класифікації адміністративних 
правопорушень у сфері оподаткування. Ці питання роз-
глядаються лише в працях окремих вітчизняних та зару-
біжних (переважно російських) вчених, присвячених від-
повідальності за правопорушення у сфері оподаткування. 
Серед фахівців досі немає єдності стосовно того, який 
критерій брати за основу для класифікації адміністра-
тивних правопорушень у сфері оподаткування. При цьо-
му класифікації, що пропонуються вченими, як правило, 
мають дуже мало спільного зі складами адміністративних 
правопорушень у сфері оподаткування, передбаченим 
чинним законодавством.

Метою цієї статті є аналіз поглядів вітчизняних та за-
рубіжних фахівців на проблему класифікації адміністра-
тивних правопорушень у сфері оподаткування, спроба 
узагальнити їх та здійснити власну класифікацію адміні-
стративних правопорушень у сфері оподаткування, перед-
бачених чинним законодавством України.

Виклад основного матеріалу дослідження. В адмі-
ністративно-правовій літературі пропонується класифі-
кувати адміністративні правопорушення за різними озна-

ками складу адміністративного правопорушення (об’єкта, 
об’єктивної сторони, суб’єкта, суб’єктивної сторони (фор-
ми вини), ступеня суспільної небезпеки адміністративно-
го правопорушення та заходу стягнення за його вчинення 
тощо) [1, с. 44; 2, с. 48–91; 3, с. 45–46; 4, с. 8–9]. Разом із 
тим в адміністративно-деліктному законодавстві класифі-
кація проводиться за об’єктом правопорушень (за таким 
принципом побудовані КУпАП, проект Кодексу України 
про адміністративні проступки, нові адміністративно-де-
ліктні кодекси інших держав – членів СНД). При цьому, 
як справедливо вказують В.П. Анісімов та В.К. Колпаков, 
під час класифікації складів адміністративних правопору-
шень (Особлива частина розділу ІІ КУпАП) законодавець 
використав різні критерії: 1) зміст суспільних відносин, 
що охороняються; 2) галузь діяльність, де вони виникають 
(структура соціально-господарського комплексу) [2, с. 28; 
5, с. 94]. У результаті використання таких критеріїв про-
ступки, що посягають на єдиний родовий об’єкт, опини-
лися в різних главах [2, с. 28; 5, с. 94].

Найбільш повну та докладну класифікацію податко-
вих правопорушень, на нашу думку, було запропоновано 
російським фахівцем С.Г. Пепеляєвим, який виділяє такі 
групи податкових правопорушень: 1) правопорушення 
проти системи податків; 2) правопорушення проти прав 
та свобод платників податків; 3) правопорушення проти 
системи гарантій виконання обов’язків платника податків; 
4) правопорушення проти виконання дохідної частини 
бюджету; 5) правопорушення проти контрольних функцій 
податкових органів; 6) правопорушення проти порядку ве-
дення бухгалтерського обліку, складання та подання бух-
галтерської та податкової звітності; 7) правопорушення 
проти обов’язків по сплаті податків [6, с. 173; 7, с. 106;  
8, с. 95; 9, с. 208; 10, с. 408]. Таку ж класифікацію про-
понують А.М. Серцев [11, с. 66] та О.П. Угровецький  
(з незначними змінами) [12, с. 201]. С.Г. Пепеляєв в якості 
критерію власної класифікації податкових правопорушень 
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на групи вказував направленість протиправних діянь, хоча 
як справедливо зауважували А.В. Передєрнін та А.В. Роз-
дайбіда, в основі класифікації С.Г. Пепеляєва лежить на-
справді об’єкт правопорушення [13, с. 110; 14, с. 100].

М.П. Кучерявенко запропонував такі критерії класи-
фікації податкових правопорушень: а) у залежності від 
об’єкта: приховування доходу; заниження доходу; від-
сутність обліку об’єктів оподаткування або ведення його 
обліку з порушенням встановленого порядку; несвоєчасна 
сплата податку; неподання документів та іншої інформації 
[15, с. 336–337; 16, с. 336]; б) у залежності від спрямова-
ності діянь – п. 1, 2, 5 класифікації С.Г. Пепеляєва в не-
змінному вигляді та дещо змінений варіант п. 6 (правопо-
рушення проти порядку ведення бухгалтерського обліку 
та звітності) цієї класифікації [17, с. 281; 18, с. 320]. Ана-
логічні класифікації наводять О.А. Бурбело та Т.В. Мала-
єва, Е.С. Дмитренко, Г.А. Конишев [19, с. 158; 20, с. 106;  
21, с. 27]. І.В. Вернидубов та О.А. Лукашев у залеж-
ності від об’єкта пропонують таку ж класифікацію, як і  
М.П. Кучерявенко, а в залежності від спрямованості діянь 
виділяють: 1) правопорушення проти прав і свобод плат-
ників податків; 2) правопорушення проти порядку веден-
ня бухгалтерського обліку та звітності; 3) правопорушен-
ня проти реалізації контролюючими органами функцій 
податкового контролю [22, с. 221–222; 23, с. 120].

Класифікація О.І. Бондаренка та П.П. Баранцева, які 
також поділяють податкові правопорушення в залежнос-
ті від спрямування протиправних вчинків, теж являє со-
бою скорочений варіант класифікації С.Г. Пепеляєва, 
включаючи до нього п. 3, 5, 6, 7 вказаної класифікації  
[24, с. 100]. Ю.М. Старилов також наводить дещо змінену 
та скорочену класифікацію С.Г. Пепеляєва, яка включає такі 
види податкових правопорушень: 1) проти прав, законних 
інтересів та свобод платників податків; 2) проти виконання 
доходної частини бюджету; 3) проти виконання наглядових 
функцій податкових органів [25, с. 45]. Як бачимо, до кла-
сифікації Ю.М. Старилова в незмінному вигляді ввійшли 
лише п. 4 та з незначними редакційними змінами п. 2 та  
5 класифікації С.Г. Пепеляєва. Класифікація Б.О. Борисова, 
який теж поділяє податкові правопорушення в залежності 
від спрямованості протиправних вчинків, також являє со-
бою скорочений варіант класифікації С.Г. Пепеляєва. Вона 
включає в незмінному вигляді п. 4, 5 та 6 цієї класифіка-
ції, дещо змінений варіант п. 2 (порушення прав та свобод 
платників податків), додавши до них нову групу – ухилення 
від сплати податків [26, с. 37–38].

З.М. Будько за критерієм видового об’єкта виділяє такі 
групи податкових правопорушень: 1) порушення, пов’язані 
з порядком обліку платників податків та поданням подат-
кової звітності; 2) порушення, пов’язані з обчисленням, 
сплатою, утриманням та перерахуванням податків і збо-
рів; 3) порушення, пов’язані з невиконанням рішень по-
даткових органів; 4) порушення прав і законних інтересів 
платників податків [27, с. 10, 13]. Практично аналогічну 
класифікацію, проте за критерієм безпосередніх об’єктів, 
пропонує Ю.О. Ровинський [28, с. 226–231]. У свою чергу, 
Н.Ю. Пришва в залежності від об’єкта посягань поділяє 
податкові правопорушення лише на дві групи: 1) право-
порушення у сфері здійснення податкового контролю;  
2) правопорушення проти порядку обчислення та сплати 
податків, інших обов’язкових платежів [29, с. 135].

О.В. Бризгалін та інші російські фахівці пропонують 
класифікувати податкові правопорушення в залежності 
від об’єкта, на який направлено протиправні діяння, на-
ступним чином: 1) приховування або заниження об’єктів 
оподаткування; 2) порушення встановленого порядку об-
ліку об’єктів оподаткування; 3) порушення порядку по-
дання документів до податкового органу; 4) порушення 
порядку сплати податку [30, с. 8–9]. Близькою до попе-
редньої є класифікація В.Б. Марченка та М.Ф. Легкової, 
яка включає в себе всі види групи правопорушень із по-

передньої (крім другої), а також порушення порядку, вста-
новленого для розпорядження активами, що знаходяться 
в податковій заставі [31, с. 108]. Інший російський фахі-
вець В.В. Шекшин пропонує класифікацію адміністратив-
них правопорушень законодавства про податки та збори 
за об’єктом, виділяючи правопорушення, що посягають 
на суспільні відносини, що складаються з приводу: об-
ліку платників податків; обчислення та сплати податків; 
стягнення податків; забезпечення податкового контролю; 
здійснення податкового контролю; документування угод з 
використанням контрольно-касових машин; виробництва 
та обігу підакцизних товарів та деякі інші [32, с. 8, 18;  
33, с. 81, 127].

Білоруський фахівець К.В. Хоміч за способом ухи-
лення від виконання податкового обов’язку виділяє три 
групи податкових правопорушень: 1) податкові правопо-
рушення, пов’язані з ухиленням від податкового обліку та 
контролю; 2) податкові правопорушення, пов’язані з не-
виконанням платниками вимог, що стосуються процедури 
обліку податкової бази та внесення податкових платежів; 
3) податкові правопорушення, що посягають на нормаль-
ну діяльність податкових органів [34, с. 11, 16]. Інший бі-
лоруський фахівець, Т.В. Телятицька, поділяє всі адміні-
стративні правопорушення у сфері оподаткування на два 
види: 1) правопорушення в галузі фінансової сфери; 2) 
інші правопорушення в податковій сфері [35, с. 8]. Серед 
останніх вона виділяє: а) дії, що перешкоджають законній 
діяльності податкових органів; б) порушення, вчинювані 
кредитними установами; в) порушення прав та свобод 
платників податків [35, с. 9–10].

А.В. Передєрнін та А.В. Роздайбіда за сукупністю 
родових і видових об’єктів поділяють податкові право-
порушення на: 1) порушення обліково-звітного порядку 
здійснення податкової діяльності; 2) порушення поряд-
ку здійснення податкового контролю; 3) дії, спрямовані 
проти встановленого порядку сплати податків, ухилення 
від оподаткування шляхом приховування (заниження) 
податків і зборів або неправомірний залік (повернення) 
податків або зборів; 4) правопорушення проти систе-
ми податків і наповнення доходної частини бюджету; 5) 
правопорушення проти прав і свобод платників податків  
[13, с. 118–119; 14, с. 101–102; 36, с. 19; 37, с. 11–12]. 
Близьку за змістом класифікацію до наведеної вище про-
понує Е.С. Дмитренко [38, с. 324–325].

Отже, всі вищезазначені фахівці класифікують подат-
кові правопорушення в залежності від об’єкта або спря-
мованості діянь. Проте переважна більшість авторів наве-
дених вище класифікацій, на жаль, не вказують, які саме 
правопорушення (зокрема, адміністративні) належать до 
тієї чи іншої групи, виділеної ними.

Окремі фахівці пропонують класифікувати податко-
ві правопорушення за суб’єктами, що їх вчиняють. Так,  
І.І. Лонюк пропонує класифікувати порушення податково-
го законодавства, за які передбачено адміністративну від-
повідальність, за суб’єктами правопорушень на такі групи:  
1) правопорушення, за вчинення яких відповідальність не-
суть лише керівники та інші посадові особи; 2) правопо-
рушення, за вчинення яких відповідальність несуть лише 
посадові особи і громадяни  – суб’єкти підприємницької 
діяльності; 3) правопорушення, за вчинення яких відпові-
дальність несуть лише громадяни, які займаються підпри-
ємницькою діяльністю; 4) правопорушення, за вчинення 
яких відповідальність несуть лише громадяни [39, с. 34].

О.П. Альохін та С.Г. Пепеляєв поділяють порушення 
податкового законодавства, що тягнуть адміністративну 
відповідальність, на групи в залежності від того, хто під-
лягає відповідальності за їх вчинення: лише посадові осо-
би; лише громадяни; посадові особи та громадяни; під-
приємства та громадяни. У свою чергу, правопорушення, 
суб’єктами яких можуть бути лише посадові особи, вони 
поділяють на: пов’язані з об’єктом оподаткування, пов’язані 
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з постановкою бухгалтерського обліку та звітності; тих, що 
стосуються подання документів, пов’язаних з обчисленням 
та сплатою податків [40, с. 56]. О.Г. Свєчнікова пропону-
вала виділити в окрему групу податкові правопорушення, 
вчинені органами податкової служби: 1) проти податкової 
системи (незаконне введення, встановлення податків, неза-
конне справляння податків; незаконне звільнення від спла-
ти податків); 2) проти законних прав платників податків 
(незаконна протидія господарській діяльності платників 
податків, розголошення податкової таємниці) [41, с. 13].

За суб’єктом класифікують податкові правопорушення 
(з подальшою класифікацією за об’єктом) також Л.Б. Рей-
дель [42, с. 91–93] та Л.Ю. Кроліс, яка поділяє податкові 
порушення за суб’єктом, а потім за об’єктом на: 1) вчинені 
платниками податків та обов’язкових платежів та їхніми 
посадовими особами: 1.1. порушення правил обчислен-
ня і сплати податків; 1.2. вчинення протиправних дій, що 
посягають на нормальну діяльність податкових органів;  
2) порушення, що вчиняються податковими агентами:  
2.1. порушення, що вчиняються керівниками банків та 
інших кредитних установ; 2.2. порушення, що вчиня-
ються джерелами доходів та їхніми посадовими особами  
[43, с. 15–16; 44, с. 137, 178–179].

За суб’єктом та об’єктивною стороною класифіку-
ють податкові правопорушення С.В. Буряк та інші фахівці  
[45, с. 409]. М.О. Мацелик пропонує класифікувати адміні-
стративні правопорушення у сфері оподаткування за кри-
теріями суб’єкта та суб’єктивної сторони [46, с. 178–180], 
хоча найбільш правильною вважає класифікацію за єдиним 
об’єктним критерієм [46, с. 182], а В.В. Шекшин – за всі-
ма чотирма елементами складу адміністративного право-
порушення: об’єктом, об’єктивною стороною, суб’єктом, 
суб’єктивною стороною [32, с. 8, 18; 33, с. 81, 129; 47, с. 293].

Окремими вітчизняними науковцями пропонувалися й 
більш детальні класифікації податкових правопорушень та 
адміністративних правопорушень у сфері оподаткування 
за іншими критеріями. Так, М.П. Кучерявенко пропонує 
класифікувати їх за 6 критеріями [15, с. 336; 16, с. 334],  
Е.С. Дмитренко – за 8 критеріями [38, с. 325–326], І.І. Ого-
роднікова  – за 9 критеріями [48, с. 159; 49, с. 5, 10, 14;  
50, с. 10, 107, 134, 195], а М.О. Мацелик – аж за 16 крите-
ріями [51, с.11]. При цьому в якості критеріїв для цих кла-
сифікацій пропонувалися, як правило, кількісні та якісні 
ознаки окремих елементів складу адміністративного пра-
вопорушення (переважно, об’єкта та об’єктивної сторони 
правопорушення).

На нашу думку, базовим критерієм класифікації ад-
міністративних правопорушень у сфері оподаткуван-
ня має бути видовий об’єкт правопорушення, оскільки 
саме він взятий за основу в кодифікації адміністратив-
но-деліктного законодавства вітчизняним та зарубіжним 
законодавцями. При цьому, виділяючи групи адміністра-
тивних правопорушень, слід враховувати, за які право-
порушення чинним законодавством України встановлено 
адміністративну відповідальність, оскільки переважна 
більшість авторів наведених вище класифікацій, на жаль, 
не вказують, які саме правопорушення належать до тієї чи 
іншої групи, що виділяється ними.

Висновки. Таким чином, адміністративні правопору-
шення у сфері оподаткування, передбачені чинним зако-
нодавством України, за видовими об’єктами можна поді-
лити на такі групи:

1) адміністративні правопорушення проти порядку ве-
дення податкового обліку, складання та подання податко-
вої звітності (ст. 1631, 1632 КУпАП);

2) адміністративні правопорушення проти обов’язків 
зі сплати податків та подання декларацій про доходи та 
майновий стан (ст. 1634, 1641, ч. 1, 3, 4 ст. 1726 КУпАП);

3) адміністративні правопорушення проти контроль-
них функцій податкових органів (ст. 1633, ч. 5-9 ст. 1666, 
ст. 18823 КУпАП);

4) адміністративні правопорушення у сфері виробни-
цтва та алкогольних напоїв та тютюнових виробів (ст. 156, 
1562, 1645, 1772 КУпАП);

5) адміністративні правопорушення проти прав та сво-
бод платників податків (ч. 9, 10 ст. 1666, ст. 16621 КУпАП).

Серед інших груп правопорушень, адміністративну 
відповідальність за які на даний час не встановлено в зако-
нодавстві України, але, на нашу думку, доцільно встанови-
ти в майбутньому, слід підтримати виділення таких груп 
правопорушень: 1) правопорушення проти системи опо-
даткування (наприклад, незаконне встановлення та/або 
введення податків, незаконне стягнення податків, неза-
конне звільнення від сплати податків); 2) правопорушення 
проти виконання дохідної частини бюджету (наприклад, 
незаконне використання коштів, що надійшли на сплату 
податків податковими агентами або банками).

Подальші дослідження проблем, що розглядалися в цій 
статті, на нашу думку, мають продовжуватися в напрям-
ку пошуку найбільш оптимальних критеріїв класифікації 
адміністративних правопорушень у сфері оподаткування 
(насамперед, за об’єктом правопорушень).
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