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У статті здійснено теоретичний аналіз одного з феноменів людського існування – страх, присут-
ній як у психологічному, так і у свідомому житті кожної людини, відіграючи роль каталізатора 
наших біологічних, суспільних та етичних цінностей. Автор виділяє й аналізує ряд суперечливих 
наукових проблем, що існують у сучасній психології та досі привертають увагу дослідників. 
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Актуальність дослідження страху обумов-
лена його роллю в житті людини. Страх є од-
ним з основних феноменів людського існуван-
ня, суперечливий і динамічно мінливий. Не 
зважаючи на те, що проблемою страхів вчені 
займалися здавна , надійних критеріїв визна-
чення і розуміння цього феномена дотепер не 
виявлено. 

Проблема страху є багатовіковою в історії 
людства. Практично всі філософські школи і 
напрями так чи інакше розглядають проблему 
страху в рамках відповідних світоглядних сис-
тем. 

Страх та тривожність були визнанні сут-
тєвими аспектами людської поведінки ще у 
Старому  Заповіті, у давньогрецькій та римсь-
кій літературі [28]. 

Перші спроби раціоналізувати уявлення 
людини про свої страхи здійснювали  древ-
ньогрецькі та римські мислителі Діоген, Сене-
ка, Епікур, Лукрецій, Платон, Аристотель, Ци-
церон. Вони описували причини виникнення і 
прояв страху. Одні описували страх, інші три-
вожність. 

Суттєвий вклад у розробку проблеми 
страху вніс Платон. Він  виділив два види 
страху, до яких схильна людина:   це  по-
перше, страх зла, який ми очікуємо, а по-
друге, страх сторонньої думки (“Аби не дізна-
лися про наші погані вчинки і  не сприймали 
нас як  поганих людей”) [2]. Цей другий вид 
страху називають соромом. Розглядаючи при-
чини безсоромності, в яку людину ввергає гнів, 
пристрасть, нахабство, неосвіченість, корис-
ливість, трусливість, Платон ставить пробле-
му розпізнання людських душ. Платон одним з 
перших підійшов до  розуміння страху як до  
соціального стану членів суспільства, які пот-
ребують уваги з боку суспільства.  

Аристотель досліджував причини та ос-
нови страху. Розглядаючи духовні зміни, він 
виділив у них афекти, здібності та набуті влас-
тивості. Афектами , до яких Аристотель відно-

сить і страх, називає все те, що пов’язане із 
задоволенням та стражданням. Філософ про-
понує розглядати страх як “результат пору-
шення відповідної соціальної якості якою є 
сім’я, дружба, любов, образ життя, світогляд 
тощо [2]. Але погоджуючись з такою думкою 
ми можемо зробити висновок, що страх має і 
позитивне значення як попередження про мо-
жливу втрату цінностей, як засіб стимулюючий 
діяльність людини на відтворення їх цілісності 
у разі руйнування і , як сильний виховний фак-
тор, що реалізується у відповідних засобах. 
Очевидно, це може відбуватися лише при 
умові раціонального усвідомлення та перед-
бачення ситуації страху. Усе це дає можли-
вість високо оцінити вклад Аристотеля у ста-
новлення та розуміння категорії «страх». 

Датський філософ і теолог Серен Кьерке-
гор зосереджував увагу на тому, що страх і 
тривога відносяться до внутрішніх станів лю-
дини, він звертав увагу на розмежування 
об’єктивного та суб’єктивного страху. Він розг-
лядав взаємовідношення тривоги і свободи – 
право на свободу викликає почуття тривоги. 
Тривога – це стан людини, який стикається зі 
свободою [11].  

З біологічної точки зору  страх вивчав Да-
рвін. Він розглядав страх як універсальну ха-
рактеристику як тварин,  так і людей. Страх 
розвивався в ході еволюції як реакція присто-
сування до небезпечних ситуацій. Прояв стра-
ху, за Дарвіном, включає  прискорене серце-
биття, тремтіння, збільшення потовиділення 
та інші фізіологічні реакції, які є результатом 
активізації вегетативної нервової системи [28].  

Б.Спіноза вихідною категорією для пояс-
нення феномену страху висуває бажання, що 
ототожнюється із самою сутністю людини. Ос-
новними модусами бажання в залежності від 
можливості чи неможливості його здійснення 
виступають задоволення і невдоволення 

Д.Юм також надає особливої уваги про-
блемі страху. Він вважає, що страх та його 
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протилежна форма  надія з’являються в силу 
невірогідності або імовірності стану духу. Це є 
можливим за умови постійної боротьби проти-
лежних можливостей реалізації афектів, в ході 
яких  дух постійно переходить з одного стану в 
інший. Коли в уяві змішуються протилежні 
афекти (горе – радість), то в результаті цього 
поєднання утворюються афекти надії та стра-
ху. Юм запропонував з позиції аналізу про-
блеми протиріч між афектами такі варіанти їх 
взаємодії: при появі протилежних афектів од-
ночасно можливе посилення одного та посла-
блення іншого; почергова перевага; одночас-
не існування двох афектів і поява третього 
внаслідок їх по’єднання. 

Незважаючи на те, що вивченням страху 
й пов’язаних з ним фізіологічних процесів пси-
хологи займаються вже давно, надійних кри-
теріїв страху дотепер не виявлено.  

Психологія афективних процесів не виро-
била чіткої та визнаної більшістю вчених тер-
мінології, що  ускладнює вивчення феномена 
страху як психологічного явища. Причина цьо-
го ускладнення полягає в тому, що емоції, які 
перебувають у постійній і неперервній динамі-
ці, мають яскраву суб’єктивну дефініцію Усе 
це виключає можливості простого  трактуван-
ня феномена страху як емоції.  

У процесі еволюції  виникнення емоцій є 
важливою подією в розвитку найскладнішого 
матеріального субстрату на землі – централь-
ної нервової системи хребетних. Емоції були 
найголовнішою, центральною особливістю 
мозку,  що обумовило виникнення людини ро-
зумної з її особистісним сприйняттям світу. 
Виникнувши як перед форма людського мис-
лення, емоції залишаються найважливішою 
глибинною складовою людської психіки, оскі-
льки з їх зникненням зникає особистість, а мо-
зок не здатний ні навчатися, ні за-
пам’ятовувати [9]. Тому, емоції – явище до-
сить складне та неоднорідне, яке сягає своїм 
корінням найглибших основ життя людського 
організму –  гомеостазу.  

А.Н. Леонтьєва та Н.Е. Фарбі висунули 
теорію, що завдяки розвитку й діяльності ор-
ганізмів, виникає і удосконалюється чуттє-
вість, в результаті чого розвиваються і вдос-
коналюються ЦНС та безумовний рефлекс 
[14]. 

 Більшість біофізіологів схильні вважати, 
що з виникненням відчуттів у живих організмів 
з’являються емоції як своєрідний фізіологічний 
фон. Ця гіпотеза закріпилася в більшості під-
ручників і словниках з психології. 

К.К. Платонов  дотримувався іншої думки. 
У своїх дослідженнях він доводить філогене-
тичну і онтогенетичну первинність емоцій як 
більш ранньої форми відображення, ніж від-
чуття. На його думку такі примітивні емоції тіс-
но пов’язані з рухами, які спрямовані на під-
вищення контакту з корисним об’єктом чи зни-

ження контакту зі шкідливим об’єктом. Разом з 
цим, емоції є тим підґрунтям, на основі якого 
розвинулись відчуття як вищий вид відобра-
ження, що дає суб’єктивний образ об’єк-
тивного світу [16]. Первинні емоції – це суб-
страт узагальнення болю, голоду, задухи, 
спраги та їх полярності, тобто прагнення до 
уникання перерахованого. Емоція «простішого 
страху» у цій теорії з’являється пізніше і тісно 
пов’язується з болем [3]. Отже, К.К. Платонов 
висунув гіпотезу, що на фізіологічному рівні 
біль поєднується з емоцією страху як первин-
ним сигналом про можливу небезпеку для ор-
ганізму. Ця гіпотеза дозволила К.К. Платонову 
визначити страх як «найбільш біологічно зу-
мовлену емоцію» [7]. 

І.М. Фейгенберг вважає біль і страх взає-
мопов’язаними, так як біль викликає почуття 
страху, ау стані страху відчуття болю може 
виникнути під впливом таких подразників, які 
звичайно не викликають болю [22].  

Американський психолог О. Маурер має 
схожу точку зору. Він стверджував, що страх – 
це передчуття болю. Маурер розглядав страх 
як умовно-рефлекторне явище, зумовлене 
відношенням до больових реакцій [24]. 

 В. Макдугалл,  емоцію страху розглядав 
як складову інстинкту. Емоції, на його думку, є 
внутрішнім вираженням інстинктів у людини і 
визначають соціальну діяльність людей [1]. 

У Джеймса страх характеризує як ін-
стинкт, і як емоцію. Тільки різниця в тому, що 
емоція не піддається зовнішньому аналізу, а 
інстинкт “може іти далі та вступати на практиці 
у взаємні відносини з об’єктом, який її викли-
кає” [8].  

Примітивні форми емоцій однаковою мі-
рою властиві як тваринам, так і людині й ма-
ють відношення до інстинктивної діяльності 
[5]. Страх можна вважати фізіологічно зумов-
леним феноменом життя людини, який так чи 
інакше може впливати як на суспільне життя 
окремого суб'єкта, так і на суспільний настрій 
в цілому. На даному умовно-теоретичному 
рівні феномен страху деякі вчені термінологіч-
но визначають як інстинкт, драйв, базальну 
емоцію. 

Розуміння страху як інстинкту просліджу-
ється у працях Мак-Даугола. Особливість ін-
стинкту «траху», на його думку в тому, що йо-
му відповідає такий тип інструментальної ак-
тивності як втеча [18]. 

Ряд вчених вважають, що первинні емоції 
у процесі еволюції ускладнюються й утворю-
ють вторинні емоції – похідні від базальних. 
Подібної точки зору дотримуються Т. Рібо, 
З.Фрейд, Дж. Уотсон, Е.Клапаред, П.В. Сімо-
нов, А.Є. Ольшаннікова та ін. При цьому база-
льні емоції є невідємними, при народженні 
індивіда, та в ході його суб'єктивного розвитку 
дають «життя» іншим, вторинним емоціям. 
Різновидами, або похідними від страху, вва-
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жаються почуття тривоги, провини (збентеже-
ність і соромливість) [8], сорому (занепокоєн-
ня, пригнічення) [5] і навіть така категорія, як 
совість. 

Засновник біхевіоризму Дж. Уотсон у сво-
їх дослідженнях розглядає страх як фундаме-
нтальну, вроджену емоцію. У якості стимулів, 
які викликають реакції схожі на страх у ново-
народжених, він розглядав втрату опори, шум, 
голосні звуки, дотик у вигляді легенького по-
штовху в період засипання або пробудження. 
Однак подальший розвиток страху відбуваєть-
ся в напряму розширення об’єктів на основі 
умовних рефлексів. Такої ж точки зору дотри-
муються В. Штерн, Ж. Прейер [18].  

Більшість дослідників сходяться на тому, 
що проблема тривоги і страху як проблема 
психологічна була вперше висунута і підляга-
ла спеціальному аналізу у дослідженнях 
З.Фрейда. Він одним із перших розглядав спі-
льно і страх і тривогу і поєднав їх в одне по-
няття – «anxiety». У психоаналітичній літера-
турі проблема емоцій розглядається через 
поняття «афекту». Джерелом афектів – є біо-
логічні потяги, вмістилище яких є “Воно” – не-
свідоме. Контакти людини із зовнішнім світом 
призводили до виникнення механізмів, які об-
межувалися емоційними реакціями та надава-
ли їм завершеної форми, що в окремих випад-
ках призводило до витіснення деяких емоцій зі 
свідомості. Процес витіснення відбувався за-
вдяки виникненню «anxiety», у результаті чого 
порушувався зв'язок деяких емоційних проце-
сів з іншими сферами особистості, що іноді 
призводило до психологічних розладів. На ду-
мку З.Фрейда, страх – це стан афекту – це 
поєднання певних відчуттів ряду задоволення – 
незадоволення з відповідними іннерваціями 
розрядки напруження та їхнього сприйняття, а 
також, імовірно, і відображенням певної зна-
чимої події. Страх виникає з лібідо, служить 
самозбереженню і є сигналом нової, звичайно 
зовнішньої, небезпеки. Походження страху 
подвійне: 1) як прямий наслідок травматично-
го фактора; 2) як сигнал про виникнення за-
грози повторення цього фактора. Страх здійс-
нює витіснення і відповідає витісненому ба-
жанню, але не еквівалентний йому [26]. 
З.Фрейд виділив 3 типи тривоги: реалістичну, 
невротичну й моральну. Він вважав, що триво-
га відіграє роль сигналу, що попереджає «Его» 
про небезпеку, що виходить від інтенсивних 
імпульсів [23]. Отже «Я», що втілює інтелект, 
розум, розважливість, постійно відчуває тиск з 
боку зовнішнього світу, зазіхання «Воно», 
строгість «Над – Я» і тому постійно перебуває 
у стані перманентного занепокоєння та страху.  

При цьому в науковій літературі спостері-
гається розподіл між тривожністю як рисою 
особистості та тривожністю як психічним ста-
ном. Можна говорити також про страх як осо-
бливість особистості, і як про тривожність як 

перехідний психічний стан. Так само існує по-
няття “тривожний стан”, що свідчить про бояз-
ливість, підвищену готовність індивіда до реа-
кції страху.   

Подібно Фрейду трактує тривогу К. Ро-
джерс. Основою його теорії є «Я – концепція» 
сприйняття індивідом самого себе щодо свого 
«Я», організована в цілісний та інтегральний 
феномен, якому надається велике пояснюва-
льне значення. Критикуючи «Я-концепцію» , 
індивід схильний до страху чи прийняття захи-
сної позиції. Таким чином, з’являється невід-
повідність між «Я-концепцією» й переживан-
ням, і людина занурюється в усвідомлену або 
неусвідомлену тривогу, що  призводить до 
різних  психічних розладів [25]. 

Основою теорії сучасного німецького пси-
холога Ф. Римана є концептуальна точка зору 
З. Фрейда і К. Роджерса. Він виділив чотири 
основні форми страху, що існують у рамках 
чотирьох основоположних імпульсів людини, 
які перебувають у постійній взаємодії з людсь-
ким «Я». На думку Ф. Римана, перша форма 
страху пов'язана з прагненням особистості до 
самостійності та неповторності. Друга форма 
страху є домінантою прагнення особистості 
активно брати участь у житті суспільства. Тре-
тя форма пов'язана з прагненням людини до 
певної незмінності й тривалості, стійкості існу-
вання «Я» і навколишнього світу. Але будь-
яка, навіть мала обставина, спрямована на 
руйнування цього переконання, має зворотний 
бік – страх. Четверта форма страху, за теорі-
єю Ф. Римана, визначена вічним прагненням 
людини до зміни, розвитку і подолання старо-
го, вже пізнаного, вкоріненого. Це страх перед 
новим і одночасно страх перед інертністю бу-
денності, що сковує творчі можливості люди-
ни. Охарактеризувавши форми страху, Ф. Ри-
ман стверджує, що основні людські прагнення  
«зустрічаються парами, які доповнюють і су-
перечать один одному: як – імпульси  праг-
нення до самозбереження і само відокрем-
лення з протилежним прагненням до змін і 
ризику. Кожному прагненню властивий страх 
перед протилежним прагненням» [20]. Отже, 
правомірно зробити висновок, що Ф.Риман 
відносить страх до основоположного і законо-
мірного, постійно присутнього феномена люд-
ського існування. 

Учень З.Фрейда, О.Ранк  у своїй праці 
«Травма народження» вважає, що саме трав-
ма народження є пусковим механізмом усього 
наступного психологічного розвитку особисто-
сті. Травма народження являє собою первин-
ний резервуар страху,  невротичні симптоми – 
лише з якого він згодом проступає порціями, а 
решта  похідне від нього [13]. 

У радянській психології єдиної думки з ро-
зглянутого питання не склалося. Частина пси-
хологів наголошує, що емоції з'являються у 
дитини на 5-6 місяці ембріонального розвитку. 
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Таким чином можна зробити висновок, що 
«новонароджений має не лише працюючі це-
ребральні механізми, але й деякий емоційний 
досвід» [7]. 

З аналізу наукових джерел відомо, що ди-
тина починає здригатися через декілька діб 
після народження від різкого звуку або спала-
ху яскравого світла. У цій реакції вбачали ба-
зальний страх. На 6 місяці після народження 
дитина реагує на невідому особу: вчені трак-
тують це як переляк [27]. Втрачаючи опору,  
дитина також відчуває страх [19]. Усі ці факти 
дають підставу ще раз підтвердити гіпотезу 
про умовно-рефлекторний характер страху. 
Але не всі психологи є прихильниками ідеї  
вродженості емоцій. 

Американський фізіолог Х. Дельгадо за-
перечує ідею вродженості емоцій і можливості 
спостерігати емоції у новонароджених [6]. 
А.І.Захаров, провідний спеціаліст у галузі ди-
тячих патології і подолання страху у дітей 
вважає, що перші прояви страху спостеріга-
ються у дітей у віці 2-3 років. Пізніше він за-
значає, що рефлекторна тривога відчувається 
плодом у другій половині терміну вагітності 
[10]. 

Складається  враження, що багато вче-
них-фізіологів не помічають різниці між понят-
тями страху і тривоги. Тому ми не можемо не 
розглянути питання поняття страху та тривоги. 
І страх і тривога мають спільний емоційний 
компонент у вигляді почуття хвилювання чи 
занепокоєння. У цих двох поняттях відобра-
женні сприйняття погрози або відсутність по-
чуття безпеки. Радянський психолог В.С. Де-
рябін вважав, що існують різні градації страху, 
які виражаються у людини в різних формах, 
залежно від обставин і мотивів самої особис-
тості. До градацій страху він відносив: жах, 
паніку, боязнь, тривогу, боязливе очікування, 
залякування, забитість. Пояснюючи відчуття 
жаху, В.С. Дерябін визначає його як “найсиль-
нішу  як раптове і швидкодіюче почуття стра-
ху, яке ступінь страху”, а переляк  протікає [7].  

 Французький вчений Ж. Годфруа близь-
кий до цих поглядів,  стверджує, що з точки 
зору фізіології, тривога не відрізняється від 
страху. Основна відмінність в тому, що триво-
га викликає активізацію організму до того, як 
відбувається очікувана подія. Тривога являє 
собою перехідний стан, вона слабшає, як тіль-
ки людина дійсно стикається з очікуваною си-
туацією [4].  

При цьому в науковій літературі спостері-
гається розподіл між тривожністю як рисою 
особистості та тривожністю як психічним ста-
ном. Можна говорити також про страх як осо-
бистісну особливість і про тривожність як пе-
рехідний психічний стан. Так само існує понят-
тя “тривожний стан”, що свідчить про боязли-
вість, підвищену готовність індивіда до реакції 
страху.   

В.В. Суворова [21], у своїй книзі «Психо-
фізіологія стресу» визначає тривожність як 
психічний стан внутрішнього занепокоєння, 
неврівноваженості й, на відміну від страху, 
може бути безпредметним й залежати від чис-
то суб’єктивних факторів, що здобувають зна-
чення в контексті індивідуального досвіу [21].  

А.М. Парафіян [15] визначає тривожність 
як стійке особистісне утворення, що зберіга-
ється протягом досить тривалого періоду часу. 
Вона має свою спонукальну силу, і константні 
форми реалізації поведінки з перевагою в 
останніх компенсаторних і захисних проявів.  

Як і будь-яке комплексне психологічне 
утворення, тривожність характеризується 
складною будовою, що включає когнітивні, 
емоційні та операційний аспекти при доміну-
ванні емоційного. Потрібно відмітити, що три-
вожність може виникнути вже в новонародже-
ному стані або точніше сказати, що одна із 
складових тривожності – страх. Тривога – це 
емоційний стан, що виникає в ситуаціях неви-
значеної небезпеки й, що проявляється в очі-
куванні несприятливого розвитку подій. 

Феномен страху виникає разом із люди-
ною як в індивідуальному, так і в загальноку-
льтурному змісті. Страх пронизує всі сфери 
людського існування. Постійна боротьба зі 
страхом породжує у людини фантазії, допома-
гає їй справлятися з хвилюванням, що збері-
гається в індивідуальному досвіді й культурній 
традиції суспільства. Такі культурні “кліше”, 
визначені К.Г. Юнгом “архетипами”. Архетипи 
передаються генетично і містяться в людсь-
кому несвідомому. Архетип, незалежно від 
людської свідомості, впливає на психологічне 
життя особистості, нав’язує їй певні суспільні 
дії та настрій . “Зустріч” архетипу зі свідомістю, 
як правило, викликає панічний страх, стикаючи 
індивіда з давніми релігійно-культурними сим-
волами, за якими стоїть вже пережитий страх 
[27]. 

Таким чином,  аналізуючи наукові джере-
ла ми можемо зробити висновок, що  вивчен-
ня категорії «страх» у філософсько-психо-
логічному аспекті  дає підстави вважати, що в 
науці не склалося загального уявлення та те-
орії пояснення цього феномена. Відмінності 
між фізіологічними, медичними та психологіч-
ними дослідженнями суперечливі, а іноді про-
тилежні. Головна причина цих протиріч кри-
ється в самому суб'єкті дослідження – людині, 
що існує в різних сферах своїх потреб, почи-
наючи з біологічних та закінчуючи суспільни-
ми, які мають свою історію розвитку і свої вза-
ємодіючі закони. Тому багато вчених у своїх 
теоріях особистості умовно розділяють їх на 
ряд психологічних ярусів, виходячи з фунда-
ментальних потреб людини. Феномен страху 
виступає одночасно як єдине та багатозначне 
явище, яке має свій особистий механізм поча-
тку дії та силу впливу на індивіда. Різноманіт-
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ність мотивів і багатогранність емоційного 
прояву страху в різних психологічних сферах  
людини призводить до термінологічної заплу-
таності та позначення страху іншими наукови-
ми поняттями. Незважаючи на це, треба за-
уважити, що феномен страху, який визнача-
ється різними термінологічними системами і 

як психічне явище, і як факт свідомої діяльно-
сті людини,  розглядається як важлива катего-
рія людського існування з моменту його вини-
кнення до сучасності. 
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