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В епоху глобалізації віртуалізація набула масового характеру. І в цьому полягає, напевне, головна особливість сучасності. Свого часу цей процес віддалено почався з гуттенбергівського книгодрукування і широкого тиражування художніх текстів, у XIX ст. пройшов етап друкарської преси накладу, в ХХ ст. досяг нових висот технологічності в кінематографі, радіо і телебаченні. Кінець ХХ ст. ознаменувався загальним впровадженням Інтернету і цифрових технологій, що багато в чому зробили віртуалізацію надбанням сотень мільйонів користувачів. І те, що раніше, впродовж століть було долею обраних, в наші дні стало загальним. 
Аналіз існуючих концепцій сучасного суспільства прямує до висновку, що загальноприйнятою моделлю модернізованого соціального устрою слугує модель масового суспільства. Із багаточисельних визначень сучасного суспільства як “індустріального”, “статку”, “демократичного”, “відкритого” і т.д., потрапляє до уваги один і той самий набір атрибутів. В якості таких є економіка масового виробництва і споживання, держава масової демократії і масових партій, масова культура – наука та мистецтво, що розвиваються для мас та силами мас.
Проблематика масового суспільства почала розглядатися ще в кінці ХІХ ст. і піднімалася в багатьох дослідженнях, що стосувалися становища та розвитку суспільства. Роботи Г. Тарда, Г. Лебона, С. Московічі, Г. Ортеги-і-Гасета, Е. Дюркгейма, К. Ясперса, З. Фройда, а пізніше – Ж. Ліотара, Ж. Делеза, Е. Тоффлера показують що “керована маса” індустріальної епохи змінюється “контролюючою масою” постіндустріалізму. 
Існуючі на сьогодні концепції масового суспільства відображають реальну проблему ролі та місця мас в сучасному суспільстві. Маси та масове суспільство – це і породження існуючих відносин з їх рівнем розвитку техніки та технологій, і жертва цих відносин. Розмивання кордонів між “масовим” і “елітарним” стало відмінною рисою культурної парадигми інформаційного суспільства, орієнтованого на всеядність ідей і компроміс естетичних позицій. Комп’ютерні і телекомунікаційні технології стають своєрідним інструментом інформаційної, політичної і духовної експансії, засобом для створення нових соціальних міфів.
Позиція американського соціолога Г. Рейнгольда, викладена у його роботі “Smart mobs” (2002 р.) є, на нашу думку, показовою в контексті дослідження сучасного масового суспільства. Але спершу хотілося б акцентувати увагу на не зовсім вдалому, на нашу думку, перекладі “розумний натовп”, що використовується у російському виданні цієї книги. По-перше, раціональність традиційно вважається неможливим для натовпу атрибутом, а, по-друге, слово “smart” в перекладі з англійської означає не стільки “розум”, скільки “тямущість”, “кмітливість”. І тому лексичне сполучення передбачає комбінацію цих іменників не з натовпом, а швидше зі “зборищем”, “збіговиськом”. Але з метою уникнення можливих непорозумінь, в тексті будемо використовувати поняття “розумний наповп”.
Розумні натовпи, на думку американського вченого, складаються з людей, здатних узгоджено діяти, не знаючи при цьому один про одного. Люди, з яких складаються розумні натовпи, співробітничають незнаним раніше способом завдяки пристроям, що забезпечують зв’язок та пов’язують своїх власників як з іншими інформаційними пристроями поблизу, так і з телефонами інших людей. Також завдяки цим засобам групи людей матимуть нові форми суспільного впливу та нові способи взаємодії.
Мобільна телефонія та SMS-служби не лише забезпечили принципову можливість для будь-якої кількості людей домовитися про синхронне здійснення будь-яких заздалегідь погоджених дій. Фактично вони внесли дистанцію між одиницями натовпу: орієнтуючись на “мобільну” інформацію, люди в умовах “традиційного” натовпу стійкіші до колективних переживань. Дія в умовах розумного натовпу (політичний флешмоб, акції протесту, що координуються SMS-розсилкою тощо) спирається на повне ігнорування зовнішньої дії, що порушує логіку самоорганізації. Зрозуміло, ті або інші міфи, включені в світогляд ініціаторів розумних натовпів, впливають на їх активність, але цьому аспекту соціальної міфології ще належить привернути увагу дослідників.
Бурхливий розвиток засобів масової комунікації дозволив створити розгалужену мережу альтернативних джерел засобів масової інформації: починаючи від новинних стрічок і закінчуючи інформаційними порталами, що присвячені актуальним соціальним проблемам, покликаним консолідувати групи активістів-екологів, антиглобалізму тощо. Вирішальними чинниками індустрії мобільного інформаційного зв’язку будуть не “залізо” і не програмне забезпечення, а суспільні звички. 
Згідно Г. Рейнгольда, соціальні та політичні можливості “розумного натовпу” практично безмежні. Так, коли в 2001 р. на Філіппінах справа про імпічмент президенту цієї країни Естраді було раптово припинено близькими Естраді сенаторами, лідери опозиції застосували механізм масової SMS-розсилки текстових повідомлень агітаційного характеру. За 75 хвилин, що спливли після припинення розгляду питання імпічменту, на бульварі EDSA зібралися 200 тис. чоловік. Протягом чотирьох днів туди прийшло більше мільйона людей. Військові відмовилися підтримати режим; уряд президента-диктатора Естради пав багато в чому із-за масових мирних демонстрацій.
Отже, сила натовпу, таким чином, визначається її здатністю здолати фізичні обмеження містобудування; так само прагне стерти суспільні відмінності, породжує відчуття відчуження. Її влада покоїться на умінні вселяти нетерплячість, тим самим послабляючи натиск з боку державних технократів, церкви і корпоративних кіл з управління і заборони подібних настроїв. У такому розумінні натовп виявляється як певне середовище, якщо під цим словом ми будемо мати на увазі засоби збору і перетворення рис, предметів, людей і речей. Як середовище натовп є ще і місцем зародження надій та поширення думок. У цьому сенсі натовп виявляється не лише дітищем технічних пристроїв, але і власне, що дуже важливо, технологією... Централізоване містобудування і технології нагляду прагнуть поставити в звичку відчуття близькості, що виникає при скупченні. Але часом і там, де подібні плани постійно дають збої звичка може мати епохальне значення. У такі часи натовп... стає своєрідною дальнодіючою (telecommunicative) силою, виступаючи каналом передачі на відстані повідомлень і скорочуючи тим самим відстані. У злитті з натовпом людина відчуває в собі сили із подолання суспільних і тимчасових меж [1; с. 228–229].
Розумні натовпи, на думку американського вченого, є передвісниками нового урбаністичного простору, який чуйно і доброзичливо відкликається на будь-який рух своїх мешканців. “Скупчення, що забезпечується SMS-текстингом і мобільною телефонією, повсюдним доступом до Інтернету, зорієнтованими по місцю послугами і інформацією, пов’язаною з певними місцями і що читається пристроями, знаменує лише початок істотних змін у використанні людьми міського простору” [1; с. 289]. Впровадження електронних чіпів в стіни будинків, інтер’єри, автомобілі, предмети побуту, упаковку продуктів харчування, одяг та тіла людей приведе до зрощення реального і віртуального світів, що відкриває широкі горизонти для взаємної комунікації і спонтанної кооперації між людьми. Згідно Г. Рейнгольда, розумні натовпи в мегаполісах відрізнятимуться від всіх форм соціальної організації завдяки можливості емерджентної поведінки.
Водночас, розумні натовпи не завжди діють на благо. “Зближення технологій, що відкриває нові можливості співпраці, здатне породити господарську систему загального нагляду і підтримати як кровожерливість, так і безкорисливість. Подібно до всякого технічного перевороту, нове зближення безпровідних обчислювальних засобів і суспільних систем зв’язку може дозволити людям поліпшити життя і знайти нову міру свободи або негативно позначитися на них. Одна і та ж технологія може бути використана як засіб суспільного контролю і як знаряддя протесту. Навіть сприятливі наслідки володіють побічними ефектами” [1; с. 15-16].
Окрім загроз свободі та приватності у відношенні розумних натовпів, Г. Рейнгольд піднімає питання щодо якості життя в постійно напруженій, занадто детермінованій культурі. Особливо важливими він визначає проблеми про якість життя, яким чином користування мобільною технологією впливає на міжособистісні стосунки, як люди відчувають час. Вторгнення цифрової технології в суспільні стосунки несе, на його думку, ще одну загрозу: люди можуть почати сприймати механічні предмети подібно до того, як вони сприймають людей, і через погано продумані пристрої зв’язку люди можуть докоряти один одному за недоліки своїх пристосувань [1; с. 269-270].
Тим часом, розумні натовпи як нова політична стратегія виявляються, на думку дослідника, новим міфом. Кожна моб-акція сама по собі може отримати статус політичного акту, тобто фрагмента, що фіксує ставлення людини до політичного світу. Але участь в ній все частіше визначатиметься естетичними, розважальними і соціальними мотивами, як то мода. Політичний потенціал розумних натовпів гаситься в загальному задоволенні від короткого порушення повсякденної рутини: на короткий період система розподілу соціальних ролей розсипається як картковий будиночок, людина опиняється в створеному нею просторі невизначеності, де можна пережити відчуття влади над можливостями і свободи. Цей простір, сповна здатний стати генератором анархії і хаосу, безболісно згортається через короткостроковість акції.
Оскільки нові закони намагаються перетворити користувачів Інтернету на пасивних споживачів, то перш ніж мати можливість приймати розумні рішення відносно технологій розумних натовпів, більшості з нас, на думку дослідника, потрібні надійніші та практичніші знання з наступних питань:
• Як врегулювати мобільний Інтернет, аби свобода нововведень і заохочення конкуренції не підривали основ демократичного суспільства?
• Суміжна динаміка коопераційних систем, природних і штучних.
• Пізнавальна, міжособистісна і суспільна дія мобільних, повсюдних інформаційних середовищ.
• Як всюдисущий доступ до мобільного Інтернету і присутня безпосередньо на місцях інформація можуть змінити подобу міста? [1; с. 283].
Зважаючи на позитивні та негативні характеристики розумних натовпів, Г. Рейнгольд переконує нас в тому, що людство може зрозуміти, яким чином інформаційні засоби розумних натовпів можуть загрожувати суспільству, а яким чином – допомагати. “Я впевнений, що люди могли б направити це благо на створення демократії. Як ми користуємося технологіями розумних натовпів і що ми знаємо про те, як можна їх використати – ось що дійсно важливо” [1; с. 261].
На думку дослідника, технології розумних натовпів несуть щонайменше три вірогідні загрози:
• Загроза свободі: повсюдна комп’ютеризація веде за собою всюдисущий нагляд, даючи можливість для поголовного відстеження дій людини, описаного в романі Дж. Оруелла “1984”.
• Загроза якості життя: від особистих страхів до погіршення співжиття, в суспільстві, коли не ясно, чи життя в інформованому товаристві зручніше, чи воно швидше роз’їдає розсудливість і ввічливість.
Загроза людській гідності: чим більше людей передоручають все більше сторін свого життя симбіотичному спілкуванню з машинами, тим бездушнішими та нелюдимими ми стаємо. [1; с. 262]
Взагалі, Г. Рейнгольд у своїй роботі, свідомо чи ні, підкреслює віртуальний вимір сучасного масового суспільства. Ми розуміємо віртуальність (від латинського virtualis – можливий) як об‘єкт або стан, які не існують, але можуть виникати при визначених умовах. Ці умови по-різному експлікуються в різних підходах до віртуальності. При онтологічному трактуванні віртуальність розглядається як деякий потенційний стан буття, наявність в ньому активного начала, схильність до появи деяких подій або станів, які можуть реалізовуватися при відповідних умовах. Інший підхід до віртуальності сформувався під впливом розвитку комп‘ютерних та інформаційних технологій. За допомогою сучасних технічних засобів можна зануритись у віртуальну реальність, в якій суб‘єкт не буде розрізняти речі та події дійсного і віртуального світів: світ даний йому безпосередньо в його відчуттях, а вони виявляються на цьому рівні нерозрізненними.[2; с. 404]
За поглядами російського дослідника Д.В. Іванова віртуальність визначається трьома характеристиками [3; с. 30]:
· нематеріальність впливу (зображуване виробляє ефекти, характерне для матеріального);
· умовність параметрів (об’єкти штучні та змінні);
· ефемерність (свобода входу/виходу забезпечує можливість переривання та поновлення існування).
Отже, суспільство стає схожим на віртуальну реальність, оскільки може бути описане за допомогою таких же характеристик. На думку Д. Іванова, віртуалізація в такому випадку – це будь-яке заміщення реальності її симуляцією/образом. І, хоча, це не обов’язково відбувається за допомогою комп’ютерної техніки, але обов’язково із застосуванням логіки віртуальної реальності.
Американський дослідник не претендує на роль піонера концепції розумних натовпів. В його роботі досить ґрунтовно аналізуються роботи окремих колег та цілих лабораторій, які теж досліджували проблематику використання сучасних інформаційних технологій по відношенню до великих груп людей та їх взаємний вплив. Так, наприклад, група вчених з Орегонського університету пропонує використовувати термін “мобільна ситуативна суспільна мережа”. Як поняття “розумний натовп” так і поняття “мобільна ситуативна суспільна мережа” описують нову суспільну форму організації, що стала можливою завдяки об’єднанню обчислювальних засобів, зв’язку, системи репутацій і знання свого місцезнаходження. Мобільна сторона вже знайома жителям міст, що відчули на собі наслідки роботи мобільних телефонів і служби SMS-повідомлень. “Ситуативна означає, що організація людей та їх пристроїв ведеться неформально і, що називається, на льоту, подібно до того як розсилає текстові повідомлення молодь, погоджуючи свої зустрічі після закінчення шкільних занять. Суспільна мережа означає, що кожна людина в розумному натовпі є “вузол” на мові такої наукової дисципліни, як аналіз соціальних мереж, з соціальними зв’язками з іншими людьми. Вузли і зв’язки – складові створюваних людьми суспільних мереж – теж є засадничими елементами комунікаційних мереж, що утворюються оптоволоконними кабелями і безпровідними пристроями, і це пояснює, чому нові технології зв’язку можуть призводити до глибоких соціальних змін” [1; c. 241]. Також багатьох дослідників даної проблематики цікавить, якими будуть наслідки впровадження нових інформаційних технологій у суспільство – коли мільйони людей стануть власниками пристроїв, що невидимим чином почнуть “прощупувати та приховувати, пов’язувати, оцінювати, підключати, обговорювати, обмінювати та узгоджувати невидимі дії ситуативного співробітництва, яке творить багатство, демократію, освіту, нагляд та озброєння з розумової речовини” [1; с. 246].
Д.В. Іванов менш емоційно оцінює ситуацію, на його думку, соціальне віртуалізується, але повністю не зникає. Він вказує: “Перспектива того, що відносини між людьми приймуть форму відносин між образами, і є перспектива віртуалізації суспільства” [3, с. 21].
У теперішній час активно відбувається заміщення симуляціями соціальної реальності. Цей процес тісно пов’язаний зі зростанням ролі в житті людей різного роду симулякрів - образів реальності. Ці образи вже самі стають “новою реальністю”, вони все більше значимі й діючі, ніж сама реальність. Поняття віртуальності, відзначає Д.В. Іванов, застосовне до соціальних феноменів тоді, коли конкуренція образів заміщає конкуренцію дій. На даний момент боротьба за політичну владу - це переважно боротьба образів, а не конкуренція програм дій. Реальна особистість політика необхідна лише як відправна крапка для конструювання віртуальної реальності. Вірогідність віртуальної реальності не виступає обов’язковою умовою. Головне, що вона повинна бути ясною, грамотною, логічною. При її конструюванні немає обмежень, тут цілком застосовується постмодерністський принцип, введений ще П. Фейєрабендом - “можливо все”, навіть саму пересічну людину можна зобразити героєм і зробити улюбленцем юрби [5].
Водночас, масове суспільство класично характеризується наявністю не тільки мас, але й еліти. І тут Г. Рейнгольд також дає відповідь: “В міру того як інтерактивні події входитимуть в тло нашого фізичного світу, уряди і корпорації стануть управляти нашими звичками та переконаннями навіть більшою мірою, ніж це доступно нинішнім інститутам. В той же час перед громадянами відкриються нові можливості об’єднання для опору владним інститутам. Через десять років своєрідна цифрова межа відокремить тих, хто знає, як користуватися новими інформаційними засобами з метою об’єднання, від тих, хто не розбирається в цьому.” [1; с. 17].
В такому контексті можна провести паралель між “елітою знання” у Д. Белла та “інформаційною елітою” у Г.Рейнгольда. Американський соціолог Д. Белл вважає, що саме масове суспільство набагато розширило соціальні зв’язки та взаємодії між людьми. Він підкреслював, що комп’ютер є інструментом управління масовим суспільством, оскільки він є механізмом переробки соціальної інформації. Основну увагу Д. Белл зосереджує на новій ролі еліт у постіндустріальному суспільстві. Саме еліти, які в минулому сприяли замкненості суспільства, сьогодні, на його думку, відкриваються завдяки масовій освіченості: “сучасні суспільства стали відкритими, при цьому по мірі того як знання та технічна компетентність ставали умовою для входження в еліту, основою процессу для такого просування ставала освіта. В постіндустріальному суспільстві еліта – це еліта людей, що мають знання” [4; с. 341].
Інша ознака віртуалізації суспільства – це рейтинги й маніпуляції з ними. Рейтинги являють собою своєрідний образ суспільної думки. Вони засновані на вибірковому опитуванні, громадянам пропонується вибрати з варіантів думок, які сконструйовані у свою чергу самими експертами. Опитувані пожвавлюють симулякри, і образи стають видимістю волевиявлення громадян, здійснення політичних рішень. Симулякри заміщають реальні вчинки політиків і волевиявлення громадян. Пріоритетним в останні роки став розвиток симуляційних технологій віртуальної реальності. Комп’ютерні технології виявилися ефективним інструментом симуляції соціального
І все-таки американський вчений піднімає у своїй роботі питання, які тривожать не тільки його, але і його колег. Чи не перетворяться у найближчі кілька років розумні натовпи, що народжуються, в пасивних, хоча і мобільних, споживачів певного нового, керованого зверху засобу масової інформації? Або ж ствердиться інноваційна суспільна власність, де багато споживачів матимуть право творити? Ущільнення технологій розумних натовпів неминуче. З тим, як ми вирішимо використовувати ці технології і як влада дозволить нам користуватися ними, далеко не все ясно. Це будуть або технології співпраці, або ж дезінформаційно-розважальна машина? У найближчі кілька років все і буде зрозуміло. Саме зараз, коли сфера нових інформаційних середовищ ще не набула свого остаточного вигляду, настільки важливі наші знання та дії. В епоху розречевлення індивід занурюється у віртуальну реальність симуляцій повсюди і в більшій мірі сприймає світ як ігрове середовище, створюючи її умовність, керованість її параметрів і можливість виходу із неї. Відмінність старого і нового типів соціальної організації за допомогою дихотомії “реальне - віртуальне” дозволяє говорити про поняття віртуалізації як процесу заміщення інституціолізованих практик симуляціями. Таким чином концепт “віртуалізації” може описуватися як процес творення перспектив розвитку “нового”, а саме проектування віртуальної реальності суб‘єктом якої стають розумні натовпи.
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