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ЗАГРЕБІНІЙ Катерині Андріївні 

1. Тема дисертації «Формування інструментарію аналітики фінансово-

економічної безпеки підприємства», науковий керівник дисертації ІЛЯШ 

Ольга Ігорівна, д.е.н., проф., затверджені наказом по університету від  

08.11.2024  року № 5019-с. 

2. Термін подання студентом дисертації   09.12.2024  року. 

3. Об’єкт дослідження: Процеси формування аналітичного 

інструментарію фінансово-економічної безпеки ТОВ «Прогрестех-Україна» в 

умовах невизначеності.  

4. Предмет дослідження (Вихідні дані): Теоретико-методичні та науково-

прикладні засади формування інструментарію аналітики фінансово-

економічної безпеки підприємства, яка охоплює механізми, інструменти та 

моделі забезпечення стійкості і мінімізації ризиків. 
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6. Перелік завдань, які потрібно розробити: 
а) теоретична частина:  
- розкрити сутність, сучасний зміст і особливості фінансово-економічної 

безпеки підприємства. 
- обґрунтувати сучасні методи аналітики у сфері фінансово-економічної 

безпеки підприємств. 
- обґрунтувати підходи до оцінки фінансових ризиків та мінімізації 

впливу зовнішніх та внутрішніх загроз. 
б) аналітична частина:  
- оцінити поточний стан фінансово-економічної безпеки підприємства на 

основі ключових фінансових показників; 
- проаналізувати вплив зовнішніх факторів, таких як інфляція, валютні 

коливання та макроекономічна нестабільність, на рівень фінансово-
економічної безпеки підприємства; 

- провести аналітичне моделювання з використанням сучасних методів 
прогнозування та оцінки ефективності запропонованих рішень 

в) рекомендаційна частина:  
- розробити аналітичний інструментарій для оцінки та прогнозування 

фінансово-економічної безпеки підприємства.; 
- сформувати рекомендації щодо покращення рівня фінансово-

економічної безпеки та аналітично обґрунтувати рішення для зниження 
ризиків; 

- провести прогностичну аналітику наслідків запропонованих заходів на 
фінансовий стан підприємства. 

7. Орієнтовний перелік ілюстративного матеріалу:  
1) Таблиці фінансових показників підприємства за аналізований період 
2) Діаграми оцінки динаміки фінансово-економічних показників. 
3) Матриця SWOT-аналізу ТОВ «Прогрестех-Україна» 
4) Пелюсткові діаграми за математичними моделлями оцінки фінансового 

стану підприємства 
5) Динаміка змін інтегрального показника фінансово-економічної безпеки 

підприємства 
6) Експертна оцінка зовнішніх загроз і можливостей 
7) Механізми реалізації системи фінансово-економічної безпеки та 

матриця стратегічних напрямів розвитку системи фінансово-економічної 
безпеки 

8) Прогноз інтегрального показника фінансової безпеки 
9) Графіки результатів регресійного аналізу (OLS-модель) 
8. Орієнтовний перелік публікацій за напрямом роботи:  
1) Наукова стаття у фаховому журналі «Ефективна Економіка» (категорія 

Б) «Візуалізація взаємозв’язків наукових підходів до дослідження фінансового 
складника економічної безпеки». 

2) Тези доповіді на Міжнародній науково-практичній конференції 
«Моделювання та прогнозування економічних процесів» за темою 
дослідження фінансово-економічної безпеки підприємства» 

9. Дата видачі завдання: 19 червня 2024 року.  
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Календарний план 

 

№ 

з/п 

Назва етапів виконання магістерської 

дисертації 

Термін виконання 

етапів 

магістерської 

дисертації 

Примітка 

1. 

Вибір напряму дослідження, узгодження 

завдання та змісту магістерської дисертації з 

науковим керівником. 

01.06.2024- 

20.06.2024 

 

2. 

Збір необхідної інформації, вивчення та аналіз 

літературних джерел щодо досліджуваної 

тематики. 

21.06.2024- 

05.09.2024 

 

3. 

Розгляд теоретичного підґрунтя аналітики 

фінансово-економічної безпеки підприємства 

Надання на перевірку першого розділу. 

06.09.2024- 

23.09.2024 

 

4. 
Оцінювання описової аналітика фінансово-

економічного стану ТОВ «Прогрестех-Україна» 

. 

24.09.2024- 

30.09.2024 

 

5. 
Діагностична аналітика та оцінка ризиків на 

ТОВ «Прогрестех- Україна» 

01.10.2024- 

14.10.2024 

 

6. 

Моделювання фінансово-економічної безпеки на 

ТОВ «Прогрестех-Україна» 

Надання на перевірку другого розділу. 

15.10.2024- 

21.10.2024 

 

7. 
Моделювання фінансово-економічної безпеки на 

ТОВ «Прогрестех-Україна» 

 

22.10.2024- 

04.11.2024 

 

8. 

Рекомендаційна аналітика та стратегії 

покращення фінансово-економічного стану ТОВ 

«Прогрестех- Україна» 

05.11.2024- 

11.11.2024 

 

9. 

Прогностичне моделювання та сценарний 

аналіз управління ризиками на досліджуваному 

підприємстві 

Надання на перевірку третього розділу. 

12.11.2024- 

18.11.2024 

 

10. 
Оформлення магістерської дисертації другого 

(магістерського) рівня вищої освіти. 

19.11.2024- 

28.11.2024 

 

11. 

Подання магістерської дисертації для перевірки 

на збіг/схожість, отримання відгуку керівника 

та рецензії. 

29.11.2024- 

06.12.2024 

 

12. Подання магістерської дисертації до захисту. 09.12.2024 
 

 

Студентка Катерина ЗАГРЕБІНА 

 

 

Науковий керівник                                                             Ольга ІЛЯШ 
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РЕФЕРАТ 

Магістерська дисертація Загребіної Катерини Андріївни на тему 

«Формування інструментарію аналітики фінансово-економічної безпеки 

підприємства» зі спеціальності 051 Економіка, освітньо-професійної програми 

«Економічна аналітика», Національний технічний університет України 

«Київський політехнічний інститут імені Ігоря Сікорського», 2024, Київ.  

Магістерська дисертація складається зі вступу, трьох розділів, 

висновків, списку використаних джерел та додатків. Виконана в обсязі 166 

сторінок, містить  42 рисунків, 34 таблиць та 3 додатків.  

Актуальність теми. Зміцнення фінансово-економічної безпеки 

підприємств є пріоритетним завданням в умовах нестабільного економічного 

середовища. Розроблення дієвого аналітичного інструментарію сприятиме 

прийняттю обґрунтованих управлінських рішень та мінімізації ризиків 

Зв’язок дослідження з науковими програмами, планами, темами. 

Магістерська дисертація виконувалась в Національному технічному 

університеті України «Київський політехнічний інститут імені Ігоря 

Сікорського» відповідно до планів наукових досліджень кафедри економічної 

кібернетики. Роль автора полягає у дослідженні, аналізі та візуалізації 

фінансово-економічних індикаторів, що сприяло розробці методичних 

підходів до оцінювання фінансово-економічного складника фінансово-

економічної безпеки підприємства. 

Метою роботи є розробка і впровадження інструментарію аналітики 

фінансово-економічної безпеки з подальшою інтеграцією сучасних методів 

оцінювання та прогнозування в процес управління  ризиками. 

       Завдання дослідження: розкрити сутність та особливості фінансово-

економічної безпеки підприємства, обґрунтувати методи аналітики та підходи 

до оцінки фінансових ризиків. Провести оцінку поточного стану фінансово-

економічної безпеки підприємства, проаналізувати вплив зовнішніх факторів 

та здійснити аналітичне моделювання з використанням сучасних методів 

прогнозування. Розробити аналітичний інструментарій для оцінки та 

прогнозування фінансово-економічної безпеки підприємства, сформувати 

рекомендації щодо її покращення та провести прогностичну аналітику 

запропонованих заходів.         

        Об’єкт дослідження. Процеси формування аналітичного 

інструментарію фінансово-економічної безпеки ТОВ «Прогрестех-Україна» в 

умовах невизначеності.  

Предмет дослідження. Теоретико-методичні та науково-прикладні 

засади формування інструментарію аналітики фінансово-економічної безпеки 
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підприємства. яка охоплює механізми, інструменти та моделі забезпечення 

стійкості і мінімізації ризиків. 

  Методи дослідження. Методологічною основою дослідження є концепції 

економічної теорії, безпекознавства та стратегічного управління. У роботі 

застосовано системний підхід до аналізу економічних явищ та методологію 

фінансово-економічного аналізу. Використано методи логічного 

узагальнення, аналізу, порівняння та синтезу; структурний, факторний, 

кореляційний аналіз; економіко-математичне моделювання та прогнозування; 

графічні та матричні методи для візуалізації результатів дослідження. 

  Інформаційна база дослідження охоплює: законодавчі та нормативні 

акти України, статистичні дані, фінансову звітність підприємства, інтернет-

ресурси, наукові публікації та власні аналітичні розрахунки. Для обробки 

даних використано сучасні інформаційні технології. 

  Наукова новизна магістерської дисертації полягає у розвитку теоретико-

методичних засад та розробці практичних рекомендацій щодо формування 

аналітичного інструментарію обґрунтування рішень щодо управління 

фінансово-економічною безпекою підприємства. 

  Практичне значення роботи визначається розробкою конкретних 

пропозицій та рекомендацій щодо прийняття аналітичних рішень у сфері 

фінансово-економічної безпеки. Запропоновано методичний підхід до оцінки 

ефективності фінансово-економічної безпеки та розроблено рекомендації 

щодо стратегій підвищення фінансово-економічної безпеки. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення і результати 

дисертації  розглянуто та схвалено на міжнародній науково-практичний 

конференції, а саме: «Моделювання та прогнозування економічних процесів» 

(м. Київ, 2024 р.) – тези доповіді «Моделювання інструментарію фінансово-

економічної безпеки підприємства»  

Публікації. За результатами дослідження опубліковано наукову статтю: 

Іляш О.І., Загребіна К.А. «Візуалізація взаємозв’язків наукових підходів до 

дослідження фінансового складника економічної безпеки» // Ефективна 

Економіка, 2024. №12 (Фахове видання, Категорія Б) 

Ключові слова: економічна безпека, фінансовий складник, фінансово-

економічна безпека, візуалізація, взаємозв’язки, стійкість підприємств, 

інструментарій аналітики, ризики, загрози. 

 

 

 

ABSTRACT  
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Master's thesis by Kateryna Andriivna Zahrebina on the topic "Formation of 

Analytical Tools for Financial and Economic Security of an Enterprise" under 

specialty 051 Economics, educational-professional program "Economic Analytics," 

National Technical University of Ukraine "Igor Sikorsky Kyiv Polytechnic 

Institute," 2024, Kyiv.  

The master's thesis consists of an introduction, three chapters, conclusions, 

references, and appendices. The total volume is 166 pages, including 42 figures, 34 

tables, and 3 appendices. 

Relevance of the topic. Strengthening the financial and economic security of 

enterprises is a priority in the context of an unstable economic environment. 

Developing effective analytical tools will facilitate informed managerial decision-

making and risk minimization. 

Connection with scientific programs, plans, and topics. The master's thesis 

was carried out at the National Technical University of Ukraine "Igor Sikorsky Kyiv 

Polytechnic Institute" as part of the research plans of the Department of Economic 

Cybernetics. The author's role involved the study, analysis, and visualization of 

financial and economic indicators, contributing to the development of 

methodological approaches for assessing the financial and economic components of 

an enterprise's security. 

Objective of the study. The goal of the thesis is to develop and implement 

analytical tools for financial and economic security with further integration of 

modern methods of assessment and forecasting into risk management processes. 

Research tasks: uncover the essence and peculiarities of financial and 

economic security of an enterprise, substantiate analytical methods, and approaches 

to assessing financial risks; assess the current state of financial and economic 

security of an enterprise, analyze the influence of external factors, and conduct 

analytical modeling using modern forecasting methods; develop analytical tools for 

evaluating and forecasting the financial and economic security of an enterprise, 

formulate recommendations for its improvement, and conduct predictive analytics 

of the proposed measures. 

Object of the study. The processes of forming analytical tools for financial 

and economic security at "Progrestech-Ukraine" LLC under conditions of 

uncertainty. 

Subject of the study. The theoretical, methodological, and applied scientific 

principles of forming analytical tools for financial and economic security of an 

enterprise, encompassing mechanisms, tools, and models for ensuring sustainability 

and minimizing risks. 

Research methods. The methodological foundation of the study includes the 

concepts of economic theory, security studies, and strategic management. The work 



8 

 

employs a systematic approach to analyzing economic phenomena and the 

methodology of financial and economic analysis. Methods of logical generalization, 

analysis, comparison, and synthesis were applied, along with structural, factor, and 

correlation analysis; economic-mathematical modeling and forecasting; graphical 

and matrix methods for visualizing research results. 

Information base of the research. The information sources include legislative 

and regulatory acts of Ukraine, statistical data, financial reports of the enterprise, 

internet resources, scientific publications, and the author’s own analytical 

calculations. Modern information technologies were used for data processing. 

Scientific novelty. The scientific novelty of the master's thesis lies in the 

development of theoretical and methodological principles and practical 

recommendations for forming analytical tools to substantiate management decisions 

in financial and economic security. 
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ВСТУП 

Актуальність теми магістерської дисертації зумовлена необхідністю 

розробки комплексного інструментарію аналітики фінансово-економічної 

безпекии, що дозволить забезпечити стійкий розвиток підприємств в умовах 

економічної нестабільності, посилення військових ризиків та 

характеризується необхідністю адаптації сучасних підприємств до змін у 

зовнішньому середовищі, які можуть мати як прямий, так і опосередкований 

вплив на їх фінансовий стан.  

Фінансово-економічна безпека підприємства є однією з ключових умов 

його стабільного функціонування та конкурентоспроможності в сучасних 

умовах глобальної економіки. В умовах зростання економічної 

невизначеності, політичної нестабільності та посилення зовнішніх і 

внутрішніх ризиків, питання забезпечення фінансово-економічної безпеки 

набуває особливої актуальності. Для підприємств України ці виклики 

ускладнюються наслідками війни, тривалих економічних криз, інфляції та 

нестабільності валютного ринку, що потребує комплексного підходу до 

управління ризиками. Аналіз загроз і ризиків, що впливають на фінансово-

економічну безпеку, а також розробка рекомендацій щодо їх мінімізації є 

важливими елементами стратегічного управління.  

Фінансово-економічна безпека підприємства визначає здатність 

протистояти внутрішнім та зовнішнім загрозам, зберігати фінансову 

стабільність і забезпечувати ефективне використання ресурсів. Забезпечення 

високого рівня фінансово-економічної безпеки є важливим для досягнення 

стратегічних цілей підприємства, його адаптації до змін середовища, 

мінімізації втрат та забезпечення довгострокового зростання. 

У наукових публікаціях українських та зарубіжних дослідників, зокрема 

І. Ансоффа, О. Бакунова, І. Бінька, Т. Васильціва, О. Власюка, В. Геєця, Г. 

Клейнера, О. Іляш, Б. Кліяненка, І. Мігус, І. Мойсеєнко розроблено теоретичні 

засади і принципи забезпечення безпеки розвитку макроекономічних систем. 

Окремі аспекти організаційно-економічного забезпечення та управління 
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фінансово-економічною безпекою підприємств висвітлені у працях таких 

вчених, як  В. Смоляк, З. Живко, О. Подлужна, М. Кизим, О. Тянь, С. 

Міньковська та ін. 

Разом із цим, ефективне управління фінансово-економічною безпекою 

вимагає впровадження сучасного інструментарію аналітики та прогнозування 

ризиків. Економічна аналітика є основою для прийняття обґрунтованих 

управлінських рішень, вивчення загроз, прогнозування сценаріїв розвитку та 

обґрунтування рекомендацій щодо мінімізації ризиків. Однак, існує 

недостатня кількість практичних підходів до інтеграції цих елементів у єдину 

систему забезпечення фінансово-економічної безпеки. 

Таким чином, теоретичний базис управління в системі фінансово-

економічної безпеки знаходиться на етапі формування. Актуальними 

залишаються питання вирішення теоретичних і практичних проблем, 

пов’язаних із визначенням сутності фінансово-економічної безпеки, 

структурою управління, ідентифікацією загроз, оцінкою рівня безпеки та 

впровадженням стратегічного управління з урахуванням особливостей 

діяльності спеціалізованих підприємств торгівлі. Недостатня наукова 

розробленість питань управління фінансово-економічною безпекою 

торговельних підприємств, а також їх практична значущість для вітчизняних 

підприємств, визначили вибір теми дисертаційної роботи. 

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є розробка і впровадження 

інструментарію аналітики фінансово-економічної безпеки з подальшою 

інтеграцією сучасних методів оцінювання та прогнозування в процес 

управління  ризиками. 

Для досягнення поставленої мети було сформульовано і вирішено 

наступні наукові завдання, що визначили логіку та структуру магістерської 

дисертації: 

- розкрити сутність, сучасний зміст і особливості фінансово-економічної 

безпеки підприємства. 

- обґрунтувати сучасні методи аналітики у сфері фінансово-економічної 
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безпеки підприємств. 

- обґрунтувати підходи до оцінки фінансових ризиків та мінімізації 

впливу зовнішніх та внутрішніх загроз. 

- оцінити поточний стан фінансово-економічної безпеки підприємства на 

основі ключових фінансових показників; 

- проаналізувати вплив зовнішніх факторів, таких як інфляція, валютні 

коливання та макроекономічна нестабільність, на рівень фінансово-

економічної безпеки підприємства; 

- провести аналітичне моделювання з використанням сучасних методів 

прогнозування та оцінки ефективності запропонованих рішень 

- розробити аналітичний інструментарій для оцінки та прогнозування 

фінансово-економічної безпеки підприємства.; 

- сформувати рекомендації щодо покращення рівня фінансово-

економічної безпеки та аналітично обґрунтувати рішення для зниження 

ризиків; 

- провести прогностичну аналітику наслідків запропонованих заходів на 

фінансовий стан підприємства. 

Об’єктом дослідження є процеси формування аналітичного 

інструментарію фінансово-економічної безпеки ТОВ «Прогрестех-Україна» в 

умовах невизначеності.  

Предметом дослідження є теоретико-методичні та науково-прикладні 

засади формування інструментарію аналітики фінансово-економічної безпеки 

підприємства. яка охоплює механізми, інструменти та моделі забезпечення 

стійкості і мінімізації ризиків. 

Методи дослідження спираються на фундаментальні положення економічної 

теорії, безпекознавства та стратегічного управління. Методологічний апарат 

дослідження поєднує системний підхід до вивчення економічних явищ із 

комплексним фінансово-економічним аналізом. У роботі застосовано методи 

логічного узагальнення та синтезу, структурно-функціональний та кореляційний 

аналіз, економіко-математичне моделювання та методи візуалізації даних для 
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представлення результатів дослідження. 

Інформаційну базу дослідження сформовано на основі законодавчих актів 

України, статистичних матеріалів, фінансової документації підприємства, 

наукових публікацій та власних аналітичних розрахунків, опрацьованих із 

використанням сучасних інформаційних технологій. 

Наукова новизна дослідження полягає в удосконаленні теоретико-методичних 

засад та розробці інструментарію аналітичного забезпечення управлінських рішень 

у сфері фінансово-економічної безпеки підприємства. 

Практична значущість роботи полягає у розробці методичного підходу та 

практичних рекомендацій щодо оцінювання та підвищення рівня фінансово-

економічної безпеки підприємства на основі аналітично обґрунтованих 

стратегічних рішень. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення і результати 

дисертації  розглянуто та схвалено на 8 міжнародних і всеукраїнських науково-

практичних та науково-методичних конференціях, а саме: «Актуальні проблеми 

соціально-економічного розвитку ринкової економіки України» (м. Львів, 2010 р.) 

– тези доповіді «»  

Публікації. За результатами дослідження опубліковано наукову статтю: 

Іляш О.І., Загребіна К.А. «Візуалізація взаємозв’язків наукових підходів до 

дослідження фінансового складника економічної безпеки» // Ефективна 

Економіка, 2024. №12 (Фахове видання, Категорія Б) 
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1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНЕ ПІДҐРУНТЯ АНАЛІТИКИ 

ФІНАНСОВО-ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ПІДПРИЄМСТВА 

 

 1.1 Теоретичні засади та візуалізація взаємозв’язків наукових 

підходів до дослідження фінансово-економічної безпеки 

 

Наріжним каменем для розвитку економічної системи країни в умовах 

ескалації глобалізації, інновацій, а також продовження внутрішніх 

трансформаційних змін, відзначених політичною нестабільністю, соціальними 

потрясіннями та згубним впливом збройних конфліктів, є стійкий, стабільний 

діяльності підприємств, з акцентом на підвищення їх конкурентних позицій. 

Ці підприємства, як базові одиниці економіки, відіграють ключову роль, а їхня 

ефективна фінансова та економічна діяльність сприяє критичному 

кумулятивному впливу, необхідному для сприяння позитивним змінам на 

макроекономічному рівні. Однак різноманітні умови, в яких працює кожне 

підприємство, разом із великою різноманітністю та величезною кількістю цих 

суб’єктів створюють значні проблеми у забезпеченні сталої та ефективної 

фінансової та економічної діяльності. Це ускладнюється, коли підприємства 

прагнуть до зростання, переслідуючи економічні, соціальні, екологічні та інші 

цілі, не віддаючи пріоритету основним заходам безпеки, які захищають їхній 

прогрес і сталість. 

Безпека, як і її роль на індивідуальному, регіональному, галузевому та 

національному рівнях, є фундаментальною для існування та розвитку кожної 

соціально-економічної системи , особливо для підприємств. Безпека служить 

не лише щитом, який захищає підприємства у їхній взаємодії із зовнішніми 

зацікавленими сторонами, але й стратегічним фактором, що відкриває нові 

можливості, які можуть стимулювати зростання. Ця подвійна роль підкреслює 

нагальну потребу в продовженні наукових досліджень щодо формулювання та 

еволюції систем економічної безпеки та безпеки бізнесу. Ці системи є життєво 

важливими, оскільки вони забезпечують структурну цілісність і операційну 
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стійкість, необхідні підприємствам для підтримки своєї життєздатності та 

внесення суттєвого внеску в економіку в цілому. 

Системний підхід до безпеки полегшує взаємозв’язки між усіма 

компонентами системи, забезпечуючи безперебійну взаємодію з системами як 

вищого, так і нижчого рівнів. Завдяки структурованим захисним механізмам і 

доступу в режимі реального часу до важливої інформації щодо внутрішньої та 

зовнішньої динаміки підприємства можуть краще зрозуміти умови, які 

формують їхній поточний стан, і передбачити потенційні зміни в робочому 

середовищі. Ця інтеграція не тільки зміцнює надійність підприємств, але й дає 

їм змогу активно вирішувати проблеми та використовувати нові можливості, 

зрештою підтримуючи більш стійку та адаптивну національну економіку. 

Відповідно до цих міркувань у цьому і визначаються конкретні цілі. По-

перше, він має на меті вивчити сутність концепції економічної та фінансово-

економічної безпеки підприємства, а потім провести аналіз факторів, 

необхідних для створення СЕБП, структури, розробленої для забезпечення 

ефективного досягнення цілей. Крім того, у цьому і досліджуватиметься 

концепція «розвитку» в контексті зростання підприємства, надаючи ясність 

щодо умов, необхідних для стійкого розширення та зміцнення основи 

економічної та бізнес-безпеки підприємства. Ці цілі мають вирішальне 

значення для розуміння того, як підприємства можуть стратегічно керувати 

складними економічними ландшафтами, зменшувати ризики та сприяти 

довгостроковому зростанню. 

 Поняття «фінансова безпека» глибоко вкорінене в ширшому понятті 

«безпека» — фундаментальній проблемі, яка формувала людську цивілізацію 

з перших днів її існування. У той час як поняття безпеки здається однозначним 

у національній та міжнародній літературі, при ближчому ознаймленні можна 

відчути, що воно має багато значень. Саме ця різноманітність визначень вказує 

на складність концепції та різноманітність способів, за допомогою яких можна 

окреслити та зрозуміти концепцію безпеки. По суті, відсутність єдиного 

наукового підходу до визначення безпеки підкреслює складність теми. Ця 
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різноманітність значень випливає зі складності концепції, про яку йдеться, 

оскільки безпека включає кілька вимірів: фізичний, економічний, соціальний 

та психологічний. Різні галузі науки та культури можуть наголошувати на 

різних характеристиках безпеки, тому розробляють різні визначення, що 

відображають певні точки зору та пріоритети.  

    Рисунок 1.1 – Міждисциплінарні підходи до визначення поняття безпека 

Джерело: складено автором на основі [5] 
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вирішальну роль. Постійні дебати та різні тлумачення підвищують багатство 

та повноту уявлень про безпеку в її різних формах.  

Історично люди стикалися з безліччю загроз, зовнішніх і внутрішніх, 

починаючи від стихійних лих і закінчуючи соціальними потрясіннями. Цей 

постійний вплив потенційних небезпек призвів до розробки різноманітних 

захисних механізмів, головним пріоритетом яких є безпека. У сучасному 

контексті безпека включає не лише фізичну безпеку, а й захист життєво 

важливих соціальних інтересів і структур від багатогранних загроз. 

Економічна безпека, як частина цієї ширшої концепції, зосереджується на 

захисті економічного добробуту окремих людей, громад і націй. Це включає 

захист фінансових систем, забезпечення стабільних засобів до існування та 

підтримку цілісності економічних структур, які підтримують соціальну 

стабільність і прогрес. Такий погляд на економічну безпеку відображає більш 

тонке розуміння взаємозв’язку між економічною стабільністю та загальним 

соціальним добробутом. 

Так Є.Терехов трактує економічну безпеку, як  «стан держави, за яким вона 

забезпечена можливістю створення і розвитку умов для плідного життя її 

населення, перспективного розвитку її економіки в майбутньому та в зростанні 

добробуту її мешканців.» [3,с.161] 

Г. Клімова визначає економічну безпеку держави, як «якісну 

характеристику економічної системи, яка відображає можливість зростання 

національної економіки, її здатність до самовідтворення та задоволення 

потреб суспільства, забезпечення економічного суверенітету, стабільності та 

стійкості, а також здатність до постійного оновлення і самовдосконалення.» 

[4, с. 222] 

Серед науковців також представлений багатоаспектний підхід до 

економічної безпеки. Зокрема, у роботах Г.Калєтніка та Г.Пчелянської 

пропонується розглядати цей підхід з трьох взаємопов’язаних рівнів: ЕБ як 

стан, процес і система. У цьому відношенні ЕБ як держава відображає 

накопичені наслідки багатьох сил, які закладають основу поточних 
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економічних процесів. Такий підхід дозволить краще зосередитися на 

поточному стані безпеки та на тому, як на нього вплинули різноманітні 

внутрішні та зовнішні фактори. У цьому ключі ЕБ розглядається як постійно 

створені умови для існування та розвитку. Динамічний підхід розглядає 

заходи безпеки з позиції процесів, які постійно стимулюють хід розвитку. 

Системний підхід до ЕБ об’єднує різні елементи в мережу взаємозв’язків, які 

забезпечують стійкість і адаптивність. Згідно з цією точкою зору, економічна 

безпека взаємопов’язана у своїх різних вимірах, тому що вона розвиває 

загальну здатність справлятися із середовищем, яке постійно змінюється. 

Важливо, що стан, процес і система є центральними в розумінні поняття 

економічна безпека на кожному рівні ієрархії. Разом вони можуть пояснити, 

що ЕС – це не лише захист, а й ріст і розвиток. Проте кожен рівень ієрархії все 

ще зберігає відмінні риси; сформовані ними предметні галузі потребують 

подальшого поглибленого вивчення та дослідження. 

Найбільш розгорнуте визначення, що поєднує різні підходи, дає Т. 

Васильців. З цієї точки зору економічна безпека підприємства являє собою 

такий стан діяльності, коли компанія та її продукт зберігають 

конкурентоспроможність на ринку, водночас маючи одночасне забезпечення 

низки аспектів: найкраще використання матеріальних, інтелектуальних, і 

трудові ресурси; стабільність функціонування зі сталим і поступальним 

розвитком; можливість ефективної протидії несприятливим впливам 

зовнішнього та внутрішнього операційного середовища. Таке цілісне 

визначення надає самому поняттю економічної безпеки його багатогранність і 

значення для того, щоб підприємство могло успішно протистояти викликам 

сучасного бізнесу.[14, c.12] 

Підприємство є одним із наріжних каменів у складній структурі, яка 

представляє фінансову і економічну безпеку. Воно функціонує не тільки як 

економічний виробник, але також включає низку соціальних, культурних і 

безпекових вимірів, що впливають на різні сегменти суспільства. Розглядаючи  

підприємство під кутом правових міркувань і міркувань безпеки, можна 
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виділити деякі аспекти: по-перше, автономна ініціатива безпеки, яка закликає 

компанії активно залучатися до налаштування своїх систем безпеки та 

активації їх відповідно до конкретних польових умов. 

Соціальний вплив і зв’язок: Підприємства, які обслуговують ширші 

потреби суспільства, автоматично пов’язані з більшими мережами безпеки, і 

відповідне внутрішнє управління разом із зовнішньою співпрацею стає 

обов’язковим. 

Стратегічне узгодження та адаптивність: Зацікавлені сторони досягнуть 

своїх інтересів завдяки підходу до безпеки, який є цілеспрямованим і добре 

адаптованим до змін обставин. 

Згідно з досліжденнями Дж. К. Гелбрейта прослідковується зв’язок між 

економічною безпекою держави та підприємства, що ставить економічну 

безпеку бізнесу у важливу роль захисту національної економіки [9]. На думку 

Дж. К. Гелбрейта, економічно безпечний розвиток найбільш спиятливий в 

контексті національної економіки, що стабільно розвивається. Розвиток 

підприємництва та забезпечення різноманітних складових державної безпеки 

включають економічні, соціальні, технологічні, продовольчі, 

зовнішньоекономічні, демографічні, енергетичні та екологічні аспекти 

національної безпеки. У контексті глибшого розуміння критичної ролі, яку 

економічна безпека бізнесу відіграє в ширшому контексті національної 

економічної безпеки, розвивається покращене більш тонке розуміння 

економічної концепції.[41, c.12] 

Цей зв’язок проливає світло на багатовимірне явище економічної безпеки, 

де здоров’я та життєдіяльність бізнесу безпосередньо впливають на загальну 

стабільність і стійкість економіки країни. Розуміння цього зв’язку дозволяє 

поглиблено вивчати компоненти, які складають і підтримують економічну 

безпеку як на бізнесовому, так і на національному рівнях. Значення 

економічної безпеки підприємства як економічної категорії набуває особливої 

актуальності в умовах, що виникають внаслідок військових конфліктів та 

геополітичних криз. У таких складних обставинах здатність підприємства 
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захищати свої економічні інтереси та підтримувати стабільність стає критично 

важливою для його виживання та розвитку. Окрім зазначеного, внутрішня 

нестабільність національної економіки в умовах нестабільності неминуче 

призводить до невизначених економічних умов окремого мікроекономічного 

суб'єкта. Існує складний парадокс: ситуації кризи та зовнішньої нестабільності 

сильно послаблюють економічну безпеку окремих підприємств, але 

національна економіка не досягне стабільності, якщо мікроекономічний 

розвиток залишається неефективним. 

 

Рисунок 1.2 – Економічна безпека підприємства як складова багаторівневої 

системи захисту національної економіки 

Джерело: складено автором на основі [11] 
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Вивчення наукових позицій дало змогу системно трактувати поняття 

«Економічна безпека підприємства». Ця категорія включає такі ключові 

аспекти, як збереження, стабільність, статус, потенціал і чинники середовища. 

Попередні дослідження зробили свій важливий внесок, але визначення 

економічної безпеки просто як «захисного стану» або «сукупності умов» не 

відповідає всій складності концепції.  

У цьому ключі економічну безпеку можна визначити як систему 

стратегічних заходів, спрямованих на адаптацію економічної структури до 

динамічних умов з метою забезпечення сталого розвитку. У такому випадку 

його основною метою буде створення такого середовища навколо 

підприємства, в якому воно зможе ефективно протистояти різноманітним 

загрозам, зберігаючи потенціал сталого зростання за несприятливих факторів. 

Цей підхід більшою мірою зосереджується на закладенні фундаменту поточної 

ефективності бізнесу шляхом створення міцної основи для забезпечення його 

зростання та розширення. 

Функціональні складові економічної безпеки підприємства (ЕБП) 

відіграють ключову роль у забезпеченні стабільності, 

конкурентоспроможності та довгострокового розвитку компанії. Як зазначено 

на рис. 1.3, ці складові включають різні аспекти діяльності підприємства, що 

дозволяють оцінити рівень безпеки та впроваджувати превентивні заходи. 

Динамічний і контекстуальний характер економічної безпеки, як зазначено 

вище, підкреслює її невід’ємний зв’язок із концепцією розвитку. Хоча 

економічна безпека в першу чергу зосереджується на захисті операційних і 

стратегічних інтересів підприємства, саме через призму розвитку компанія 

може не тільки зменшити ризики, але й скористатися можливостями для 

сталого зростання. 

Дослідники В. Пономаренко, О. Тридіда, М. Кизим пропонують 

розгорнуте визначення розвитку як «процесу кількісних і якісних системних 

змін, що призводять до ускладнення структури та складу, в результаті чого 

підвищується ефективність діяльності та підвищується стійкість до зовнішніх 
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 дестабілізуючих факторів».  [12, с. 62].   

 

Рисунок 1.3 – Економічна безпека підприємства як складова багаторівневої 

системи захисту національної економіки 

Джерело: складено автором на основі [42] 
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наслідок реалізації економічних інтересів. Цей аспект вимагає від бізнесу 

створення умов, які б дозволяли йому безперервно розвиватися зі змінами в 

нових ситуаціях. 

Зростання є основою економічної безпеки. Це відображає здатність бізнесу 

розвиватися та рости, тоді як фінансова безпека відображає те, як можна 
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підтримувати таку здатність. Підприємство, яке не розвивається, також 

ризикує тим, що його стійкість і здатність справлятися з тиском ззовні 

опиниться під загрозою, а отже, і його фінансова життєздатність. Більш стійка 

економічна система підвищує життєздатність бізнесу і, як наслідок, фінансову 

безпеку. Таким чином розвиток покращує довгострокову життєздатність 

підприємства та його здатність досягати стратегічних цілей у бізнес-

ландшафті, що постійно змінюється.  

Фінансова безпека складно вплетена в структуру траєкторії зростання 

бізнесу. Еволюція нашого розуміння фінансово-економічної безпеки 

відображає складність нашого глобалізованого світу. Тепер він включає такі 

питання, як стійкість ресурсів, технологічна стійкість і здатність протистояти 

економічним потрясінням. Цей цілісний підхід до фінансово-економічної 

безпеки визнає, що в сучасному взаємопов’язаному світі фінансові загрози 

можуть мати далекосяжні наслідки за межами простих фінансових секторів, 

потенційно впливаючи на соціальну згуртованість, політичну стабільність і 

навіть національний суверенітет.  

Розвиток підприємства можна розглядати з двох точок зору. У вузькому 

розумінні це передбачає зміни в діяльності організації, спричинені 

внутрішніми та зовнішніми факторами. У ширшому плані він охоплює 

структурні, кількісні та якісні зміни, які підштовхують підприємство до 

вищого рівня функціонування. 

Кількісні зміни можуть включати розширення фізичної інфраструктури, 

збільшення виробничих потужностей, вихід на нові ринки та збільшення 

робочої сили. З іншого боку, якісні зміни часто передбачають підвищення 

кваліфікації та досвіду співробітників, впровадження передових технологій, 

підвищення ефективності роботи та вдосконалення організаційних процесів.  

Фінансова безпека вважається належним показником життєздатності 

підприємства, що стосується його функціонування. Він має набір специфічних 

відмінних рис, завдяки яким розвиток уможливлюється та сприяє йому. 

Технічна безпека потребує глибокого аналізу для характеристики 
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підприємства щодо його операційного середовища. Отже кінцевою метою 

фінансово-економічної безпеки є створити умови, за яких ріст і розвиток 

підприємства можуть бути легко й ефективно забезпечені. 

 

Таблиця 1.1 – Аналіз і класифікація наукових поглядів щодо 

трактування поняття "фінансово-економічна безпека" 
Науковці Узагальнене визначення поняття 

В.Є. Калинюк 

Калинюк В.Є. [46, c.221-228]. 

Економічна безпека підприємства 

трактується як здатність забезпечувати 

стійкість і ефективність діяльності за 

допомогою оптимального використання 

ресурсів із фокусом на перспективний 

розвиток. 

О. Бондаренко, В. Сухецький 

Бондаренко О., Сухецький В. [47, c.5] 

Фінансово-економічна безпека 

підприємства визначається як система 

заходів, спрямованих на забезпечення 

стабільності платоспроможності, 

ліквідності та ефективності діяльності, а 

також на попередження ризиків і загроз. 

О.В. Іващенко 

Іващенко О.В. (2013). [48, c.143] 

Економічна безпека підприємства 

характеризується як захищеність ресурсів і 

потенціалу від внутрішніх та зовнішніх 

загроз, що забезпечує стабільний 

фінансовий стан і можливість 

довгострокового розвитку. 

О.М. Бандурка та ін. 

Бандурка О.М., Духов В.Є., Петрова К.Я., 

Червяков І.М. [49] 

Економічна безпека підприємства 

описується як стан, що забезпечує захист 

його стратегічних інтересів від негативного 

впливу ризиків, гарантуючи стійке 

функціонування, розвиток і досягнення 

цілей. 

Т.Г. Васильців 

Васильців Т.Г. (2008). [50] 

Стан захищеності підприємства від 

зовнішніх та внутрішніх загроз, що 

забезпечує його стабільне функціонування 

та розвиток. 

М.І. Камлик 

Камлик М.І. (2005). [51, c.38] 

Стан розвитку господарюючого суб’єкта, 

який характеризується стабільністю 

економічного розвитку, ефективністю 

нейтралізації негативних факторів та 

протидії їх впливу на всіх стадіях його 

діяльності. 

Джерело: узагальнено автором 

 

 Альтернативне трактування розглядає фінансову безпеку суб'єкта 

підприємництва як оптимальний стан використання корпоративних ресурсів, 
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що виражається через високі індикатори фінансової ефективності, оптимальну 

структуру капіталу та зростання ринкової вартості підприємства. Однак таке 

визначення не враховує стратегічні цілі та фінансові інтереси суб'єкта 

господарювання. 

Найбільш вичерпне визначення запропонував І. Бланк, характеризуючи 

фінансову безпеку підприємства як комплексний показник фінансового стану, 

що забезпечує захист пріоритетних фінансових інтересів від внутрішніх і 

зовнішніх загроз, створюючи основу для стабільного розвитку в 

короткостроковій та довгостроковій перспективі. У таблиці 1.1 представлено 

систематизацію наукових підходів до тлумачення сутності фінансово-

економічної безпеки, що дозволяє виділити основні акценти в дослідженнях 

українських та зарубіжних науковців. 

Ключовою передумовою забезпечення фінансово-економічної безпеки 

виступає диверсифікація активів та збалансований розвиток усіх напрямків 

діяльності. Рівень фінансово-економічної безпеки визначається комплексом 

зовнішніх та внутрішніх факторів. 

Серед внутрішніх факторів першочергове значення має якість управління 

оборотними засобами та структурою капіталу, що безпосередньо пов'язана з 

ефективністю управлінського та бухгалтерського обліку. Не менш важливим 

є контроль за співвідношенням основних фондів та оборотних активів, а також 

власного й залученого капіталу. У зовнішньому середовищі значний вплив 

мають прояви недобросовісної конкуренції та загальна ринкова кон'юнктура. 

Особливої уваги потребує контроль за структурою та ризиковістю фінансових 

вкладень, а також ефективність управління портфелем цінних паперів з 

урахуванням зовнішніх впливів на фондовий ринок. Суттєве значення має 

також якість управління персоналом, виробничими та інвестиційними 

процесами, включаючи контроль за витратами. Окремо слід враховувати 

можливий вплив форс-мажорних обставин, які можуть суттєво вплинути на 

фінансову безпеку підприємства. 
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Додатково складний взаємозв’язок між різноманітними науковими 

підходами до фінансової та економічної безпеки можна глибоко осягнути за 

допомогою візуального відображення динамічної та багатовимірної природи. 

Іншими словами, це концептуальна схема зображує те, що економічна безпека 

— більше, ніж статичні визначення, і вона вимагає взаємопов’язаного підходу 

до оборонних стратегій, перспективних планів та інноваційних відповідей на 

виклики, що виникають. Таким чином, цілісна перспектива створює більш 

повне розуміння того, як підприємства можуть успішно орієнтуватися в 

просторі економічної безпеки серед поворотів бізнес-контексту, що постійно 

змінюється, в якому вони опинилися. 

Візуальний аналіз взаємозалежностей між ключовими концептами у 

дослідженні фінансово-економічної безпеки уможливлює ідентифікацію 

фундаментальних кластерів, що формують концептуальний базис даної 

наукової галузі. Емпіричне дослідження дозволило виокремити низку 

домінантних тематичних векторів, які становлять підґрунтя для подальших 

наукових розвідок. 

Рисунок 1.4 – Візуалізація взаємозв’язків наукових публікацій у 

міжнародній наукометричній базі даних Scopus за назвами матеріалів, у яких 

наявні поняття «оцінка ризику» та «фінансово-економічна безпека» 

Джерело: складено автором на основі [14] 
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Червоний кластер, що характеризується найвищою щільністю 

взаємозв'язків, концентрується на соціально-економічних детермінантах та 

імплікаціях глобальних кризових явищ, зокрема пандемічного характеру. 

Концептуальні елементи "COVID-19", "соціальна безпека", "дохід" та 

"психологічне благополуччя" акцентують значущість впливу глобальних 

викликів на стабільність фінансової архітектури. Особлива увага приділяється 

кореляції між імплементацією політичних інструментів, включаючи державну 

підтримку та  забезпечення зайнятості, які детермінують адаптивну 

спроможність соціуму до кризових явищ. 

Зелений кластер фокусується на проблематиці сталого розвитку, 

економічного зростання та інвестиційної активності. Концептуальні 

конструкти, пов'язані з "енергетичною безпекою", "відновлюваними 

джерелами енергії" та "економічним розвитком", відображають глобальну 

тенденцію до інтеграції екологічної відповідальності в економічні стратегеми. 

Даний вектор експлікує необхідність забезпечення довготермінової стійкості 

через імплементацію інноваційних та сталих рішень. 

Синій кластер акумулює технологічні аспекти, включаючи "кібербезпеку", 

"блокчейн-технології" та "системи штучного інтелекту". Це підкреслює 

експоненціальне зростання залежності фінансово-економічної системи від 

цифрової інфраструктури, що генерує як нові ризики, так і потенційні 

можливості. Зокрема, імплементація блокчейн-технологій та алгоритмів 

машинного навчання потенціює посилення фінансово-економічної стійкості 

через автоматизацію процесів та підвищення транспарентності. 

Жовтий кластер висвітлює фінансово-економічні взаємозалежності та роль 

інвестиційних процесів у забезпеченні системної стійкості. Концепти 

"економічного зростання", "фінансової кризи" та "інвестиційної активності" 

акцентують важливість синергії між можливостями розвитку та мітигацією 

ризиків. Даний напрям має істотне значення для розуміння динаміки 
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економічного середовища та її врахування у процесі стратегічного 

планування. 

Враховуючи взаємозалежності економічного зростання, фінансової кризи 

та інвестиційної активності, що акцентуються в жовтому кластері, можна 

зробити висновок про необхідність інтеграції цих аспектів у стратегії 

забезпечення фінансово-економічної безпеки підприємств. Саме ця інтеграція 

дозволяє ефективно реалізовувати політику фінансово-економічної безпеки, 

зосереджену на досягненні функціональних цілей, таких як фінансова 

стійкість, ефективність і конкурентоспроможність. 

Головною метою політики забезпечення фінансово-екномічної безпеки 

підприємства є гарантування його стійкості. До основних функціональних 

цілей фінансово-економічної безпеки належать забезпечення фінансової 

ефективності роботи, підтримка фінансово-економічної стійкості та 

незалежності, досягнення високої конкурентоспроможності, забезпечення 

ліквідності активів, підтримка належного рівня ділової активності, захист 

інформації та комерційної таємниці, а також ефективна організація безпеки 

капіталу та майна. 

Система фінансово-екномічної безпеки включає об'єкт і суб'єкти. Об'єктом 

виступають фінансові індикатори, ресурси та сукупність пріоритетних 

збалансованих фінансових інтересів підприємства. Фінансові інтереси 

являють собою об'єктивні потреби у сфері фінансової діяльності, задоволення 

яких забезпечує реалізацію головних цілей фінансово-економічного розвитку 

на кожному етапі життєвого циклу.  Реалізація фінансово-економічних інтересів 

відбувається за структурним  (функціональним) напрямом (табл..1.2). 

Суб'єкти системи фінансово-екномічної безпеки поділяються на внутрішні 

та зовнішні. До внутрішніх належать служба економічної безпеки, фінансовий, 

планово-економічний та юридичний відділи, які безпосередньо забезпечують 

безпеку підприємства. Зовнішні суб'єкти включають законодавчі та виконавчі 

органи влади, правоохоронні органи, навчально-наукові заклади, 
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консалтингові та страхові установи, які створюють умови для забезпечення 

фінансово-економічної безпеки. 

 

Таблиця 1.2 – Фінансові інтереси підприємства за структурно-

функціональним підходом 
Структурні фінансові пріоритети 

бізнес-суб'єкта 
Основні цілі суб’єкта підприємництва 

Підвищення ринкової цінності 

компанії 

1) Нарощування вартості акцій підприємства на 

ринку 

2) Вдосконалення репутації та бренду компанії 

Покращення фінансових 

показників: 

1) Зменшення податкового навантаження 

2) Раціоналізація виплат дивідендів 

3) Створення ефективної системи мотивації 

персоналу 

4) Розширення виробничих потужностей 

5) Вчасне погашення кредитних зобов'язань 

6) Оптимізація виробничих та збутових витрат 

Управління капіталом 

1) Результативне ведення бізнес-операцій 

2 Збільшення прибутковості 

3) Підвищення платоспроможності компанії 

Інвестиційний розвиток 
1) Модернізація виробництва 

2)Впровадження інноваційних технологій 

Оптимізація бюджетних 

відрахувань 

1) Дотримання законодавства щодо податкових 

платежів 

2) Оптимізація внесків до державних фондів 

Управління фінансовими ризиками 

1) Максимізація прибутку, доходу та ринкової 

вартості 

2) Мінімізація витрат 

Джерело:складено автором на основі [53]  

 

 Структурними компонентами фінансово-економічної безпеки є 

рентабельність, фінансова стійкість, ліквідність, ринкова вартість 

підприємства, ділова активність та забезпеченість інвестиційними ресурсами. 

Система фінансово-економічної безпеки взаємодіє із зовнішнім середовищем, 

яке характеризується станом банківського та податкового законодавства, 

розвитком ринку, кількістю споживачів та конкурентів. Таким чином, 

фінансово-економіча безпека підприємства є одночасно і системою 

взаємопов'язаних елементів, і підсистемою загальної економіко-виробничої 

системи, що забезпечує стабільний розвиток підприємства. 
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Нами логічно вибудовано взаємозв’язок між фундаментальними 

поняттями, що стосуються фінансово-економічної безпеки підприємства, із 

акцентом на її теоретико-методичні аспекти. Аналіз показав, що фінансово-

економічна безпека є багатовимірним явищем, яке поєднує стійкість, 

захищеність, адаптивність і потенціал розвитку. Особлива увага була 

приділена взаємозв’язку між макро- та мікрорівнем економічної безпеки, які 

взаємно впливають на стабільність і прогрес підприємств. 

У межах у також визначено, що фінансово-економічна безпека є не лише 

системою захисту, а й платформою для сталого розвитку. Виявлено, що 

динамічні зміни у зовнішньому середовищі та внутрішні виклики вимагають 

від підприємств інтегрованих підходів до безпеки, які враховують не тільки 

реактивні, але й проактивні заходи. Ці висновки створюють основу для 

подальшого дослідження інструментів і механізмів забезпечення фінансово-

економічної безпеки підприємств. 

Отримані результати формують необхідне теоретичне підґрунтя для 

подальшого вибудовування методологічних засад формування 

інструментарію фінансово-економічної безпеки як ключової основи розвитку 

кожного підприємства в умовах високої динаміки та складно передбачуваної 

зміни середовища функціонування. 

 

 1.2 Систематизація ризиків та загроз впливу на фінансово-

економічну безпеку підприємства 

 

Багатовимірна природа фінансово-економічної безпеки охоплює ряд 

елементів, які поєднуються, щоб забезпечити стабільність і стійкість 

підприємств. Ця складність за своєю суттю підкреслює широкий спектр 

ризиків і загроз, які можуть знищити економічну життєздатність організації. 

Таким чином, логічно випливає, що комплексні практики моніторингу ризиків 

є необхідною передумовою для забезпечення максимальної операційної 
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ефективності та постійної стійкості в умовах дедалі динамічнішого 

економічного середовища. 

У сучасних умовах фінансово-економічної ризики підприємств набули 

критичного значення, ставши одними з найсерйозніших загроз, що 

потребують систематизації  та ретельного аналізу. Російська агресія проти 

України суттєво порушує економічну стійкість як підприємств, так і економіки 

в цілому, спричиняючи появу нових ризиків і загроз, які потребують негайного 

реагування. 

Ризик являє собою ймовірність виникнення ситуацій, за яких ключові 

індикатори ефективності прийнятих управлінських рішень не досягають 

поставлених значень. Це поняття включає в себе широкий спектр 

невизначеностей, які можуть вплинути на результативність діяльності. З 

економічної точки зору, ризик відображає можливість розриву між 

фактичними економічними характеристиками підприємства та об’єктивними 

планами суб’єкта управління, що може бути виражено у вигляді фінансових 

втрат або зниження фінансово-економічної стійкості організації. 

Аналіз наукових праць С.Добринь., Б.Вишнівська, Н.Внукова , 

присвяченої проблематиці ризику [4,15,16], демонструє відсутність 

консенсусу серед дослідників щодо дефініції цього поняття. Ця 

неоднозначність зумовлена, зокрема, багатоаспектною природою феномену, 

його недостатнім врахуванням у  вітчизняному економічному законодавстві та 

практиці господарювання. На авторську думку, ризик можна розглядати як 

спосіб впоратися з невизначеністю перед неминучим вибором. Це процес, у 

якому людина будує оцінку або досягнення бажаних результатів, або ризику 

відхилення від очікуваних результатів або навіть повної невдачі. Основними 

компонентами ризику є невизначеність, наявність альтернатив, кількісна 

оцінка можливостей і можливість втрат і прибутків. 

Важливими чинниками фінансового ризику для підприємства є: 

зниження стійкості, втрата стійкості, втрата імпульсу зростання, збитки, 

зниження платоспроможності, падіння ділової активності. Така ситуація 
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характеризується наявністю дестабілізуючих факторів, які послаблюють 

економічну діяльність підприємства. Однак в умовах військового конфлікту та 

постконфліктних трансформацій можуть виникати нові види ризиків, які 

потребують детального вивчення та аналізу.  

В свою чергу,  аналіз наукової літератури з питань економічної безпеки 

виявляє неоднозначність у трактуванні понять «загроза» та «небезпека». Ця 

невизначеність призводить до різноманітних інтерпретацій даних термінів 

серед дослідників. Деякі науковці розглядають «загрозу» та «небезпеку» як 

синоніми, не розмежовуючи їх значення. Інші вважають небезпеку однією з 

форм прояву загрози [17], підкреслюючи її конкретний характер. Існує також 

підхід, який розглядає загрозу як певну стадію або форму небезпеки [18], 

акцентуючи увагу на процесуальному аспекті. 

Окрема група дослідників фокусується на наслідках загроз та небезпек, 

визначаючи їх як фактори, явища або події, що призводять до небажаних 

станів підприємства, втрат або шкоди. Такий підхід підкреслює практичний 

аспект впливу цих явищ на діяльність економічних суб'єктів. 

У науковому середовищі поняття "загроза". О. Ареф'єва та Т. Кузенко 

визначають її як фактори, що перешкоджають державним інтересам. В. 

Франчук характеризує її як вплив природних та людських чинників, що 

можуть зашкодити системі. А. Качинський розглядає загрозу як 

передбачуване, але неконтрольоване явище, що може спричинити фінансові 

втрати. Отже, система фінансово-економічної безпеки має забезпечувати 

контроль розвитку при наявності загроз та мінімізувати їх вплив. 

У контексті фінансово-економічної безпеки важливо провести чітку 

диференціацію між поняттями "загроза" та "небезпека"(див. рис.1.5). Загроза 

характеризується конкретністю, персоніфікованістю та актуальністю, маючи 

чітко визначені джерела та цілі впливу, спрямовані на конкретні економічні 

суб'єкти або системи, і може бути як реальною, так і потенційною. На 

противагу цьому, небезпека відрізняється абстрактністю, гіпотетичністю та 

системністю, часто не маючи чітко визначених суб'єктів чи об'єктів, існуючи 
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як можливість, але не обов'язково реалізуючись, і потенційно впливаючи на 

широкий спектр економічних процесів. 

Аналіз факторів, що генерують загрози фінансово-економічної безпеці, 

виявляє їх мультифакторну природу. Макроекономічні фактори включають 

динаміку ринкових умов та глобальні економічні тренди. 

Таблиця 1.3 – Ключові особливості станів економічної безпеки 

Ключові ознаки Ризик Загроза Небезпека 

Ймовірність 

Можливість 

відхилення від 

очікуваних 

результатів 

Висока ймовірність 

негативного впливу 

Критична ймовірність 

серйозних втрат 

Часовий аспект 

 

Постійно присутній 

фактор 

Постійно присутній 

фактор 

Виникає при 

досягненні 

критичного рівня 

Масштаб впливу 

 

Локальний, 

обмежений 

Широкий, але 

контрольований 

Всеохоплюючий, 

важко 

контрольований 

Управління Ризик-менеджмент 

Управління 

безпекою 

 

Кризовий менеджмент 

 

Ресурсні втрати 

 

Взаємозв'язок між 

невизначеністю 

середовища та 

економічними 

викликами 

 

Значні 

 
Катастрофічні 

Складено автором на основі [2] 

 

 Мікроекономічні фактори охоплюють фінансово-економічну 

стабільність підприємств та рівень їх адаптивності до змін. Соціально-

економічні фактори враховують споживчий менталітет та рівень трудової 

дисципліни. Інституційні фактори стосуються якості правового регулювання 

та ефективності управлінських структур. 

Додаткова аналітика показує, що неоднозначність у трактуванні понять 

«загроза» та «небезпека» має суттєвий вплив на практику управління 

економічною безпекою підприємств. Згідно з дослідженням, проведеним 

Національним інститутом стратегічних досліджень України (2023), близько 

65% українських підприємств стикаються з труднощами при розробці 
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стратегій фінансово-економічної безпеки саме через нечіткість у розумінні 

цих концепцій [19]. Важливо відзначити, що різні підходи до визначення 

загроз та небезпек мають практичні наслідки для бізнесу.  Критичний вплив 

загроз на фінансово-економічну систему проявляється в точці біфуркації, коли 

система втрачає стабільність і керованість(див. рис. 1.6). 

 

Рисунок 1.6 -  Взаємозв'язок дестабілізуючих чинників (викликів, ризиків, 

загроз та небезпек) та їх вплив на розвиток економічної системи 

Джерело:складено автором на основі [53]  

U, рівень 

невизначеності 

середовища 

T, 

час 
Наростаючі 

виклики 

Ризи

к 

Загро

за 

Небезпе

ка 

Точка 

біфуркації 

Умовні 

позначення: Система ефективно долає виклики та впорядковує невизначеності, 

зменшуючи ризики 

Загрози порушують стабільність системи, спричиняючи кризовий 

стан 

Вчасне усунення загроз, що утримує безпеку в допустимих межах 

Реорганізація системи сприяє її відновленню та розвитку 

Небезпеки завдають критичної шкоди системі, що може призвести 

до її знищення 
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Критичний вплив загроз на фінансово-економічну систему проявляється в 

точці біфуркації, коли система втрачає стабільність і керованість(див. рис. 

1.6). У цей момент загроза переростає в небезпеку, яка може призвести до 

руйнування системи. Подолати кризу можна двома шляхами: через 

еволюційний розвиток середовища або через впровадження антикризових 

заходів. 

Пріоритетність загроз зумовлена трьома факторами: вони є наслідком 

недосконалості середовища; їх можна нейтралізувати ефективними 

рішеннями до настання небезпеки; вони дозволяють розробити превентивні 

механізми захисту. При правильному управлінні загрози можуть навіть 

стимулювати розвиток та вдосконалення системи. 

Багатогранність викликів, з якими стикаються сучасні підприємства, 

зумовлює потребу в систематизації загроз. Така класифікація за 

визначальними параметрами є ключовою для проактивного моделювання 

інструментарію фінансово-економічної безпеки. Проаналізуємо ближче саме 

напрямки винекнення, згідно зі схемою(рис.1.7) ця категорія поділяється на 

зовнішні та внутрішні чинники.   

До зовнішніх чинників належать: загальноекономічні: стан економічного 

розвитку, зміни в системі управління, трансформаційні процеси; cтабільність 

міжнародних відносин: можливість укладання угод, створення економічних 

зон, торговельні умови; міжнародна конкурентоспроможність: здатність 

організації вести діяльність, фінансова спроможність, інвестиційний клімат; 

політичні: стан фінансової системи, законодавча база, стабільність політики; 

економічні: рівень економічного розвитку, реформи, соціальна орієнтованість 

економіки, рівень тіньової економіки; правові: нормативно-правова база 

підприємництва, регулювання економічної діяльності; науково-технічні: 

розвиток інновацій, конкурентоспроможність продукції. 

До внутрішніх чинників можна віднести: ресурсні: технологічний рівень, 

структура витрат, використання оборотних коштів; організаційні: форма 

власності, адаптивність структури, ефективність планування та контролю; 
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конкурентні: відповідність цілей розвитку, стадія життєвого циклу, частка 

ринку; маркетингові: стратегія маркетингу, цінова політика, ефективність 

комунікацій; фінансові: структура балансу, управління активами, фінансова 

діяльність, рівень ризику; управлінські: організаційна структура, кваліфікація 

персоналу, рівень культури управління. 

 

Рисунок 1.7 – Класифікація та систематизація дестабілізуючих чинників 

винекнення загроз для підприємства 

Складено автором на основі [52] 
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Аналіз факторів впливу на підприємницьку діяльність в Україні розкриває 

складну картину ризиків та загроз, з якими стикаються українські 

підприємства. Оскільки економічне середовище країни характеризується 

високою волатильністю та непередбачуваністю, це значно ускладнює 

стратегічне планування та моделювання фінансово-економічної безпеки. 

Зовнішні фактори, зокрема загальноекономічні та політичні, відіграють 

ключову роль у формуванні бізнес-клімату України. Незважаючи на 

позитивну динаміку ВВП у 2023 році (зріс на 5,3% після падіння на 29,1% у 

2022 році через повномасштабне вторгнення Росії ), економіка країни все ще 

перебуває під значним тиском через геополітичну напруженість та наслідки 

військової агресії [22]. 

У 2023 році Україна прийняла низку законів, спрямованих на покращення 

бізнес-середовища, включаючи закон про державну підтримку інвестиційних 

проектів зі значними інвестиціями [23]. Це створює додаткові ризики для 

підприємств, але водночас відкриває нові можливості для тих, хто здатен 

швидко адаптуватися до мінливих умов. Той же час, міжнародна 

конкурентоспроможність українських підприємств залишається на відносно 

низькому рівні, що підкреслює необхідність системних реформ та інвестицій 

у модернізацію виробництва.  

 Переходячи до наступної класифікації факторів впливу (рис1.8) варто 

зазначити, що вона представляє собою комплексний підхід до аналізу та 

управління ризиками в контексті фінансово-економічної безпеки 

підприємства. 

 Передбачуваність ризику також має велике значення при розробці 

механізмів управління. За оцінкою ЄБРР, впровадження системи моніторингу 

передбачуваних ризиків знижує збитки підприємств у середньому на 20%. В 

першу чергу це стосується тих видів ризиків, які можна спрогнозувати на 

основі аналізу макроекономічних показників і тенденцій. Здатність запобігати 

ризикам також є ключовим фактором у формуванні стратегії безпеки. 

Дослідження Українського союзу промисловців і підприємців (2023) зазначає, 
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що 65% компаній, які впровадили інструменти часткового управління 

ризиками, змогли підвищити свою стійкість до зовнішніх викликів, таких як 

зміни податкового законодавства чи інфляція. 

 

Рисунок 1.8 – Класифікація ризиків за часовими аспектами, пронозованістю 

та наслідками  

Складено автором на основі [52] 
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Розглянемо ситуаційно-факторний підхід до економічної безпеки, який 

виходить за межі простих оборонних стратегій. Хоча захист активів 

залишається надзвичайно важливим, ця точка зору часто нехтує значенням 

превентивних дій і вузько зосереджується на збереженні сталості розвитку. 

Глибоке розуміння економічної безпеки має включати потенціал розширення 

та гнучкість як фундаментальні елементи. 

Деякі вчені стверджують, що загрози передусім складаються з дій, які 

завдають шкоди операційній ефективності компанії. Однак ця перспектива 

надто спрощує проблему й не вміє охопити її тонкощі. Наявність загроз не 

обов’язково погіршує продуктивність бізнесу, особливо якщо вони 

зустрічаються з відповідними та швидкими контрзаходами. Фактично, ці 

виклики іноді можуть підштовхнути компанії до інновацій та вдосконалення 

своєї діяльності. 

Підсумовуючи варто зазначити, що економічна безпека підприємства 

залежить насамперед від внутрішніх факторів, причому вирішальну роль 

відіграє стадія життєвого циклу підприємства. Основними показниками 

ефективності управління та загальної економічної безпеки є фінансова 

діяльність і платоспроможність. Крива життєвого циклу дає цінну інформацію 

для розробки заходів фінансової безпеки. 

Щоб ефективно передбачати ризики та розробляти інструменти фінансової 

та економічної безпеки, підприємства повинні зосередитися на трьох основних 

напрямках: створення чіткого стратегічного бачення майбутнього зростання 

та розвитку; збір вичерпної інформації про поточне зовнішнє середовище та 

прогнозування можливих змін; моніторинг внутрішнього середовища з 

використанням конкретних фінансових показників з урахуванням 

потенційних зовнішніх впливів; глибоке розуміння зовнішнього середовища є 

ключовим для точного прогнозування його впливу на підприємство та 

розробки ефективних стратегій протидії. Паралельно з цим, постійний 

моніторинг внутрішніх процесів за допомогою фінансових метрик, з 
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урахуванням зовнішніх чинників, дозволяє впроваджувати превентивні заходи 

безпеки. 

Фокусуючись на цих ключових аспектах, підприємства формують 

міцний фундамент для своєчасного виявлення потенційних загроз та 

впровадження дієвих механізмів фінансово-економічної безпеки. Це, в свою 

чергу, забезпечує стійкість та сталий розвиток бізнесу в довгостроковій 

перспективі. 

Підтримання стабільності системи економічної безпеки підприємства 

потребує подвійного підходу. Такий підхід передбачає збереження відносно 

постійних параметрів, що вказують на економічні інтереси підприємства, та 

активне запобігання загрозам господарській діяльності. Необхідно 

концептуалізувати стабільність системи економічної безпеки підприємства 

через динамічну призму. Такий підхід зумовлює необхідність врахування 

стійких тенденцій коливання параметрів економічної безпеки, які нерозривно 

пов’язані зі стабільними темпами зростання фінансових ресурсів 

підприємства. 

Перед обличчям постійних загроз і ризиків підприємства змушені брати 

участь у постійному навчанні та вдосконаленні своїх захисних механізмів. Цей 

процес адаптації має вирішальне значення для своєчасного запобігання та 

пом’якшення нових загроз і ризиків. Щоб полегшити цей процес, важливо 

розвинути комплексне розуміння фундаментальних понять і чітке 

розмежування взаємозв'язків між різними категоріями та їх підтипами. 

Систематична ідентифікація та аналіз загроз економічній безпеці 

підприємства є основою для розробки складного інструментарію заходів 

фінансово-економічної безпеки.  

 

1.3 Концептуальне підґрунтя застосування методів, моделей та 

інформаційних технологій аналітики фінансово-економічної безпеки 

підприємства 
 



41 

 

У сучасному динамічному бізнес-середовищі забезпечення фінансово-

економічної безпеки підприємства є критично важливим завданням. Для 

ефективного управління та прийняття обґрунтованих рішень необхідно 

використовувати комплексний підхід, що включає різноманітні методи, 

моделі та інформаційні технології. Це дозволяє всебічно оцінити поточний 

стан підприємства, виявити потенційні загрози та розробити стратегії захисту. 

Аналітика фінансово-економічної безпеки охоплює широкий спектр 

методів, моделей та технологій, що дозволяють підприємствам ефективно 

управляти ресурсами, мінімізувати втрати та забезпечувати стабільність своєї 

діяльності. Вона є інструментом, який допомагає приймати обґрунтовані 

рішення на основі реальних даних і прогнозів.  

Індикатори фінансово-економічної безпеки є важливим елементом 

комплексного аналізу стану підприємства, оскільки вони дозволяють оцінити 

його фінансову стабільність, здатність протистояти зовнішнім і внутрішнім 

ризикам, а також ефективність використання наявних ресурсів. У сучасній 

науковій літературі виділяють кілька основних груп індикаторів, які 

відображають ключові аспекти фінансово-економічної безпеки підприємства. 

Однією з найбільш вагомих груп є індикатори ліквідності, що 

характеризують здатність підприємства виконувати свої короткострокові 

зобов’язання. Серед них особливу увагу приділяють коефіцієнту поточної 

ліквідності, що оцінює співвідношення оборотних активів і поточних 

зобов’язань, коефіцієнту швидкої ліквідності, який враховує ліквідні активи 

без урахування товарно-матеріальних запасів, а також коефіцієнту абсолютної 

ліквідності, що дозволяє оцінити можливість негайного погашення 

зобов’язань за рахунок грошових коштів. Ці індикатори є базовими для оцінки 

фінансової стабільності підприємства в короткостроковій перспективі. 

Не менш важливу роль відіграють індикатори фінансової стійкості, які 

відображають структуру капіталу підприємства та його залежність від 

зовнішніх джерел фінансування. До них належать коефіцієнт автономії, який 

визначає частку власного капіталу в загальних активах підприємства, 
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коефіцієнт фінансової залежності, що відображає співвідношення позикового 

капіталу до власного, а також коефіцієнт концентрації позикового капіталу, 

який дозволяє оцінити рівень ризику, пов’язаного з використанням боргового 

фінансування. Аналіз цих показників забезпечує можливість своєчасного 

виявлення фінансових ризиків та оптимізації структури капіталу. 

Ще однією важливою групою є індикатори рентабельності, які 

дозволяють оцінити ефективність діяльності підприємства. Зокрема, 

рентабельність активів характеризує здатність активів генерувати прибуток, 

рентабельність власного капіталу демонструє ефективність використання 

вкладених власниками коштів, а рентабельність операційної діяльності 

відображає прибутковість основної діяльності підприємства. Ці індикатори є 

критично важливими для оцінки загальної ефективності бізнесу. 

Додатково до цього, індикатори ризику та стійкості, такі як коефіцієнт 

покриття відсотків, індекс фінансового ризику та коефіцієнт стабільності 

економічної діяльності, забезпечують можливість оцінки фінансових ризиків 

підприємства та визначення його здатності підтримувати стабільну діяльність 

в умовах невизначеності. 

Індикатори ділової активності, серед яких оборотність активів, 

дебіторської та кредиторської заборгованості, надають змогу оцінити 

ефективність управління оборотним капіталом. Низькі значення цих 

показників можуть вказувати на неефективне використання активів та 

проблеми з управлінням дебіторською заборгованістю. 

Завершальним елементом системи оцінки фінансово-економічної 

безпеки є інтегральні індикатори, які дозволяють узагальнити основні 

фінансові індикатори, враховуючи їхню вагу. Інтегральний індикатор 

фінансово-економічної безпеки забезпечує можливість комплексної оцінки 

стану підприємства, враховуючи як внутрішні, так і зовнішні чинники, та 

формування стратегії розвитку. 

Таким чином, індикатори фінансово-економічної безпеки підприємства 

є багатогранним інструментом, який дозволяє забезпечити всебічний аналіз 
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фінансового стану підприємства, ідентифікувати слабкі місця та визначити 

напрями для вдосконалення. Їх застосування є невід’ємною складовою 

системи аналітичного забезпечення управлінських рішень. 

Складність фінансово-економічної безпеки вимагає системного підходу 

до її опису, моделювання та забезпечення. Суттєвим є трактування системи 

фінансово-економічної безпеки підприємства як сукупності цільних елементів 

та їх взаємозв'язків. Ця системна основа розроблена для забезпечення 

постійного та адекватного рівня фінансово-економічної безпеки. Кінцевою 

метою є створення міцної структури, яка постійно гарантує фінансову 

стабільність підприємства. 

Систему фінансово-економічної безпеки суб’єкта підприємства у 

формальному вигляді можна описати таким чином: 
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де Т – множина моментів часу t; 
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L

tI
 – множина локальних індикаторів системи фінансово-економічної безпеки 

суб’єкта підприємства в момент часу t; 

Z

tI
 – інтегральний індикатор системи фінансово-економічної безпеки 

підприємства в момент часу t ; 

R

t

N

t UU ,
 – множини відповідно необхідних та рекомендованих управлінських 

рішень щодо забезпечення достатнього рівня фінансово-економічної безпеки 

підприємства в момент часу t ; 
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FO – оператор знаходження оцінок значень локальних індикаторів 
L

tI
 системи 

фінансово-економічної безпеки підприємства на основі значень показників 

фінансового стану Pt та загроз фінансово-економічній безпеці 
P

t

R

t ZZ ,
: 

L

tI
 = FO(Pt, 

R

tZ
, 

P

tZ
);                             (1.2) 

FZ – оператор знаходження оцінок значення інтегрального індикатора 

Z

tI  фінансово-економічної безпеки підприємства на основі значень її 

локальних індикаторів 
L

tI
 та (або) показників фінансового стану підприємства 

Pt і загроз фінансово-економічній безпеці 
P

t

R

t ZZ ,
: 

Z

tI  = FZ(
L

tI
, Pt,

R

tZ
, 

P

tZ
);                                  (1.3) 

FU – оператор вироблення управлінських рішень Ut = (
R

t

N

t UU ,
) на 

основі оцінок значень індикаторів 
Z

t

L

t II ,
 системи фінансово-економічної 

безпеки підприємства з врахуванням показників фінансового стану 

підприємства Pt та загроз фінансово-економічній безпеці 
P

t

R

t ZZ ,
: 

Ut = FU(
L

tI
,

Z

tI , Pt,
R

tZ
, 

P

tZ
).                             (1.4)  

Враховуючи інформацію, яка надходить на входи системи фінансово-

економічної безпеки підприємства, а також реакцію цієї системи на отриману 

інформацію, функціонування системи безпеки підприємства можна описати 

такою схемою (рис. 1.9). 

 
 

Рисунок 1.9 -  Принципова модель системи фінансово-економічної 

безпеки 
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Ключову роль у забезпеченні ефективної аналітики відіграють кількісні 

методи, які дозволяють підприємствам оцінювати фінансово-економічні 

індикатори, моделювати ризики та прогнозувати можливі наслідки 

управлінських рішень. Ці методи ґрунтуються на використанні числових 

даних і включають аналіз фінансових коефіцієнтів, статистичні підходи, а 

також оцінку ризиків за допомогою таких моделей, як VaR (Value at Risk) чи 

Cash Flow at Risk. Застосування таких інструментів дає змогу підприємствам 

здійснювати як оперативну оцінку стану фінансової безпеки, так і стратегічне 

планування. 

Перед тим, як перейти до розгляду кількісних методів, важливо 

зрозуміти їх значення в контексті загальної концепції фінансово-економічної 

безпеки, а також їх зв’язок із якісними методами аналізу, які враховують більш 

суб’єктивні аспекти функціонування підприємства. Цей підхід дозволяє 

інтегрувати різні типи даних та отримувати комплексну картину стану 

фінансової безпеки. 

  Розвиток методів дослідження в економіці за минуле століття зазнав 

серйозної еволюції, відображаючи потреби суспільства в розумінні складних 

соціально-економічних процесів та адаптації до викликів часу. Початок 20 

століття ознаменувався активним впровадженням математичного апарату в 

економічну науку і став революційним етапом для промисловості. Техніка 

математичного моделювання дозволила економістам прогнозувати не тільки 

розвиток економічних систем, але й оптимізувати бізнес-процеси, аналізувати 

фінансові потоки, вивчати залежності різних економічних змінних. Кількісні 

методи стали домінувати в економічних дослідженнях, особливо в середині 20 

століття, коли комп'ютеризація дозволила обробляти велику кількість 

інформації.[25] Однак наприкінці 20 століття домінування математичних 

підходів в економічній науці почали критикувати. Адже не всі економічні та 

соціальні явища можна з достатньою точністю виміряти або описати 

математичними формулами. Наприклад, поведінкові аспекти економіки, 

вплив культури чи суб’єктивні очікування індивідів не завжди підлягали 
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кількісному аналізу. Така ситуація породила нові методи дослідження, які 

дозволили глибоко зрозуміти соціальний контекст економічних явищ. У 

зв'язку з цим якісні методи увійшли в арсенал досліджень і з'явилися поряд з 

традиційними кількісними підходами. 

 Ефективна система управління фінансово-екномічною безпекою 

підприємства базується на ключових принципах: комплексності (захист усіх 

ресурсів законними методами), своєчасності (превентивний характер заходів), 

безперервності, активності та законності. Важливими також є принципи 

економічної доцільності, спеціалізації, координації та гнучкості управління. 

Особлива увага приділяється ефективності та легітимності управлінських 

рішень, а також системі мотивації персоналу. 

У практиці управління фінансово-екномічною безпекою, згідно з І. 

Мойсеєнком, використовуються три основні групи методів: адміністративні 

(прямий вплив через накази та інструкції), економічні (непрямий вплив через 

матеріальне стимулювання) та соціально-психологічні (вплив на мотивацію 

персоналу). Ключову роль відіграє фінансовий контролінг – система 

планування, прогнозування та контролю досягнення фінансових цілей. На 

підприємствах у кризовому стані контролінг зосереджується на впровадженні 

системи раннього попередження, розробці санаційних заходів та контролі за 

їх реалізацією. 

Сучасна методологія включає чотири ключові підходи: індикаторний 

(порівняння фактичних показників з пороговими значеннями), ресурсно-

функціональний (оцінка ефективності використання фінансових ресурсів), 

оцінка на основі мінімізації сукупних збитків та аналіз достатності оборотних 

коштів. 

Комплексна оцінка фінансово-екномічної безпеки охоплює всі 

функціональні складові (бюджетну, валютну, інвестиційну, страхову, 

фондову) з подальшим визначенням інтегрального показника. У практиці 

фінансового менеджменту застосовуються різноманітні методи діагностики: 

від експертних оцінок до багатовимірного статистичного аналізу та нейронних 
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мереж. Системи аналізу включають горизонтальний, вертикальний, 

порівняльний та інтегральний аналіз, а також оцінку фінансових коефіцієнтів. 

Поточний рівень фінансово-економічної безпеки оцінюється через аналіз 

фінансової звітності, конкурентоспроможності та асортименту продукції 

підприємства. 

Основним інструментом оцінки фінансово-екномічного стану є аналіз 

наступних індикаторів: індикатори ліквідності, прибутковості, 

платоспроможності. Вони базуються на статистичних даних і, відповідно, 

дають можливість об'єктивного аналізу та прогнозування. Якісні методи(рис. 

1.10) зосереджені на глибокому контексті та соціально-економічних умовах, у 

яких працюють організації та підприємства.  

Методи аналізу 

Кількісні Якісні 
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Основна мета 
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Перевірка гіпотез, 
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Рисунок 1.10 – Зіставлення методологічних особливостей якісного та 

кількісного аналізу 

Складено автором на основі [25] 

Таким чином, інтерв’ю, тематичні дослідження, спостереження та 

методи аналізу дискурсу виявляються незамінним інструментом для 

дослідження складних економічних явищ, таких як мотивація працівників, 

стратегічні рішення компаній або вплив політичних чи культурних факторів 

на економіку. Такі методи забезпечують більш широкий підхід до розуміння 

поведінки людини в фінансово-економічному середовищі. Розглянемо 

детальніше кількісні методи, які є фундаментальними для аналізу та 

забезпечення фінансово-економічної безпеки підприємств. До них належать 

математичні, статистичні та економетричні підходи, що забезпечують 

можливість глибокого аналізу фінансових показників і взаємозв'язків між 

ними. Зокрема, статистичні методи, такі як кореляційно-регресійний аналіз та 

дисперсійний аналіз можуть дати глибше розуміння взаємозв’язків, що 

існують між різними фінансовими показниками. Ці методи дають можливість 

виявлення закономірностей і тенденцій, які можуть бути не такими 

очевидними в простому аналізі співвідношення. Наприклад, регресійний 

аналіз може надати інформацію про те, як зміна одного чи іншого фінансового 

показника може вплинути на інші, що було б цінним для управління ризиками 

та стратегічного планування.  

Метод кількісної статистики — це лише один із систематичних способів 

збору, обробки та пояснення, який дозволяє підприємствам приймати рішення 

на основі фактів. Вибіркові опитування являють собою іншу цінну техніку 

кількісного аналізу. Це ефективний інструмент для збору інформації від 

репрезентативної частини більшої популяції, що дозволяє ефективно вивчати 

тенденції та закономірності. З точки зору фінансово-екномічної безпеки 

опитування застосовуються для оцінки ринкових умов, уподобань клієнтів і 

галузевих показників. Так підприємство може опитати своїх постачальників, 

щоб оцінити ризики ланцюга поставок, або провести дослідження споживачів, 
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щоб оцінити ринковий попит — обидва напрямки безпосередньо пов’язані з 

фінансово-економічною стабільністю. 

Іншою важливою сферою кількісного аналізу фінансово-економічної 

безпеки є розрахунок індексів. Індекс надає стандартизовану міру, яка 

дозволяє порівнювати за часом або між різними об’єктами. Фінансові індекси, 

які включають коефіцієнти прибутковості, коефіцієнти ліквідності та 

коефіцієнти ефективності, серед іншого, дають чітке уявлення про стан 

компанії. Економічні індекси, такі як споживчі ціни або індекси цін 

виробників, допомагають підприємствам зрозуміти ширші економічні 

тенденції, які можуть вплинути на їхню фінансову безпеку. Відстежуючи їх 

протягом тривалого часу, підприємство зможе спостерігати нові ризики та 

можливості у своєму середовищі, завчасно їх попереджуючи. 

Більш складні кількісні інструменти включають Value at Risk і Cash Flow 

at Risk. Ці моделі розраховують потенційні збитки, які компанія може понести 

в результаті різних сценаріїв, представляючи, таким чином, імовірнісну 

перспективу фінансово-екномічних ризиків. Дослідження Асоціації 

українських банків показало, що за допомогою цих моделей потенційні втрати 

можуть зменшитися на 10-15%, що свідчить про їх важливість для підтримки 

фінансової безпеки. Вони також доповнюються балансом і аналізом тенденцій, 

які представляють часові ряди показників діяльності компанії. Це дає змогу 

визначити довгострокові моделі продуктивності, які можуть вказувати на 

майбутні ризики. Згідно з дослідженнями Інституту економіки та 

прогнозування Національної академії наук України регулярний аналіз 

тенденцій може передбачити до 70% фінансово-екномічних проблем 

підприємств за 6 до 12 місяців наперед, додаючи цінності проактивному 

управлінню ризиками.[27] 

Застосування кількісних методів фінансово-економічного аналізу 

вимагає багатогранного підходу. Це вимагає не тільки спеціалізованих знань і 

знань у статистичному програмному забезпеченні, але й ретельної попередньої 

обробки даних. Це включає виявлення та усунення викидів, забезпечення 
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однорідності даних і підтвердження достатнього розміру вибірки. Крім того, 

дуже важливо інтерпретувати результати в ширшому економічному контексті, 

враховуючи як мікро-, так і макрофактори. Отже, інтеграція всіх цих 

кількісних методів створює повну основу для оцінки та забезпечення 

фінансової та економічної безпеки підприємства.  

Якісні методи аналізу фінансово-економічної безпеки підприємства 

відіграють ключову роль у формуванні комплексного розуміння ситуації та 

доповнюють кількісні підходи. Сучасні дослідження демонструють зростаючу 

ефективність цих методів, особливо при їх інтеграції з передовими 

технологіями аналізу даних. 

SWOT-аналіз залишається фундаментальним інструментом 

стратегічного планування, який дозволяє оцінити сильні та слабкі сторони 

підприємства, а також зовнішні можливості та загрози. Його перевагами є 

простота використання та універсальність, проте він може страждати від 

суб'єктивності оцінок. Згідно з дослідженням Helms і Nixon (2010), компанії, 

які регулярно проводять SWOT-аналіз, на 35% частіше успішно адаптуються 

до змін ринку. Сучасні підходи до SWOT-аналізу включають використання 

штучного інтелекту для обробки великих обсягів даних, що підвищує точність 

оцінки на 20-25%.[32] 

Метод Дельфі еволюціонував з появою онлайн-платформ для 

експертних оцінок, базуючись на систематичному опитуванні експертів, 

дозволяє отримати узгоджену думку щодо майбутніх подій або тенденцій. Цей 

метод цінний залученням експертних знань, але може бути тривалим у 

реалізації. 

Аналіз сценаріїв розвитку підприємства трансформувався з 

впровадженням технологій великих даних. Цей вид якісного аналізу  

передбачає розробку кількох можливих варіантів розвитку подій та оцінку їх 

впливу на фінансово-економічну безпеку підприємства. Цей підхід допомагає 

підготуватися до різних варіантів майбутнього, але вимагає значних ресурсів 

для розробки правдоподібних сценаріїв. За даними McKinsey (2023), компанії, 
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що використовують передові аналітичні інструменти для сценарного 

планування, на 30% точніше прогнозують фінансові результати. Застосування 

симуляційних моделей, заснованих на машинному навчанні, дозволяє 

розглядати більшу кількість сценаріїв та оцінювати їх імовірність з вищою 

точністю. 

Задля комплексної оцінки фінансово-економічної безпеки підприємства 

необхідно також звернутися до PESTEL-аналізу, який фокусується на оцінці 

впливу зовнішніх факторів на діяльність підприємства, забезпечуючи 

комплексний огляд макросередовища, але потребує постійного оновлення 

даних. PESTEL-аналіз збагатився завдяки використанню технологій обробки 

природної мови (NLP) для аналізу великих обсягів неструктурованих даних. 

Дослідження Bao et al. (2022) показало, що NLP-підсилений PESTEL-аналіз 

підвищує точність виявлення ринкових тенденцій на 25%. Автоматизований 

моніторинг нормативно-правових змін та аналіз соціальних медіа дозволяють 

компаніям оперативно реагувати на зміни в макросередовищі.[29] 

Інтеграція цих якісних методів з кількісними підходами та сучасними 

технологіями аналізу даних створює потужний інструментарій для 

комплексної оцінки фінансово-економічної безпеки підприємства. Саме на 

перетині цих методологічних парадигм формуються економіко-математичні 

моделі, які є потужним інструментом аналітики фінансово-економічної 

безпеки підприємства. Одним з ключових аспектів такого аналізу є оцінка 

ймовірності банкрутства, яка дозволяє своєчасно виявити потенційні загрози 

та вжити необхідних заходів для їх попередження. У рамках даної роботи 

розглянемо три альтернативні методики оцінки ймовірності банкрутства, 

кожна з яких має свої особливості та сфери застосування. 

1.Модель Альтмана (Z-score) 

У сфері фінансово аналізу існує ряд методик, спрямованих на оцінку 

фінансово-економічної стійкості та прогнозування потенційних ризиків 

підприємств. Однією з найбільш відомих та широко застосовуваних є модель, 

розроблена в кінці 1960-х років американським дослідником у галузі 
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корпоративних фінансів. Ця модель, яка отримала назву за ім'ям свого творця, 

стала першопрохідцем у використанні комплексного статистичного підходу 

до оцінки фінансового стану компаній. 

Модель Альтмана, відома також як Z-score, є п'ятифакторною моделлю, 

що включає індикатори ліквідності, платоспроможності та активності. [34] 

𝑍 = 0.717𝑋1 + 0.847𝑋2 + 3.10𝑋3 + 0.42𝑋4 + 0.99𝑋5            (1.5) 

де: 

𝑋1 =  ліквідність; 𝑋2 =  накопичений прибуток; 𝑋3 рентабельність активів; 

𝑋4 =  структура капіталу; 𝑋5 =  оборотність активів; 

Дана адаптована модель демонструє високу точність прогнозування для 

публічних компаній, що робить її популярним інструментом фінансового 

аналізу. При застосуванні даної моделі до конкретних підприємств, таких як 

"Прогрестех", інтерпретація результатів базується на встановлених порогових 

значеннях інтегрального показника.  

 

Таблиця 1.4 - Порогові значення Z-score та рівень ймовірності 

банкрутства підприємства 

Значення Z Ймовірність банкрутства 

1,8 і меньше Критично висока 

Від 1,8 до 2,7 Висока 

Від 2,71 до 2,9 Вірогідна 

3,0 і вище Низька 

Складено автором на основі [34] 

 

Порогові значення були визначені на основі статистичного аналізу 

великої вибірки підприємств та мають емпіричне підтвердження.  

Однак, модель Альтмана має певні обмеження: її застосовність для 

непублічних компаній є обмеженою, вона не враховує галузеву специфіку та 

потребує адаптації для різних економічних умов.  

2. DA-Модель (Jacobs/Mączyńska) 
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DA-Модель, розроблена польськими вченими Жакобсом і Мачинською, 

є однією з найвідоміших моделей для оцінки фінансової стабільності 

підприємств у країнах з перехідною економікою. Модель базується на 

дискримінантному аналізі, який використовує набір фінансових коефіцієнтів 

для прогнозування ймовірності банкрутства підприємства. Основна перевага 

DA-Моделі – її адаптивність до умов економік, що розвиваються, таких як 

Україна, де існують високі ризики фінансової нестабільності через зовнішні та 

внутрішні фактори. Особливо цінною вона є для аналізу малих та середніх 

підприємств, де демонструє підвищену точність прогнозування. Важливо, що 

модель дає можливість оцінити не лише поточний стан підприємства, а й 

зробити прогнози щодо його майбутньої платоспроможності. 

 

𝐷𝐴 = 3.2𝑋1 + 6.1𝑋2 + 6.7𝑋3 + 4.5𝑋4 + 0.002𝑋5                  (1.6) 

 

Одним із ключових аспектів DA-Моделі є використання інтегрального 

показника, який формується на основі вагових коефіцієнтів для кожного з 

фінансових індикаторів. Це дозволяє враховувати специфіку впливу кожного 

фактору на загальну фінансову стабільність. Завдяки цьому модель надає 

більш точні результати у порівнянні з деякими традиційними підходами. 

DA-Модель також має перевагу у простоті реалізації та можливості її 

застосування до великої кількості підприємств. Це робить її корисним 

інструментом для оцінки фінансово-економічної безпеки. Водночас, її 

результати потребують подальшого аналізу та доповнення іншими 

методиками, щоб забезпечити повноту і точність висновків. 

Враховуючи умови функціонування українських підприємств, а також 

специфіку діяльності ТОВ «Прогрестех-Україна», використання DA-Моделі є 

доцільним. Вона дозволить оцінити ймовірність фінансових ризиків і 

сформувати рекомендації для управлінського персоналу, що сприятиме 

підвищенню рівня фінансово-економічної безпеки компанії. 
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Переходячи до наступної Логіт-модель Pang-Tien, Ching-Wen та Hui-Fun, 

варто зазначити, що вона базується на принципах логістичної регресії. Дана 

модель, розроблена тайванськими дослідниками, характеризується 

компактністю та ефективністю у прогнозуванні фінансової стабільності 

компаній [33]. 

 

𝑍 = −4.44 + 0.08𝑋1 − 0.042𝑋2 −  0.021𝑋3          (1.7) 

де: 

𝑋1 =  коефіцієнт фінансового левериджу ;  

𝑋2 =  коефіцієнт покриття відсотків прибутком до оподаткування;   

𝑋3 =  коефіцієнт покриття відсотків операційним прибутком;  

Дана модель демонструє високу ефективність у прогнозуванні 

фінансової нестабільності підприємств, особливо в короткостроковій та 

середньостроковій перспективі. Згідно з дослідженням Pang-Tien Lieu et al. 

(2008), точність прогнозування банкрутства за допомогою цієї моделі досягає 

86,7% для горизонту в один рік та 82,1% для двох років [35]. 

Основними перевагами моделі є її лаконічність та універсальність 

застосування. Використання лише трьох фінансових коефіцієнтів дозволяє 

швидко провести первинну оцінку фінансового стану підприємства. Крім того, 

модель враховує як структуру капіталу (через X₁), так і здатність підприємства 

генерувати прибуток для покриття фінансових зобов'язань (через X₂ та X₃), що 

робить її особливо релевантною для аналізу компаній з високим рівнем 

боргового навантаження [3]. 

Для комплексної оцінки ймовірності банкрутства підприємства буде  

використано всі три моделі паралельно. Такий підхід дозволяє отримати 

багатовимірну оцінку фінансового стану, порівняти результати різних методик 

та виявити потенційні розбіжності. Це також дає можливість врахувати як 

загальні тенденції, так і специфічні фактори ризику, що особливо важливо в 

умовах мінливого економічного середовища. 
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Важливо зазначити, що жодна з цих моделей не є універсальною, і їх 

результати слід інтерпретувати в контексті загальної економічної ситуації, 

галузевої специфіки та індивідуальних особливостей досліджуваного 

підприємства. Комбінація кількісних результатів цих моделей з якісним 

аналізом бізнес-середовища дозволить сформувати найбільш повну картину 

фінансово-економічної безпеки підприємства та сформувати інструментарій 

фінансово-економічної безпеки підприємства. Такий комплексний підхід 

забезпечує більш надійну основу для прийняття стратегічних рішень та 

розробки заходів щодо зміцнення фінансової стійкості підприємства. 

Інтегральні моделі оцінки фінансової стабільності є наступним 

важливим аналітичним інструментарієм, що дозволить комплексно оцінити 

фінансовий стан підприємства. Ці моделі базуються на агрегації ключових 

фінансових показників у єдиний числовий індикатор, що відображає 

загальний рівень фінансової стійкості організації. Методологія розрахунку 

інтегрального показника ґрунтується на використанні зваженого середнього 

значення, що математично виражається формулою: 

𝐼 = ∑ 𝑤𝑖 ∗  𝑥𝑖
𝑛
𝑖=1             (1.8) 

де: 

I — інтегральний показник фінансової стабільності; 

𝑤𝑖 — ваговий коефіцієнт для кожного показника xix_ixi; 

𝑥𝑖 — значення конкретного фінансового показника; 

n — кількість показників, які включені до розрахунку. 

Ця формула дозволяє врахувати відносну важливість кожного 

фінансового параметра для загальної оцінки фінансової стабільності. До 

ключових показників, які доцільно включити в подальший аналіз, належать 

коефіцієнти ліквідності, рентабельності, фінансової незалежності, оборотності 

активів, а також індикатори чистого прибутку, інвестиційної активності та 

рівня заборгованості. 

Коефіцієнт поточної ліквідності (CL) та рентабельність активів (ROA) є 

особливо важливими індикаторами. Звертаючисьс до дослідження Tian et al. 
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(2015), комбінація фінансових коефіцієнтів та макроекономічних показників 

може підвищити точність прогнозування фінансової нестабільності до 83,6% 

за два роки до події, що є значним удосконаленням порівняно з класичними 

моделями.[37] 

Інтегральна модель дозволяє не лише оцінити поточний фінансовий 

стан, але й ідентифікувати потенційні ризики та слабкі місця у фінансовій 

структурі підприємства. Наприклад, низьке значення коефіцієнта автономії 

(FA) може вказувати на високу залежність від зовнішнього фінансування, що 

підвищує фінансові ризики компанії. Застосування інтегральних моделей для 

оцінки фінансової стабільності має ряд переваг, включаючи комплексність 

аналізу, гнучкість у адаптації до специфіки конкретного підприємства та 

високу прогностичну здатність. Згідно з дослідженням Beaver et al. (2005), 

інтегральні моделі демонструють значно вищу точність у прогнозуванні 

фінансових труднощів порівняно з традиційними одновимірними методами 

аналізу.[38] 

Для підприємства "Прогрестех" застосування інтегральної моделі 

оцінки фінансової стабільності дозволить провести всебічний аналіз 

фінансового стану, виявити ключові фактори ризику та розробити стратегії 

для їх мінімізації. Це також створить основу для впровадження більш 

складних економіко-математичних моделей, таких як OLS регресійне 

прогнозування. Метод OLS регресійного прогнозування дозволяє моделювати 

різні сценарії розвитку фінансової ситуації підприємства, враховуючи вплив 

ключових чинників на залежні змінні. Згідно з дослідженнями Bromiley et al. 

(2019), застосування OLS регресійного прогнозування в інтегральних моделях 

оцінки фінансової стабільності дозволяє отримати більш точні та надійні 

прогнози, особливо в умовах динамічних змін ринкового середовища. 

OLS регресійне прогнозування для аналізу сценаріїв включає наступні 

етапи: 

1. Визначення ключових змінних моделі та їх впливу на залежну змінну. 

2. Оцінка регресійної моделі на основі методу найменших квадратів. 
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3. Проведення аналізу статистичних властивостей моделі (коефіцієнти 

детермінації, залишки тощо). 

4. Використання моделі для прогнозування значень залежної змінної в 

умовах різних сценаріїв. 

5. Аналіз результатів прогнозування для оцінки ймовірності різних 

фінансових результатів. 

Формула для розрахунку прогнозованого значення залежної змінної:  

                               𝑌 =  𝐵0 + 𝐵1 𝑋1 + 𝐵2 𝑋2 +  𝐵𝑛 𝑋𝑛 +  𝜀                   (1.9) 

де: Y — прогнозоване значення залежної змінної; β0— вільний член 

регресійної моделі; β1, β2, … β𝑛  — коефіцієнти регресії, що показують вплив 

незалежних змінних X1, X2, … X𝑛 —  на залежну змінну;ε — залишкова 

похибка моделі. 

Цей підхід дозволяє не тільки оцінити очікуваний рівень фінансової 

стабільності, але й визначити основні фактори, які впливають на фінансовий 

стан, а також діапазон можливих результатів прогнозування. Завдяки цьому 

підприємство отримує інструмент для ефективного управління ризиками та 

стратегічного планування в умовах невизначеності. 

За дослідженнями К.С. Горячевої, основою оцінки фінансово-

економічної безпеки підприємства є чистий прибуток, який формує базу для 

системи показників безпеки. Існує чотири основні підходи до оцінки 

фінансової безпеки: 

1. Індикаторний - порівняння фактичних показників з пороговими 

значеннями, де максимальна безпека досягається при оптимальному балансі 

всіх індикаторів. 

2. Ресурсно-функціональний - аналіз ефективності використання власних 

і позикових ресурсів та оцінка фінансової стабільності. 

3. Мінімізація сукупних збитків - складний для розрахунку метод через 

брак даних. 

4. Оцінка достатності оборотних коштів - для оперативного моніторингу 

безпеки. 
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Комплексна оцінка фінансово-економічної безпеки включає аналіз 

бюджетної, валютної, інвестиційної, страхової та фондової складових. 

Використовуються різні методи діагностики: від експертних оцінок до 

нейромереж, а також традиційні види фінансового аналізу - горизонтальний, 

вертикальний, порівняльний та коефіцієнтний. 

Поточний рівень безпеки оцінюється через аналіз фінансової звітності, 

конкурентоспроможності та асортименту продукції підприємства. 

 

Висновки до розділу 1 

 

1. Окреслено теоретико-методичне підґрунтя аналітики фінансово-

економічної безпеки підприємства. Дослідження було спрямоване на 

визначення ключових концепцій, методологічних підходів та практичних 

інструментів, необхідних для забезпечення стійкого функціонування 

підприємств в умовах сучасного економічного середовища. Розглянуто 

основні наукові підходи до визначення економічної та фінансово-економічної 

безпеки підприємства. З’ясовано, що економічна безпека є багатовимірним 

явищем, яке включає стійкість, адаптивність та здатність підприємства 

протистояти внутрішнім і зовнішнім загрозам. Особливу увагу приділено 

визначенню фінансово-економічної безпеки як системного елемента загальної 

економічної безпеки підприємства, що характеризується здатністю 

підприємства ефективно використовувати ресурси, забезпечувати стабільність 

і розвиток, а також протидіяти негативним впливам. 

2.У межах систематизації ризиків та загроз було ідентифіковано основні 

внутрішні та зовнішні фактори, які впливають на фінансово-економічну 

безпеку. Проаналізовано сучасні виклики, зокрема ті, що обумовлені 

геополітичними конфліктами, економічною нестабільністю та 

глобалізаційними процесами. Було виділено специфічні ризики, пов’язані з 

діяльністю підприємств в Україні, серед яких значне місце займають загрози, 

обумовлені воєнними діями та пов’язаними з ними соціально-економічними 
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змінами. Детально розглянуто кількісні та якісні методи аналізу фінансово-

економічної безпеки підприємства. З’ясовано, що інтеграція кількісних 

підходів, таких як аналіз фінансових коефіцієнтів, статистичні методи та 

прогнозування, з якісними методами, зокрема SWOT-аналізом та аналізом 

сценаріїв, створює потужний інструментарій для комплексного аналізу. Це 

дозволяє не лише оцінювати поточний стан підприємства, але й моделювати 

його майбутній розвиток з урахуванням потенційних загроз. 

3.Окремо було виділено роль економіко-математичних моделей у 

забезпеченні фінансово-економічної безпеки. Увага приділена інтегральним 

моделям оцінки фінансової стабільності, які дають змогу оцінювати загальний 

стан підприємства, та моделям прогнозування ризику банкрутства, серед яких 

Альтман Z-score, Logit-моделі та інші. Запропоновано використовувати 

симуляційне моделювання, зокрема метод Монте-Карло, для оцінки можливих 

сценаріїв розвитку фінансово-економічного стану підприємства та прийняття 

обґрунтованих управлінських рішень. Цей підхід дозволяє моделювати вплив 

невизначеностей та ризиків, аналізувати ймовірність різних результатів, а 

також визначати оптимальні стратегії для досягнення поставлених цілей, 

забезпечуючи більш точну оцінку та ефективне управління ризиками. 

Отримані результати створюють міцне теоретичне підґрунтя для подальшого 

розроблення практичних інструментів забезпечення фінансово-економічної 

безпеки на прикладі підприємства "Прогрестех-Україна". Висновки першого 

розділу слугуватимуть основою для поглибленого аналізу фінансового стану 

підприємства, оцінки ризиків та розробки моделей, які забезпечуватимуть 

стійкість і розвиток в умовах сучасного ринкового середовища 
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2. ЕКОНОМІЧНА АНАЛІТИКА І ДІАГНОСТИКА ФІНАНСОВО-

ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ТОВ «ПРОГРЕСТЕХ-УКРАЇНА» 

 

2.1. Описова аналітика фінансово-економічного стану ТОВ 

«Прогрестех-Україна» 
 

 ТОВ «Прогрестех-Україна» з'явилося на українському ринку у 2015 

році як результат стратегічної реорганізації компанії «Укр-Прогрестех». Ця 

трансформація стала важливим етапом у розвитку інженерних послуг в 

Україні, оскільки «Укр-Прогрестех» вже мала солідну репутацію та досвід 

роботи з 2007 року. Протягом цього періоду компанія зарекомендувала себе 

як надійний та інноваційний партнер у сфері інженерних розробок, особливо 

в авіаційній галузі. Варто відзначити, що «Прогрестех-Україна» не 

обмежувалася лише локальним ринком. Компанія активно брала участь у 

міжнародних авіаційних проєктах, що дозволило їй набути безцінного досвіду 

та встановити міцні зв'язки з провідними світовими виробниками. Ця 

міжнародна співпраця стала міцним фундаментом для подальшого розвитку та 

розширення діяльності компанії. 

 Сьогодні «Прогрестех-Україна» посідає провідні позиції на ринку 

високотехнологічних послуг. Компанія не просто надає інженерні та 

програмні рішення – вона є ключовим гравцем у формуванні інноваційного 

ландшафту високотехнологічного сектору економіки України. Детальний 

аналіз послуг та досягнень компанії представлено в таблиці 2.1, яка 

демонструє широкий спектр компетенцій та галузей застосування розробок 

«Прогрестех-Україна». 

 Важливо підкреслити, що успіх «Прогрестех-Україна» – це не 

ізольоване явище. Компанія є невід'ємною частиною групи Progresstechgroup, 

яка має 30-річну історію успішної діяльності на глобальному ринку 

інтелектуальних послуг. Ця приналежність до міжнародної групи надає 

«Прогрестех-Україна» доступ до передових технологій, глобальних ресурсів 
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та експертизи світового рівня. Progresstechgroup протягом трьох десятиліть 

демонструє стабільне зростання та розширення своєї присутності на ринку. Ця 

експансія характеризується не лише географічним розширенням, але й 

постійним удосконаленням послуг, впровадженням інноваційних технологій 

та методологій. Така стратегія дозволяє групі, і зокрема «Прогрестех-

Україна», залишатися на передньому краї технологічних інновацій та 

відповідати найвищим стандартам якості в галузі інженерних та програмних 

рішень. 

 

Таблиця 2.1 – Загальні відомості про ТОВ «Прогрестех-Україна» 
1 2 

Повне найменування 

юридичної особи 

Товариство з обмеженою відповідальністю

 «Прогрестех- 

Україна» 

Адреса Україна, 04116, місто Київ, вул. Шолуденка, будинок 3 

Код ЄДРПОУ 39756886 

Дата реєстрації 21.04.2015 

Уповноважені особи Уруський Олег Семенович 

Розмір статутного капіталу 4 125 060,00 грн 

 

 

 

 

 

 

 

Види діяльності 

Основний: 

71.12 Діяльність у сфері інжинірингу, геології та геодезії, 

надання послуг технічного консультування в цих сферах 

Інші: 

78.30 Інша діяльність із забезпечення трудовими ресурсами 

62.01 Комп’ютерне програмування 

62.02 Консультування з питань інформатизації 

62.03 Діяльність із керування комп’ютерним устаткуванням 

62.09 Інша діяльність у сфері інформаційних технологій і 

комп’ютерних систем 

63.11 Оброблення даних, розміщення інформації на веб-вузлах 

і пов’язана з ними діяльність 

71.11 Діяльність у сфері архітектури 

71.20 Технічні випробування та дослідження 

72.19 Дослідження й експериментальні розробки у сфері 

інших природничих і технічних наук 

Складено автором на основі [39] 

«Прогрестех-Україна» має багатий досвід співпраці з провідними 

світовими авіабудівними компаніями. Інженерна команда підприємства брала 

участь у важливих міжнародних проєктах, працюючи з такими гігантами 
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галузі, як Cessna Aircraft Company, Gulfstream Aerospace Corporation, Airbus, 

Bombardier Aerospace та Mitsubishi Aircraft Corporation. Особливо варто 

відзначити тісну співпрацю з Boeing, однією з найбільших світових 

корпорацій у сфері оборони та аерокосмічних технологій, яка є ключовим 

партнером та замовником «Прогрестех-Україна». 

Головна мета компанії – це спільна розробка та впровадження інноваційних, 

ефективних та безпечних рішень у авіаційній галузі разом із клієнтами. Крім 

того, «Прогрестех-Україна» відіграє важливу роль у розвитку української 

економіки та освіти. Компанія створює нові робочі місця в сфері інженерії та 

ІТ, інвестує у вдосконалення технічної освіти та сприяє розвитку 

інтелектуального потенціалу країни. 

Важливо відзначити внесок компанії у зміцнення обороноздатності 

України, підтримку економіки та відновлення інфраструктури через 

збільшення експорту послуг та підвищення ефективності бізнесу. 

 

Рисунок 2.1 – Зіставлення методологічних особливостей якісного та 

кількісного аналізу 

Складено автором на основі [40] 

 

Спектр послуг «Прогрестех-Україна» охоплює всі аспекти розробки та 

виробництва літаків. Це включає аналіз міцності конструкцій, проєктування 
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потенціалу України 
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різних частин літака (від каркасу до інтер'єру), розробку систем управління, 

кондиціонування, електропостачання та гідравліки. Інженери компанії також 

займаються розробкою технологічних процесів виготовлення та складання, 

створенням оснастки та інструментів для виробництва. Крім того, 

«Прогрестех-Україна» готує повний комплект експлуатаційної документації, 

включаючи керівництва з технічної експлуатації, усунення несправностей та 

ремонту. 

Особлива увага приділяється співпраці з технічними університетами 

України. «Прогрестех-Україна» активно бере участь у підготовці 

висококваліфікованих фахівців, здатних вирішувати складні інженерні 

завдання. Компанія розробила програми дуальної освіти спільно з провідними 

технічними закладами, такими як НТУУ «Київський політехнічний інститут 

ім. І. Сікорського» та НАУ ім. М. Є. Жуковського «Харківський авіаційний 

інститут». Ці програми надають студентам можливість отримати практичні 

навички у сфері високотехнологічного інжинірингу. «Прогрестех-Україна» 

також підтримує різноманітні студентські інженерні проєкти. Серед них – 

авіаційний гурток KPI Aircraft, створений у 2016 році на базі КПІ, де компанія 

надає експертну підтримку та необхідні ресурси. Крім того, «Прогрестех-

Україна» підтримує проєкт «Формула студент КПІ», спрямований на участь у 

міжнародних змаганнях Formula SAE з автомобільних інженерних проєктів. 

Ці ініціативи допомагають молодим фахівцям розвивати практичні навички, 

вчитися працювати в команді та вирішувати складні інженерні завдання. 

Компанія «Прогрестех-Україна» не лише займається розробкою 

інноваційних технологій, але й активно підтримує соціальні ініціативи. 

Зокрема, вона є учасником благодійного проєкту «Під крилами турботи», 

спрямованого на допомогу дітям, які постраждали від воєнних дій. 

З понад тисячею висококваліфікованих співробітників, «Прогрестех-

Україна» зарекомендувала себе як надійний партнер у створенні 

індивідуальних бізнес-рішень. Компанія дотримується принципів прозорості 

та високої якості, що підтверджується міжнародними сертифікатами. 
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Задоволеність клієнтів та працівників є ключовим показником успіху для 

«Прогрестех-Україна». 

Фінансово-економічна стабільність є фундаментом для подальшого 

розвитку компанії. Регулярний аналіз економічних показників дозволяє 

ефективно управляти ресурсами та приймати обґрунтовані рішення. Детальне 

вивчення фінансових звітів, включаючи баланс, звіт про прибутки та збитки, 

рух грошових коштів, дає можливість оцінити поточний стан та перспективи 

розвитку підприємства. 

Ця фінансова інформація є цінною не лише для керівництва, але й для 

інвесторів та партнерів. Вона допомагає визначити ризики, можливості для 

зростання та шляхи підвищення ефективності. Точний розрахунок та аналіз 

фінансових показників є ключовим для стратегічного планування та 

забезпечення довгострокового успіху «Прогрестех-Україна». 

Для всебічної оцінки діяльності ТОВ «Прогрестех-Україна» проведемо 

комплексний аналіз ключових фінансових індикаторів та результатів роботи 

компанії (табл.2.2). 

Таблиця 2.2 – Динаміка фінансових результатів діяльності ТОВ 

«Прогрестех- Україна» за 2020-2023 роки (тис. грн.) 

 

Стаття балансу 

Роки 
Абсолютне відхилення (+, -) 

2020 2021 2022 2023 
2021/20

20 

2022/ 
2021 

202

3/ 
202
1 

2023/ 
2020 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Чистийдохід

 від 

реалізації 

продукції 

92374

8 

122231

5 

202597

9 

229116

9 

298567 803664 106885

4 

1367421 

Собівартість 

реалізованої 

продукції 

47818

0 

584915 147904

8 

158727

3 

106735 894133 100235

8 

1109093 

Валовий: 
прибуток 

44556

8 

637400 546931 703896 191832 -90469 66496 225716 

Інші 
операційні 
доходи 

41157 18243 197021 101954 -22914 178778 83711 60797 

Адміністратив 17173 345395 642477 717763 173661 297082 372368 546029 
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ні витрати 4 

Інші 
операційні 
витрати 

36704 46484 84029 77353 9780 37545 30869 40649 

Продовження табл. 2.2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Фінансові 
витрати 

545 28 0 0 -517 -28 -28 -545 

Фінансовий 

результат до 

оподаткуванн

я: прибуток 

27747

0 

263081 10901 8533 
-

14389 

- 

25218

0 

-254548 -268937 

Чистий 

фінансовий 

результат: 

прибуток і 

збиток 

22752

5 

215727 -1679 7004 
-

11798 

- 

21740

6 

-208723 -220521 

Джерело: розраховано автором на основі даних балансу підприємства [39]       

 

Проведений аналіз фінансових показників ТОВ «Прогрестех-Україна» за період 

2020-2023 рр. виявив наступні тенденції: зафіксовано приріст чистого доходу від 

реалізації на 1 367 421 тис. грн. та інших операційних доходів на 60 797 тис. грн. 

Ці дані свідчать про позитивну динаміку в операційній діяльності підприємства 

та його здатність генерувати додаткові прибутки як від основної, так і від 

супутньої діяльності. Валовий прибуток демонстрував флуктуації протягом 

досліджуваного періоду, проте в кінцевому підсумку зріс на 225 716 тис. грн., що 

може бути наслідком оптимізації виробничих процесів або корекції цінової 

політики. 
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Рисунок 2.2 – Динамічні зміни ключових фінансових показників ТОВ 

«Прогрестех-Україна» за період 2020-2023 років. 

Складено на основі даних балансу підприємства [39] 

Варто відзначити суттєве збільшення собівартості реалізованої продукції: 

з 478 180 тис. грн. у 2020 р. до 1 587 273 тис. грн. у 2023 р. (рис. 2.2). Це 

зростання може бути обумовлене низкою факторів, включаючи підвищення 

витрат на оплату праці, впровадження більш дорогих технологічних рішень 

або розширення масштабів надання послуг. 

Фінансовий результат від операційної діяльності, хоча і залишається в 

позитивному діапазоні, зазнав значного скорочення на 97% у 2023 р. порівняно  

з 2020 р., що є негативним індикатором і вказує на зниження ефективності 

основної діяльності підприємства.  

Аналогічна тенденція спостерігається щодо фінансового результату до 

оподаткування, який, залишаючись позитивним, зменшився на 268 937 тис. 

грн. або 97% за період 2020-2023 рр. Ці дані свідчать про загальне зниження 

рентабельності компанії та можуть вказувати на необхідність оптимізації 

податкового менеджменту та фінансової стратегії підприємства. 

У ході аналізу фінансової звітності ТОВ «Прогрестех-Україна» виявлено 

суттєве зростання адміністративних витрат. За досліджуваний період вони 

збільшились з 171 734 тис. грн. до 717 763 тис. грн., що вказує на значне 

розширення управлінського апарату та підвищення витрат на адміністративні 

потреби. Динаміка інших операційних витрат характеризується 

нестабільністю: спостерігалось їх збільшення на 37 545 тис. грн. у 2021-2022 

рр., після чого відбулось зниження на 6 676 тис. грн. з 2022 по 2023 рр. (див. 

рис. 2.3). Така тенденція може свідчити про впровадження заходів з 

оптимізації операційних витрат. Примітно, що у 2022 та 2023 рр. фінансові 

витрати відсутні, що може бути результатом ефективного управління 

фінансовими ресурсами, зменшення кредитного навантаження або отримання 

вигідних умов фінансування з мінімальними процентними ставками. 
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За період 2020-2023 рр. виявлено наступні тенденції щодо чистого 

фінансового результату: у 2020 році зафіксовано позитивний результат у 

розмірі 227 525 тис. грн., що свідчить про ефективне управління ресурсами та 

перевищення доходів над витратами. 

Рисунок 2.3 – Динаміка чистого фінансового результату та фінансових 

результатів до оподаткування і від операційної діяльності «Прогрестех-

Україна» за 2021-2023 рр. 

Складено на основі даних балансу підприємства [91] 

У 2021 році спостерігалося незначне зниження показника до 215 727 

тис. грн., проте результат залишався позитивним, що вказує на стабільність 

фінансового стану підприємства. 

Однак у 2022 році відбулося різке погіршення фінансових показників, 

що призвело до негативного чистого фінансового результату в розмірі -1 679 

тис. грн. Це може бути обумовлено комплексом факторів, включаючи 

зростання адміністративних витрат, зміни у ринковій кон'юнктурі та можливі 

геополітичні впливи. У 2023 році спостерігається відновлення позитивної 

динаміки з чистим фінансовим результатом 7 004 тис. грн., що свідчить про 

здатність компанії адаптуватися до змінних умов ринку та відновлювати 

прибутковість. 

Аналіз динаміки чистого фінансового результату за досліджуваний 

період демонструє значну волатильність показників. Зниження чистого 

прибутку з 227 525 тис. грн. у 2020 році до 7 004 тис. грн. у 2023 році, 

незважаючи на зростання чистого доходу від реалізації та валового прибутку, 
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вказує на необхідність детального аналізу структури витрат та ефективності 

операційної діяльності підприємства. Для поліпшення фінансових показників 

у майбутньому рекомендується розробити комплексну стратегію, 

спрямовану на оптимізацію витрат, підвищення операційної ефективності та 

диверсифікацію джерел доходів. Важливо також враховувати вплив 

макроекономічних факторів, технологічних інновацій та конкурентного 

середовища на фінансові результати компанії. 

Подальший аналіз буде зосереджено на детальному вивченні структури 

активів ТОВ «Прогрестех-Україна», відображених у звіті про фінансовий 

стан. Цей аналіз є критично важливим для розробки ефективних 

управлінських рішень, оптимізації використання фінансових ресурсів та 

мінімізації потенційних ризиків. Аналіз структури активів ТОВ «Прогрестех-

Україна» за період 2020–2023 років розкриває комплексну картину фінансового 

стану та розвитку підприємства.  

 

Таблиця 2.3 – Аналіз активу балансу ТОВ «Прогрестех-Україна» за 

2020- 2023 роки  

 

 

Стаття балансу 
Роки 

Абсолютне відхилення (+, 

-) 

Відн

осне 

відхи

лення

, 

% 

2020 2021 2022 2023 
20

21

/2

02

0 

202

2/ 

202

1 

202

3/ 

202

1 

2023/ 

2022 
2023/20

20 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

І. Необоротні активи 

Нематеріальні активи 2797 2106 1621 1273 -691 -485 -833 -348 -65,51 

первісна вартість 3867 3872 3894 4072 5 22 200 178 5,3 

накопичена 

амортизація 
1070 1766 2273 2799 696 507 1033 526 161 

Незавершені 

капітальні інвестиції 
0 0 673 987 0 673 987 314 - 

Основні засоби 3520 2741 3430 16326 -779 689 13585 12896 363,80 

первісна вартість 8192 9133 12028 27412 941 2895 18279 15384 234,62 
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знос 4672 6392 8598 11086 1720 2206 4694 2488 137,29 

Усього за ом I 6317 4847 5724 18586 -

1470 

877 13739 12862 194,22 

II. Оборотні активи 

Запаси 100 253 1034 29 153 781 -224 -1005 -71 

Джерело: розраховано автором на основі даних балансу підприємства [39]  

Продовження таблиці 2.3 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Дебіторська 

заборгованість за 

продукцію, товари, 

роботи, послуги 

 

223659 

 

30213

2 

 

42535

6 

 

61405

8 

 

7847

3 

 

12322

4 

 

31192

6 

 

188702 

 

174,55 

Дебіторська 

заборгованість за 

розрахунками: 

83 8537 11598
9 

15277
5 

8454 10745
2 

14423
8 

36786 18496,6 

за виданими 

авансами 

82 567 2409 2069 485 1842 1502 -340 242,32 

 

з бюджетом 1 3985 56790 75445 3984 52805 71460 18655 7 544 4

00 

у тому числі з 

податку на 

прибуток 

0 3985 56790 75261 3985 52805 71276 18471 - 

Інша поточна 

дебіторська 

заборгованість 

2641 3156 19092 16735 515 15936 13579 -2357 62,37 

Гроші та їх 

еквіваленти 

73018 13440

3 

32089

2 

70570 6138

5 

18648

9 

-

63833 

- 

2503

22 

-3,35 

Рахунки в банках 73018 13440

3 

32089

2 

70570 6138

5 

18648

9 

-

63833 

- 

2503

22 

-3,35 

Витрати майбутніх 

періодів 
529 3523 4274 4289 2994 751 766 15 710,77 

Інші оборотні 

активи 

19 18 18 18 -1 0 0 0 5,26 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Усього за ом ІІ 302049 44803

7 

84048

3 

78321

3 

1459

88 

39244

6 

33517

6 

-57270 258,3 

Баланс 308366 45288

4 

83558

9 

80179

9 

1445

18 

38270

5 

34891

5 

-33790 259,02 

 

Нематеріальні активи демонструють стабільне зниження: на 22,13% з 

2021 по 2022 рік, на 23,03% з 2022 по 2023 рік, і на 21,47% з 2022 по 2023 рік. 

Це може вказувати на зміни в стратегії управління інтелектуальною власністю 

або на природний процес амортизації.  

Незавершені капітальні інвестиції зросли з нуля у 2020 році до 987 тис. 
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грн. у 2023 році, що свідчить про активізацію інвестиційної діяльності 

підприємства. Основні засоби показали позитивну динаміку, з найбільшим 

приростом у 12 896 тис. грн. між 2022 та 2023 роками. Первісна вартість 

основних засобів збільшилась з 8 192 тис. грн. у 2020 році до 27 412 тис. грн. у 

2023 році, при цьому знос зріс на 19 999 тис. грн. за аналізований період 

матеріальні активи демонструють тенденцію до поступового зниження: на 

22,13% з 2021 по 2022 рік та на 23,03% з 2022 по 2023 рік. Така динаміка може 

бути результатом декількох факторів. По-перше, це може вказувати на зміни в 

стратегії управління інтелектуальною власністю, можливо, компанія 

переоцінює свої нематеріальні активи або змінює підхід до їх використання. 

По-друге, це може бути наслідком природного процесу амортизації, коли 

вартість нематеріальних активів знижується з часом. Важливо зазначити, що 

така тенденція потребує уваги керівництва для забезпечення довгострокової 

конкурентоспроможності підприємства. 

Сукупна вартість необоротних активів зросла на 194,22% або 12 269 тис. 

грн. протягом 2020-2023 років, що вказує на суттєве розширення матеріально-

технічної бази підприємства. Запаси, які є частиною оборотних активів, 

демонструють волатильність: зростання на 881 тис. грн. з 2020 по 2022 роки, з 

подальшим різким зниженням на 88,54% у 2023 році. Динаміка запасів 

відображає наступні значення: 100 тис. грн. (2020), 253 тис. грн. (2021), 1034 

тис. грн. (2022) та 29 тис. грн. (2023). Такі коливання можуть бути індикатором 

змін у виробничому циклі або адаптації до нових ринкових умовНезавершені 

капітальні інвестиції демонструють значне зростання — з нульового показника 

у 2020 році до 987 тис. грн у 2023 році. Це є яскравим свідченням активізації 

інвестиційної діяльності підприємства. Такий ріст може вказувати на 

реалізацію нових проектів, модернізацію виробничих потужностей або 

розширення діяльності компанії. Ця тенденція є позитивним сигналом, що 

свідчить про стратегічний розвиток та готовність підприємства до майбутніх 

викликів ринку. 

Основні засоби показали стабільну позитивну динаміку протягом 
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аналізованого періоду. Найбільший приріст спостерігався між 2022 та 2023 

роками і склав 12 896 тис. грн. Первісна вартість основних засобів зросла більш 

ніж втричі — з   8 192 тис. грн у 2020 році до 27 412 тис. грн у 2023 році. 

Сукупна вартість необоротних активів продемонструвала вражаюче зростання 

на 194,22% або 12 269 тис. грн протягом 2020–2023 років. Це є переконливим 

доказом суттєвого розширення матеріально-технічної бази підприємства та 

його орієнтації на довгострокове зростання. Такий значний приріст 

необоротних активів може свідчити про реалізацію масштабних інвестиційних 

проектів та стратегічну переорієнтацію компанії на більш капіталомісткі 

напрямки діяльності. 

Загалом, аналіз структури активів ТОВ "Прогрестех-Україна" за 2020–

2023 роки свідчить про динамічний розвиток підприємства, його здатність 

адаптуватися до змінних умов ринку та готовність до значних інвестицій у 

розвиток. Водночас, виявлені тенденції вказують на необхідність пильного 

моніторингу ефективності використання активів та подальшої оптимізації 

структури балансу для забезпечення стабільного фінансового стану та 

зростання компанії в майбутньому. 

Рисунок 2.4 – Динаміка необоротних активів ТОВ «Прогрестех-Україна» 

за 2020-2023 рр. 

Джерело: складено на основі даних балансу підприємства [39] 

 

Аналіз фінансової звітності демонструє значне збільшення дебіторської 

заборгованості за надані послуги та за розрахунками, включаючи видані аванси 

та бюджетні платежі, на 390 399 та 152 692 тис. грн. відповідно. Цей приріст може 
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бути індикатором розширення операційної діяльності підприємства та 

збільшення обсягів наданих послуг. Паралельно з цим, спостерігається 

скорочення іншої поточної дебіторської заборгованості на 2 357 тис. грн. за 2022–

2023 рр., що може свідчити про оптимізацію фінансового менеджменту, 

ефективне врегулювання зобов'язань або стратегічну реорганізацію фінансових 

потоків компанії. Загальна динаміка дебіторської заборгованості відображає 

інтенсифікацію господарської діяльності ТОВ «Прогрестех-Україна», проте 

одночасно вказує на потенційні ризики ліквідності, пов'язані з затримками 

погашення заборгованості клієнтами, що потребує впровадження більш 

ефективних механізмів управління дебіторською заборгованістю. 

Грошові кошти та їх еквіваленти показують значне збільшення з 36 713 

тис. грн у 2020 році до 284 258 тис. грн у 2023 році, що свідчить про покращення 

ліквідності підприємства. Це зростання може бути результатом ефективного 

управління cash flow, успішної операційної діяльності або залучення додаткового 

фінансування. Водночас, такий високий рівень грошових коштів може вказувати 

на необхідність більш активного їх інвестування для отримання додаткового 

прибутку. 

Аналіз витрат майбутніх періодів демонструє тенденцію до зростання 

протягом усього досліджуваного періоду. Однак, варто відзначити, що з 2022 

по 2023 рік це зростання сповільнилося, показавши лише незначне збільшення 

на 0,35%. Така динаміка може свідчити про накопичення довгострокових 

зобов'язань компанії, які потребуватимуть покриття в майбутньому. 

Щодо оборотних активів, їх динаміка характеризується нестабільністю та 

різкими коливаннями. За з 2021 по 2022 роки спостерігалося значне зростання 

на 87,59%, що може бути індикатором інтенсивного розвитку та розширення 

операційної діяльності підприємства. Проте, наступний період (2022-2023 рр.) 

відзначився зниженням оборотних активів на 6,81%, що в абсолютному 

вираженні становить 57 270 тис. грн. Така зміна тренду може бути результатом 

реструктуризації активів, оптимізації управління оборотним капіталом або 

адаптації до нових ринкових умов. Це вказує на необхідність детального 
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аналізу факторів, що вплинули на таку динаміку, та можливого перегляду 

стратегії управління оборотними активами для забезпечення стабільності та 

ефективності діяльності підприємства. 

Щодо оборотних активів, їх динаміка характеризується нестабільністю та 

різкими коливаннями. За з 2021 по 2022 роки спостерігалося значне зростання 

на 87,59%, що може бути індикатором інтенсивного розвитку та розширення 

операційної діяльності підприємства. Проте, наступний період (2022-2023 рр.) 

відзначився зниженням оборотних активів на 6,81%, що в абсолютному 

вираженні становить 57 270 тис. грн. Така зміна тренду може бути результатом 

реструктуризації активів, оптимізації управління оборотним капіталом або 

адаптації до нових ринкових умов. Це вказує на необхідність детального 

аналізу факторів, що вплинули на таку динаміку, та можливого перегляду 

стратегії управління оборотними активами для забезпечення стабільності та 

ефективності діяльності підприємства. 

 

Рисунок 2.5 – Динаміка оборотних активів ТОВ «Прогрестех-Україна» за 

2021-2023 рр. 

Джерело: складено на основі даних балансу підприємства [39] 

 

Проведений комплексний аналіз динаміки активів ТОВ «Прогрестех-

Україна» за період 2020-2023 рр. дозволяє виявити ряд ключових тенденцій та 

факторів, що характеризують фінансовий стан та ефективність управління 

ресурсами підприємства. Згідно з отриманими даними, спостерігається значне 

зростання сукупних активів компанії з 308 366 тис. грн. до 801 799 тис. грн., що 

відповідає приросту у 160,02% за досліджуваний період. Така позитивна 
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динаміка може бути інтерпретована як індикатор суттєвого розширення 

масштабів діяльності підприємства та зміцнення його ринкових позицій. 

Для комплексної оцінки фінансового стану ТОВ «Прогрестех-Україна» 

необхідно провести детальний аналіз пасивів балансу. Згідно з даними таблиці 

2.4, зареєстрований (пайовий) капітал компанії демонструє стабільність на рівні 

4 125 тис. грн протягом 2021-2023 років. Ця константа свідчить про відсутність 

додаткових емісій або залучення нового акціонерного капіталу в зазначений 

період, що може вказувати на достатність наявних фінансових ресурсів для 

поточної діяльності підприємства. 

Динаміка нерозподіленого прибутку характеризується тенденцією до 

зниження: з 178 797 тис. грн у 2020 році до 92 552 тис. грн у 2023 році, з 

незначними флуктуаціями протягом 2021-2023 рр. Цей тренд може бути 

інтерпретований як індикатор здатності підприємства генерувати прибуток на 

щорічній основі, незважаючи на можливі економічні виклики. Такі індикатори 

власного капіталу є свідченням фінансової стійкості компанії та можуть 

вказувати на потенціал для оптимізації управління прибутком і капіталом з 

метою досягнення стратегічних цілей розвитку. 

Особливу увагу привертає відсутність довгострокових зобов'язань та 

забезпечень у структурі пасивів ТОВ «Прогрестех-Україна». Це є позитивним 

фактором, що свідчить про відсутність довгострокового боргового навантаження 

та потенційно знижує фінансові ризики підприємства. Такий стан балансу може 

бути інтерпретований як індикатор ефективного фінансового менеджменту та 

здатності компанії функціонувати за рахунок власних та короткострокових 

залучених ресурсів. 

Аналіз структури пасивів(табл 2.4) дозволяє зробити висновок про 

відносно високий рівень фінансової автономії підприємства та його 

спроможність підтримувати стабільне фінансове становище. Однак, для 

формування комплексної оцінки фінансового стану необхідно також провести 

аналіз показників ліквідності, рентабельності та ділової активності, що дозволить 
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отримати більш повну картину ефективності управління фінансовими ресурсами 

ТОВ «Прогрестех-Україна». 

Комплексний аналіз динаміки поточної кредиторської заборгованості ТОВ 

«Прогрестех-Україна» за період 2020-2023 рр. виявив наступні ключові 

тенденції: 

1. Заборгованість за товари, роботи й послуги характеризується значною 

волатильністю: спостерігалося зростання до 31 727 тис. грн у 2021 році та до 44 

543 тис. грн у 2022 році, з подальшим різким скороченням до 4 278 тис. грн у 

2023 році. Така динаміка може свідчити про зміни в операційному циклі 

підприємства або реструктуризацію відносин з постачальниками. 

2. Заборгованість за розрахунками з бюджетом демонструвала тенденцію 

до зростання на 12 854 тис. грн та 63 087 тис. грн у 2020-2022 рр. відповідно, з 

подальшим зменшенням на 39 393 тис. грн. Ця динаміка може відображати зміни 

в податковому навантаженні або особливості розрахунків з бюджетом у різні 

періоди. 

Таблиця 2.4 – Аналіз пасиву балансу ТОВ «Прогрестех-Україна» за 

2020- 2023 роки (тис. грн.) 

 

Стаття балансу 

Роки 
Абсолютне відхилення (+, -

) 

В

ідно

сне 

відх

иле

ння, 

% 

2020 2021 2022 2023 
202

1/20

20 

202

2/ 

202

1 

202

3/ 

202

1 

202

3/ 

202

2 

2023/2

020 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

І. Власний капітал 

Зареєстрован

ий (пайовий) 

капітал 

51 4125 4125 4125 4 074 0 0 0 7988,2

3 

Нерозподілений 

прибуток 
17879

7 

87227 85548 92552 -

91570 

-1679 5325 700

4 

-48,23 

Усього за ом I 17884

8 

91352 89673 96677 -

87496 

-1679 5325 700

4 

-45,94 

II. Довгострокові зобов’язання і забезпечення 
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Усього за ом II 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

IIІ. Поточні зобов’язання і забезпечення 

Поточна 

кредиторська 

заборгованість за: 

        
 

товари, роботи, 

послуги 
13945 31727 44543 4278 17782 12816 -

27449 

-

4026

5 

-69,32 

Джерело: розраховано на основі даних балансу підприємства [39] 

Продовження таблиці 2.4 

1 
2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Розрахунками з 

бюджетом 
23141 35995 99082 59689 12854 63087 23694 -

3939

3 

157,93 

Розрахунками зі 

страхування 
5943 8597 7160 5753 2654 -1437 -2844 -

140

7 

-3,19 

Розрахунками з 

оплати праці 
36579 10335

1 

38544

1 

39569

3 

66772 28209

0 

29234

2 

1025

2 

981,74 

Розрахунками з 

учасниками 
21128 16394

6 

13537

5 

13537

5 

14281

8 

-

28571 

-

28571 

0 5,4 

Поточні 

забезпечення 

15997 17817 62970 85899 1820 45153 68082 2292

9 

436,96 

Інші поточні 

зобов’язання 
12785 99 11345 18435 -

12686 

11246 18336 709

0 

44,19 

Усього за ом ІІІ 12951

8 

36153

2 

74591

6 

70512

2 

23201

4 

38438

4 

34359

0 

-

4079

4 

444,42 

Баланс 30836

6 

45288

4 

83558

9 

80179

9 

14451

8 

38270

5 

34891

5 

-

3379

0 

170,97 

 

       3. Заборгованість за розрахунками зі страхування характеризується 

поступовим зниженням, яке склало 3,19% за період з 2020 по 2023 рр. Це може 

вказувати на оптимізацію процесів соціального страхування в компанії. 

       4. Заборгованість за оплатою праці демонструє стійку тенденцію до 

зростання: збільшення на 66 772 тис. грн у 2020-2021 рр., на 282 090 тис. грн у 

2021-2022 рр., та на 10 252 тис. грн у 2022-2023 рр. Такий тренд може бути 

обумовлений розширенням штату або підвищенням рівня оплати праці. 

        5. Заборгованість за розрахунками з учасниками зазнала незначного 

зменшення на 5,4% за весь аналізований період, стабілізувавшись на рівні 135 
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375 тис. грн протягом останніх двох років. Це може свідчити про відносну 

стабільність у відносинах з учасниками компанії. 

        6. Зазначені тенденції вимагають подальшого детального аналізу для 

виявлення факторів, що впливають на структуру кредиторської заборгованості, 

та розробки стратегій оптимізації фінансового управління підприємством.  

 Аналіз фінансової звітності демонструє суттєві зміни у структурі 

поточних зобов'язань та забезпечень. Обсяг поточних забезпечень демонструє 

значне зростання з 15 997 тис. грн до 85 899 тис. грн, що може бути індикатором 

інтенсифікації ділової активності підприємства (див. рис. 2.6). Паралельно 

спостерігається збільшення заборгованості за іншими поточними 

зобов'язаннями на 5 650 тис. грн – з 12 785 тис. грн до 18 435 тис. грн. 

Паралельно спостерігається збільшення заборгованості за іншими поточними 

зобов'язаннями на 5 650 тис. грн – з 12 785 тис. грн до 18 435 тис. грн. Ця динаміка 

може бути обумовлена комплексом факторів, включаючи зростання кількості 

або вартості непогашених рахунків, модифікацію умов оплати за надані послуги, 

або збільшення заборгованості перед іншими кредиторами. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2.6 – Структура поточних зобов’язань і забезпечень ТОВ 
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«Прогрестех- Україна» за 2021-2023 рр. 

Джерело: складено на основі даних балансу підприємства [39] 
 

Згідно з даними (табл. 2.4) загальні поточні зобов'язання та забезпечення 

демонструють нелінійну динаміку: зростання на 232 014 тис. грн за 2020–2021 

рр., що може свідчити про розширення фінансових зобов'язань компанії перед 

кредиторами та іншими контрагентами або збільшення обсягів забезпечень, та 

подальше зниження на 40 794 тис. грн у 2023 році. Така флуктуація може 

вказувати на зміни в операційній діяльності підприємства або коригування 

фінансової політики. 

Загальна оцінка фінансового стану компанії свідчить про відносну 

стабільність, однак з наявністю динамічних змін у різних сегментах балансу. 

Варто звернути увагу на коливання поточних зобов'язань і забезпечень, які 

можуть бути індикатором певної нестабільності у взаємовідносинах з 

кредиторами та контрагентами, що потребує детальнішого аналізу та, можливо, 

розробки стратегій оптимізації. Відсутність довгострокових зобов'язань і 

забезпечень у структурі пасивів компанії має амбівалентний характер. Це може 

свідчити про низький рівень фінансових ризиків та здатність підприємства 

підтримувати фінансову стабільність за рахунок власних та короткострокових 

залучених ресурсів. Проте, така структура капіталу може обмежувати потенціал 

для довгострокових інвестицій та стратегічного розвитку підприємства.  

Кадровий склад організації виступає ключовим індикатором її економічної 

життєздатності та операційної ефективності. Флуктуації в кількості 

співробітників безпосередньо корелюють з динамікою бізнес-процесів та 

організаційною продуктивністю. Дані, представлені в таблиці 2.5, ілюструють 

варіативність штатної чисельності ТОВ «Прогрестех-Україна» в період 2021-

2023 рр.  

Таблиця 2.5 – Зміни кадрового потенціалу ТОВ «Прогрестех-Україна»  

 

Рок

и 

Середньообліко

ва 

чисельність, 

Абсолютні 

прирости 
Темпи росту, % Темпи приросту, % 

Ланцюгові Базові Ланцюгові Базові Ланцюгові Базові 
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ос. 

1 2 3 4 5 6 7 8 

2020 990 - - - - - - 

2021 1072 82 82 108,2% 108,2% 8,2% 8,2% 

2022 1115 43 43 104,0% 104,0% 4,0% 4,0% 

2023 1038 -77 -34 93,1% 96,8% -6,9% -3,2% 

Джерело: розраховано на основі даних балансу підприємства [39] 
 

 Зокрема 2022 рік характеризувався приростом персоналу на 43 одиниці, що 

відповідає 4% збільшенню порівняно з попереднім роком. Натомість, у 2023 році  

спостерігілася зворотна тенденція – скорочення штату на 77 осіб, що становить 

6,7% зменьшення відносно показників 2022 року ( рис. 2.7) 

 

Рисунок 2.7 – Зміни кадрового потенціалу ТОВ «Прогрестех-Україна» 

Джерело: складено на основі даних балансу підприємства [39] 

Комплексний аналіз ефективності використання ресурсів ТОВ 

«Прогрестех-Україна» базується на оцінці ключових показників - 

фондовіддачі та фондоозброєності. Динаміка фондовіддачі демонструє 

неоднозначні тенденції: за 2021-2022 рр. спостерігалося значне зростання 

показника на 266,16 тис. грн, що свідчило про підвищення ефективності 

використання основних засобів. Проте у наступномзаі (2022-2023 рр.) 

відбулося суттєве падіння на 424,66 тис. грн, в результаті чого фондовіддача 

досягла рівня 231,95 тис. грн. Така динаміка вказує на зниження ефективності 

використання основних фондів підприємства та потребує детального аналізу 

причин.  

Таблиця 2.6 – Динаміка показників фондовіддачі, фондоозброєності та 

продуктивності праці на ТОВ «Прогрестех-Україна» за 2021-2023 рр. 
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Індикатор

и 

Роки 
Абсолютне відхилення 

(+, -) 

Відносне 

відхилення, 
% 

2020  2021 2022 2023 
2022/ 
2021 

2023/ 
2021 

2023/ 
2022 

2022/ 
2021 

2023/ 
2022 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Чистий 

дохід від 

реалізації 

продукції, 

тис. грн. 

923748 1222315 2025979 2291169 803664 1068854 265190 65,75 13,09 

Середньооблік

ова 

чисельність, 

ос. 

790 1072 1115 1038 43 -34 -77 4,01 -6,91 

Джерело: розраховано автором на основі даних балансу підприємства [39] 

Продовження табл. 2.6 

 

Особливу увагу привертає показник фондоозброєності, який 

демонстрував стабільне зростання на фоні скорочення загальної чисельності 

персоналу (рис. 2.8). Така трансформація є індикатором масштабної 

інвестиційної програми підприємства, спрямованої на технологічну 

модернізацію та автоматизацію виробничих процесів.  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Середньорічна 

вартість 

основних засобів, 

тис. грн 

 

3520 

 

2741 

 

3430 

 

16326 

 

689 

 

13585 

 

12896 

 

25,14 

 

375,98 

Фонд робочого 

часу, люд/год 
2028371 2144000 2221080 2159040 77080 15040 -62040 3,6 -2,79 

Фондовіддача, 

тис. грн. 
280,4 390,45 656,61 231,95 266,16 -158,50 

- 

424,6

6 

68,17 -64,67 

Фондоозброєніст

ь, тис. грн./ос. 
2,3 2,56 3,08 15,73 0,52 13,17 12,65 20,31 410,71 

Продуктивність 

праці, тис. грн. 
1059,45 1140,22 1817,02 2207,29 676,80 1067,07 390,27 59,36 21,48 

Трудомісткість, 

люд/год 
1,9 1,75 1,1 0,94 -0,65 -0,81 -0,16 

- 

37,1

4 

-14,55 
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Рисунок 2.8 – Динаміка фондоозброєності та середньооблікової 

чисельності персоналу на ТОВ «Прогрестех-Україна» за 2020-2023 

рр. 

Джерело: складено на основі даних балансу підприємства [39] 

 

Аналізуючи взаємозв'язок між показниками фондовіддачі та 

фондоозброєності, можна зробити висновок про те, що підприємство 

знаходиться на етапі активної технологічної трансформації. Значні інвестиції 

в основні засоби та автоматизацію виробництва тимчасово призвели до 

зниження фондовіддачі, що є типовим явищем при масштабній модернізації.  

Аналіз показника трудомісткості виявив стійку тенденцію до зниження: 

від 1,9 люд/год у 2020р. до 0,94 люд./год у 2023 р. (рис. 2.9). Така 

трансформація є індикатором масштабної інвестиційної програми 

підприємства, спрямованої на технологічну модернізацію та автоматизацію 

виробничих процесів. Це стратегічне рішення може розглядатися як відповідь 

на сучасні виклики ринку та необхідність підвищення 

конкурентоспроможності. 
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Рисунок 2.9 – Динаміка середньооблікової чисельності персоналу, 

продуктивності праці та трудомісткості на ТОВ «Прогрестех-Україна» 

за 2020-2023 рр. 

Джерело: складено на основі даних балансу підприємства [39] 

Аналіз показника трудомісткості виявив стійку тенденцію до зниження: 

від 1,9 люд./год у 2020 р. до 0,94 люд./год у 2023 р. (рис. 2.11). Це майже 

двократне зменшення відображає суттєве підвищення продуктивності праці 

на підприємстві. Таке покращення досягнуто завдяки комплексу заходів, 

включаючи оптимізацію чисельності персоналу, вдосконалення організації 

праці та впровадження сучасних технологічних рішень. Зниження 

трудомісткості також свідчить про успішність обраної підприємством 

стратегії технологічної модернізації. 

 

2.2. Діагностична аналітика та оцінка ризиків на ТОВ «Прогрестех- 

Україна» 
 

Фінансово-економічна безпека підприємства є основним показником, 

який характеризує здатність організації своєчасно виконувати всі свої 

зобов'язання, в тому числі перед бюджетом, споживачами, постачальниками, 

підрядниками, кредиторами. Ефективність підприємства залежить від його 

здатності здійснювати всі платежі та розрахунки. Рівень фінансово-

економічної безпеки – здатність підприємства забезпечувати безперервність 

своєї діяльності, ступінь його незалежності у фінансових відносинах від 
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зовнішніх джерел фінансування, а також здатність маневрувати власними 

коштами для формування достатнього обсягу резервів. Комплексний підхід до 

оцінки фінансово-економічної безпеки підприємства базується на аналізі 

збалансованості ключових фінансових показників: засобів та джерел їх 

формування, доходів і витрат, грошових і товарних потоків. Ця оцінка 

здійснюється шляхом аналізу співвідношення власного та залученого 

капіталу, довгострокових і поточних зобов'язань, а також достатності 

забезпечення матеріальних оборотних засобів власними джерелами. Всі ці 

аспекти відображаються у системі показників, що характеризують рівень 

фінансово-економічної безпеки підприємства. (табл. 2.7) 

Аналіз динаміки показників фінансово-економічної безпеки 

підприємства за 2021-2023 роки виявляє критичні відхилення від нормативних 

значень, що свідчить про наявність суттєвих загроз фінансовій стабільності 

організації. Детальний аналіз ключових індикаторів дозволяє зробити 

наступні висновки щодо фінансового стану підприємства. 

Коефіцієнт автономії демонструє стабільно низький рівень фінансової 

незалежності підприємства. Значення показника знизилося з 0,20 у 2021 році 

до критично низьких 0,11 у 2022 році, з незначним підвищенням до 0,12 у 2023 

році, що суттєво нижче нормативного значення 0,5. Така динаміка свідчить 

про високу залежність підприємства від зовнішніх джерел фінансування та 

обмежені можливості для залучення додаткових інвестицій. Детальний аналіз 

ключових індикаторів дозволяє зробити наступні висновки щодо фінансового 

стану підприємства. 

 

Таблиця 2.7 – Зміна індикаторів фінансової стійкості ТОВ «Прогрестех-

Україна» за 2021-2023 рр. 

Індикатори 

Роки Абсолютне відхилення, ± 

2020 2021 2022 2023 
2021 до 

2020 

2022 до 

2021 

2023 

до 

2022 

1 2 3 4 5 6 7 8 
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1. Валюта балансу 

(пасив балансу), 

тис.грн. 

308366 452884 835589 801799 144518 382705 -33790 

2. Власний капітал, 

тис.грн. 
178848 91352 89673 96677 -87496 -1679 7004 

3. Коефіцієнт 

автономії 

(фінансової 

незалежності, 

концентрації 

власного капіталу)            

0,58 0,20 0,11 0,12 -0,38 -0,09 0,01 

4. Позиковий 

капітал, тис.грн. 
129518 361532 745916 705122 232014 384384 -40794 

5. Коефіцієнт 

фінансової 

залежності                   

0,72 3,96 8,32 7,29 3,23 4,36 -1,02 

6. Довгострокові 

зобов’язання і 

забезпечення 

0 0 0 0 0 0 0 

7. Поточні 

зобов’язання і 

забезпечення 

129518 361532 745916 705122 232014 384384 -40794 

8.Коефіцієнт 

концентрації 

позикового 

капіталу 

(коефіцієнт 

заборгованості)  

0,42 0,80 0,89 0,88 0,38 0,09 -0,01 

Розраховано автором на основі даних балансу підприємства [39] 

Продовження табл. 2.7 

1 2 3 4 5 6 7 8 

9. Коефіцієнт 

фінансового 

левериджу  (плече 

фінансового 
важеля) 

0 0 0 0 0 0 0 

10. Коефіцієнт 

фінансової 

стійкості  

0,58 0,20 0,11 0,12 -0,38 -0,09 0,01 

11. Коефіцієнт 

поточних 

зобов’язань і 

забезпечень 0,420 0,798 0,893 0,879 0,378 0,094 -0,013 

12. Коефіцієнт 

страхування бізнесу 
0,019 0,019 0,009 0,007 -0,0003 -0,010 -0,001 

13.Коефіцієнт страх

ування власного ка

піталу 0,033 0,094 0,080 0,060 0,061 -0,014 -0,020 
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Аналіз динаміки показників фінансово-економічної безпеки 

підприємства за 2021-2023 роки виявляє критичні відхилення від нормативних 

значень, що свідчить про наявність суттєвих загроз фінансовій стабільності 

організації. Коефіцієнт автономії демонструє стабільно низький рівень 

фінансової незалежності підприємства. Значення показника знизилося з 0,20 у 

2021 році до критично низьких 0,11 у 2022 році, з незначним підвищенням до 

0,12 у 2023 році, що суттєво нижче нормативного значення 0,5. Така динаміка 

свідчить про високу залежність підприємства від зовнішніх джерел 

фінансування та обмежені можливості для залучення додаткових інвестицій. 

Особливе занепокоєння викликає динаміка коефіцієнта фінансової 

залежності, який продемонстрував різке погіршення з 3,96 у 2021 році до 8,32 

у 2022 році. Незначне зниження до 7,29 у 2023 році не покращило загальну 

ситуацію, оскільки показник значно перевищує рекомендовану межу 2,0.  

Це вказує на високий рівень залежності від позикових коштів та 

потенційні ризики неплатоспроможності. потенційні ризики 

неплатоспроможності. Коефіцієнт концентрації позикового капіталу також 

демонструє негативну тенденцію. Зростання показника з 0,80 у 2021 році до 

0,89 у 2022 році, з подальшим незначним зниженням до 0,88 у 2023 році, 

свідчить про надмірну концентрацію позикових коштів у структурі капіталу. 
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Рисунок 2.10 - Динаміка зміни індикаторів фінансової стійкості ТОВ 

«Прогрестех-Україна» за 2021-2023 рр. 

Джерело: складено на основі даних балансу підприємства [39] 

 

Це значно перевищує рекомендований діапазон 0,4-0,6 та вказує на 

високий рівень фінансового ризику. Відсутність довгострокових зобов'язань, 

що відображається нульовим значенням коефіцієнта фінансового левериджу 

протягом усього періоду, свідчить про неефективну структуру капіталу та 

відсутність довгострокових джерел фінансування. Це може обмежувати 

можливості підприємства щодо реалізації довгострокових інвестиційних 

проектів та стратегічного розвитку. 

Загальний рівень фінансової стійкості залишається низьким, що 

підтверджується значеннями відповідного коефіцієнта: 0,20 у 2021 році, з 

подальшим зниженням до 0,11-0,12 у 2022-2023 роках при нормативному 

діапазоні 0,7-0,9. Така ситуація вказує на високу вразливість підприємства до 

зовнішніх фінансових шоків та необхідність впровадження комплексу заходів 

щодо стабілізації фінансового стану та підвищення рівня фінансово-

економічної безпеки. На фоні цього дослідження важливо розглянути 

взаємозв'язок між динамікою коефіцієнтів страхування бізнесу та власного 

капіталу, що також є важливим індикатором управління ризиками й 

фінансової стійкості підприємства (рис. 2.11). 
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Рисунок 2.11 - Динаміка коефіцієнтів страхування бізнесу та власного 

капіталу ТОВ «Прогрестех-Україна» за 2021-2023 рр. 

Джерело: складено на основі даних балансу підприємства [39] 

 

Коефіцієнт страхування бізнесу демонструє поступове зниження 

протягом досліджуваного періоду. Максимальне значення зафіксовано у 2020 

році, після чого відбулося суттєве скорочення. Це свідчить про зменшення 

витрат на страхування активів бізнесу або збільшення валюти балансу, що 

вплинуло на відносне значення цього показника. Натомість коефіцієнт 

страхування власного капіталу протягом 2021–2023 років демонструє 

стабільно високі значення, з піком у 2021 році, що відображає перерозподіл 

пріоритетів у напрямку посилення фінансово-економічної безпеки через 

страхування власного капіталу підприємства в умовах підвищених ризиків та 

невизначеності. Адже підприємства працюють в умовах підвищених ризиків, 

зокрема порушення ланцюгів поставок, нестабільності національної валюти та 

загальної макроекономічної невизначеності, що суттєво впливає на 

своєчасність розрахунків з контрагентами, виплату заробітної плати та 

спроможність здійснювати капітальні вкладення. 

У таких умовах велику увагу необхідно приділяти ліквідності 

підприємства - здатності його активів оперативно перетворюватися на гроші 
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для покриття поточних зобов'язань. Особливо актуально проводити оцінку 

різних рівнів ліквідності, враховуючи високу волатильність ринку та 

обмежений доступ до фінансових ресурсів. 

Зниження ключових показників фінансової стійкості та можливі ризики 

ліквідності вказують на необхідність детального аналізу ліквідності. 

Ліквідність відображає здатність підприємства оперативно покривати свої 

поточні зобов'язання за рахунок мобілізації активів, тобто шляхом їх 

перетворення на грошові кошти. Платоспроможність, у свою чергу, 

характеризується перевищенням платіжних засобів підприємства над його 

строковими зобов’язаннями, що свідчить про фінансову стабільність і 

надійність компанії в короткостроковій перспективі. 

Взаємозв'язок між ліквідністю та платоспроможністю особливо яскраво 

проявляється в сучасних українських реаліях: достатній рівень ліквідності 

забезпечує стабільну платоспроможність та зміцнює фінансово-економічну 

безпеку підприємства. Натомість, дефіцит ліквідності може призвести до 

порушення розрахунків з контрагентами, що в умовах воєнного часу має 

особливо серйозні наслідки для репутації та життєздатності бізнесу. 

Враховуючи виявлені ризики погіршення фінансових показників та загальну 

економічну ситуацію, детальний аналіз ліквідності підприємства стає 

ключовим інструментом для оцінки його фінансової стійкості та здатності 

своєчасно виконувати зобов'язання, додатково, щоб визначити рівень 

забезпечення підприємства ліквідними активами, оцінити його 

платоспроможність і виявити потенційні загрози для фінансово-економічної 

безпеки. Порядок і методика розрахунку зазначених показників ліквідності 

детально представлено нижче у таблиці 2.8, що надає основу для 

систематизованого аналізу фінансової стійкості підприємства. 

Таблиця 2.8 – Методика розрахунку показників ліквідності підприємства 

Показник Методика визначення 

Коефіцієнт 

абсолютної 

ліквідності 

(платоспроможності) 

Розраховується як відношення грошових коштів та їх 

еквівалентів до поточних зобов'язань. Нормативне 

значення в умовах 2024 року має бути > 0,2. 
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Коефіцієнт швидкої 

ліквідності 

Визначається як співвідношення високоліквідних активів 

(грошові кошти, короткострокові фінансові вкладення, 
дебіторська заборгованість) до поточних зобов'язань. 

Рекомендоване значення > 1. 

Загальний коефіцієнт 

ліквідності (покриття) 

Обчислюється як відношення всіх оборотних активів до 

поточних зобов'язань підприємства. В сучасних умовах 

оптимальне значення має бути > 2. 

Коефіцієнт критичної 

ліквідності 

Розраховується як відношення найбільш ліквідних 

оборотних активів до поточних зобов'язань. 

Рекомендоване значення в умовах економічної 

нестабільності має перевищувати 0,8. 

 
Коефіцієнт 

фінансового ризику 

Визначається як співвідношення позикового капіталу до 
власного капіталу підприємства. Показує рівень 

фінансової залежності та ризику. 
Складено на основі [2] 

Аналіз показників ліквідності підприємства за 2020–2023 роки, 

наведений у таблиці 2.9, свідчить про поступове погіршення фінансового 

стану. Зокрема, коефіцієнт абсолютної ліквідності, який у 2020 році становив 

0,56377, значно знизився до 0,100082 у 2023 році, що свідчить про низьку 

здатність підприємства покривати свої короткострокові зобов’язання за 

рахунок грошових коштів, оскільки нормативне значення цього показника має 

бути не менше 0,2. Коефіцієнт швидкої ліквідності, що характеризує 

високоліквідні активи підприємства, також демонструє негативну динаміку, 

знизившись із 2,29062 у 2020 році до 0,970955 у 2023 році. Це означає, що у 

2023 році підприємство вже не забезпечує рекомендоване значення показника 

(>1), що є ознакою дефіциту ресурсів для покриття короткострокових 

зобов’язань.  

Загальний коефіцієнт ліквідності, який у 2020 році дорівнював 2,33, 

також скоротився до 1,11 у 2023 році, що вказує на поступове зниження 

здатності підприємства виконувати свої фінансові зобов’язання за рахунок 

усіх наявних активів. 

Таблиця 2.9 – Динаміка показників ліквідності ТОВ «Прогрестех-Україна» за 

2020–2023 рр. 

Індикатори Роки Абсолютне відхилення, ± 
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Розраховано автором на основі даних балансу підприємства [39] 

Показник критичної ліквідності, який перевищує рекомендоване 

значення 0,8 у всі роки аналізу, демонструє незначне покращення з 1,006 у 

2020 році до 1,18 у 2023 році. Однак загальна динаміка інших коефіцієнтів 

свідчить про недостатню стабільність ліквідності (рис. 2.11). 

 

2020 2021 2022 2023 
2021 до 

2020 

2022 до 

2021 

2023 до 

2022 

1. Власний капітал, 

тис.грн 
178848 91352 89673 96677 -87496 -1679 7004 

2. Довгострокові 

зобов’язання, тис.грн 
0 0 0 0 0 0 0 

3. Оборотні активи, 

тис.грн 
302049 448037 840483 783213 145988 392446 -57270 

4. Поточні зобов’язання, 

тис.грн 
129518 361532 745916 705122 232014 384384 -40794 

5. Грошові кошти та їх 

еквіваленгти, тис.грн 
73018 134403 320892 70570 61385 186489 -250322 

6. Дебіторська 

заборгованість  за 

продукцію, товари, 

роботи, послуги, тис.грн 

223659 302132 425356 614058 78473 123224 188702 

7. Дебіторська 

заборгованість 
230935 372024 638951 856082 141089 266927 217131 

8. Коефіцієнт 

абсолютної ліквідності 

(платоспроможності), 

0,56 0,37 0,43 0,10 -0,19 0,06 -0,33 

8. Коефіцієнт швидкої 

ліквідності 
2,29 1,21 1,00 0,97 -1,08 -0,21 -0,03 

9. Загальний коефіцієнт 

ліквідності (покриття) 
2,33 1,24 1,13 1,11 -1,09 -0,11 -0,02 

10. Коефіцієнт критичної 

ліквідності 
1,01 1,13 1,14 1,18 0,12 0,01 0,04 

11. Позиковий капітал 129518 129518 129518 129518 129518 129518 129518 

12. Коефіцієнт 

фінансового ризику 
0,72 1,42 1,44 1,34 0,69 0,03 -0,10 
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Рисунок 2.11 - Графічне відображення динаміки показників ліквідності ТОВ 

«Прогрестех-Україна» за 2021-2023 рр. 

Джерело: складено на основі даних балансу підприємства [39] 

 

Коефіцієнт фінансового ризику, що зріс із 0,72 у 2020 році до 1,33 у 2023 

році, вказує на посилення залежності підприємства від позикового капіталу. 

Це підвищує ризик фінансової нестабільності, оскільки висока залежність від 

боргових зобов’язань обмежує маневровість підприємства у фінансових 

питаннях. Загалом динаміка показників ліквідності свідчить про погіршення 

фінансової стійкості підприємства, зростання ризиків та зниження його 

платоспроможності. Для стабілізації ситуації підприємству слід оптимізувати 

структуру активів, зменшити залежність від позикового капіталу та підвищити 

рівень високоліквідних ресурсів. 

Доповнюючи аналіз результатами показників ефективності 

оперативної(виробничої) діяльності ТОВ «Прогрестех-Україна», які 

демонструють складну ситуацію з окупністю виробничих витрат, що 

підтверджується динамікою коефіцієнтів покриття та окупності.  

 

Таблиця 2.10 – Динаміка показників ефективності оперативної 

(виробничої) діяльності ТОВ «Прогрестех-Україна» за 2020–2023 рр 

0.56

2.29

2.33

1.01

0.72

0.37

1.21

1.24

1.13

1.42

0.43

1.00

1.13

1.14

1.44

0.10

0.97

1.11

1.18

1.34
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Рік 2023 Рік 2022 Рік 2021 Рік 2020
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Джерело: розраховано автором на основі даних балансу підприємства [39] 

 

Зокрема, коефіцієнт покриття виробничих витрат у 2020 році складав 

1,93, що свідчило про відносну збалансованість витрат та доходів. У 2021 році 

цей показник зріс до 2,09, що могло свідчити про оптимізацію витрат або 

збільшення доходів від реалізації продукції. Проте в 2022 році спостерігається 

різке падіння цього показника до 1,38, а в 2023 році — незначне покращення 

до 1,44, що все одно нижче рівня 2020 року. 

Коефіцієнт окупності виробничих витрат демонструє ще тривожнішу 

динаміку. У 2020 році він складав 0,48, але вже у 2021 році знизився до 0,37, 

що свідчить про зростання витрат порівняно з доходами. У 2022-2023 роках 

цей показник набуває практично критичних значень — 0,0011 та 0,0044 

відповідно, що свідчить про майже нульовий рівень окупності витрат.  

Можна зробити висновок, що дана ситуація пов'язана з результатами 

попереднього аналізу фінансової стійкості та ліквідності підприємства. 

Наприклад, низькі значення коефіцієнтів ліквідності вказували на проблеми з 

грошовими потоками та управлінням дебіторською заборгованістю, що, у 

свою чергу, може впливати на ефективність виробничих процесів. 

Проте Крім того, висока залежність від позикових коштів, підтверджена 

показниками фінансової стійкості може створювати додаткове навантаження  

Індикатори 

Напрям 

позитивної 

зміни 

показника 

Роки 
Абсолютне 

відхилення, ± 

2020 2021 2022 2023 

2021 

до 

2020 

2022 

до 

2021 

2023 

до 

2022 

Коефіцієнт 

покриття 

виробничих витрат 

 

1,93 2,09 1,38 1,44 0,16 -0,71 0,06 

Коефіцієнт 

окупності 

виробничих витрат 

  
0,48 0,37 0,0011 0,0044 -0,11 -0,37 0,0033 
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на фінанси підприємства, знижуючи рентабельність. Проте для глибшого 

розуміння фінансового стану та економічної стійкості необхідно провести 

детальний аналіз складу і структури витрат. Саме витрати є одним із основних 

чинників, що впливають на фінансові результати діяльності підприємства, 

тому їх детальне вивчення дозволяє ідентифікувати потенційні проблемні зони 

та знайти резерви для підвищення ефективності. Аналіз складу та структури 

витрат за 2020–2023 роки, наведений у таблиці 2.13. Ознайомившись можна 

відзначити суттєві зміни у динаміці витрат, що свідчить про адаптацію 

підприємства до умов ринку та специфіки його діяльності. 

 

Рисунок 2.13 - Динаміка коефіцієнтів покриття та окупності 

виробничих витрат ТОВ «Прогрестех-Україна» за 2021-2023 рр. 

Джерело: складено на основі даних балансу підприємства [39] 

 

Частка собівартості у загальних витратах демонструє стабільність, 

коливаючись у межах 93–95%, що вказує на значну залежність підприємства 

від виробничих витрат. Це підтверджує, що основна увага в управлінні 

фінансами спрямована на контроль собівартості як ключового фактора 

рентабельності. 
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Таблиця 2.11 – Аназіз складу та структури витрат ТОВ «Прогрестех-

Україна» за 2020–2023 рр 

Індикат

ори 

Роки 
Абсолютне 

відхилення, ± 

2020 2021 2022 2023 

2021 

до 

2020 

2022 

до 

2021 

2023 

до 

2022 
тис. 

грн. 

ча

ст

ка, 

% 

тис. 

грн. 

част

ка, 

% 

тис. 

грн. 

ча

ст

ка, 

% 

тис. 

грн. 

ча

ст

ка, 

% 

Собіварт

ість 

РП 

47818

0 
93 

5849

15 
93 

147904

8 
94 

158727

3 
95 

1067

35 

8941

33 

1082

25 

Інші 

операцій

ні 

витрати 

36704 7 
4648

4 
7 84029 5 77353 5 9780 

3754

5 

-

6676 

Інші 

витрати 
317 

0,0

6 
655 0,10 6621 0,4 8109 

0,

5 
338 5966 1488 

Разом 
51520

1 

10

0 

6320

54 
100 

156969

8 

10

0 

167273

5 

10

0 

1168

53 

9376

44 

1030

37 

Джерело: розраховано автором на основі даних балансу підприємства [39] 

 

Інші операційні витрати також зросли, досягнувши 77 353 тис. грн у 2023 

році порівняно з 36 704 тис. грн у 2020 році. Їхня частка у загальних витратах 

становила 5–6%, що вказує на помірний вплив цієї статті на загальні витрати. 

Такий тренд може бути пов’язаний із збільшенням адміністративних або 

маркетингових заходів, необхідних для підтримки операційної діяльності. 

Водночас інші витрати залишалися незначними, не перевищуючи 0,07% 

загальних витрат, що свідчить про їхній стабільний характер і мінімальний 

вплив на загальну структуру витрат. 

Загальні витрати підприємства збільшилися з 515 201 тис. грн у 2020 

році до 1 669 733 тис. грн у 2023 році, що демонструє майже триразове 

зростання. Це свідчить про значне розширення масштабів діяльності 

підприємства 

Для подальшого всебічної оцінки ефективності використання ресурсів 

підприємства, важливо звернути увагу на індикатори рентабельності, які є 
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ключовими індикаторами фінансово-економічного стану. Рентабельність 

дозволяє оцінити, наскільки ефективно підприємство використовує свої 

активи, власний капітал, залучений капітал та інші ресурси для досягнення 

прибутковості. На основі обчислення рентабельності капіталу, активів і інших 

ресурсів можна зробити висновки щодо стійкості підприємства та його 

здатності до подальшого розвитку. Таблиця 2.12  відображає аналіз динаміки 

ресурсних показників рентабельності підприємства за відповідний період. 

 

Таблиця 2.12 – Динаміка ресурсних показників рентабельності ТОВ 

«Прогрестех-Україна» за 2020–2023 рр. 

Індикатори 

Роки Абсолютне відхилення, ± 

2020 2021 2022 2023 
2021 до 

2020 

2022 до 

2021 

2023 

до 

2022 

Рентабельність 

капіталу (активів) за 

чистим прибутком 

0,74 0,48 -0,002 0,01 -0,26 -0,48 0,01 

Рентабельність 

власного капіталу 
1,27 2,36 -0,02 0,07 1,09 -2,38 0,09 

Рентабельність 

залученого капіталу 
2,23 1,07 0,02 0,002 -1,16 -1,05 -0,02 

Рентабельність 

перманентного 

капіталу 

2,84 1,98 0,12 0,09 -0,86 -1,86 -0,03 

Рентабельність 

необоротних активів 

(фондорентабельність) 

41,54 47,13 2,06 0,70 5,59 -45,07 -1,36 

Рентабельність 

оборотних активів 
1,29 0,70 0,02 0,01 -0,59 -0,68 -0,01 

Коефіцієнт 

реінвестування 
0,79 0,40 -50,95 13,21 -0,38 -51,36 64,17 

Період окупності 

власного капіталу 
0,79 0,42 -53,41 13,80 -0,36 -53,83 67,21 

Джерело: розраховано автором на основі даних балансу підприємства [39] 

Рентабельність ТОВ «Прогрестех-Україна» за період 2020–2023 років 

демонструє значну нестабільність, що свідчить про фінансові труднощі 

підприємства та низьку ефективність управління ресурсами. Зокрема, 
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рентабельність капіталу (активів) за чистим прибутком знизилася з 0,74 у 2020 

році до -0,002 у 2022 році, що вказує на неспроможність підприємства 

генерувати прибуток на вкладений капітал. Незначне покращення у 2023 році 

до 0,01 свідчить про поступову, але дуже слабку стабілізацію фінансового 

стану. 

Рентабельність власного капіталу показала різке зростання у 2021 році до 

2,36, проте вже у 2022 році впала до -0,02, що свідчить про значні ризики, 

пов’язані з управлінням власним капіталом. Подібна тенденція спостерігається і 

в рентабельності залученого капіталу, яка знизилася з 2,23 у 2020 році до 0,002 у 

2023 році, що може бути наслідком зростання витрат на обслуговування боргів 

та зменшення доходів.  

Рисунок 2.13 - Динаміка рентабельності основних показників діяльності ТОВ 

«Прогрестех-Україна» за 2021-2023 рр. 

Джерело: складено автором на основі даних балансу підприємства [39] 

 

В свою чергу, рентабельність перманентного капіталу та необоротних 

активів (фондорентабельність) зазнала суттєвого зниження. 

Фондорентабельність, яка становила 41,54 у 2020 році, впала до 2,06 у 2022 році, 

що вказує на зниження ефективності використання основних засобів. 

Рентабельність оборотних активів також мала негативну динаміку, знизившись з 
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1,29 у 2020 році до 0,6 у 2023 році, що свідчить про неефективне управління 

оборотними ресурсами. 

Коефіцієнт реінвестування(див. рис.2.14) демонструє позитивну 

тенденцію, досягнувши 13,21 у 2023 році, що свідчить про спрямування частини 

прибутку на розвиток підприємства. фінансові труднощі.  

Однак період окупності власного капіталу суттєво зріс до 67,21 у 2023 році, 

що вказує на тривалий термін повернення вкладених коштів та значні фінансові 

труднощі. Отримані результати підтверджують попередній аналіз структури 

витрат і ліквідності, які вказували на збільшення витрат та зниження фінансової 

стійкості. Зокрема, збільшення адміністративних витрат та зменшення чистого 

фінансового результату безпосередньо вплинули на зниження рентабельності. 

 

 

 

 

Рисунок 2.14 - Динаміка рентабельності необоротних активів, коефіцієнта 

реінвестування та періоду окупності власного капіталу ТОВ «Прогрестех-

Україна» за 2021-2023 рр. 

Джерело: складено автором на основі даних балансу підприємства [39] 

 

Це підводить нас до необхідності проведення оцінки ділової активності 

бізнесу, адже здатність підприємства ефективно використовувати свої активи, 
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критично важливою для підтримання його конкурентоспроможності. Ділова 

активність підприємства визначається його здатністю нарощувати обсяги 

діяльності та підвищувати ліквідність, зокрема завдяки ефективному 

використанню найбільш мобільних активів, що в свою чергу формує основу для 

стабільного фінансово-економчного розвитку. 

 

Таблиця 2.13 – Зміна індикаторів ділової активності ТОВ «Прогрестех-

Україна» за 2020–2023 рр. 

Індикатори 

Роки Абсолютне відхилення, ± 

2020 2021 2022 2023 
2021 до 

2020 

2022 до 

2021 

2023 до 

2022 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1.Чистий дохід 

від реалізації 

продукції 

(товарів, робіт, 

послуг) 

923748 1222315 2025979 2291169 298567 803664 265190 

 Коефіцієнт 

оборотності 

активів  

8,31 6,42 6,29 5,60 -1,89 -0,13 -0,69 

3. Середня 

величина 

кредиторської 

заборгованості, 

тис.грн 

124456 245525 553724 390019 121069 308199 -163705 

4. Середня 

величина 

дебіторської  

заборгованості, 

тис.грн 

173031 270103 437131 672002,5 97072,50 167028,00 234871,50 

 Коефіцієнт 

оборотності 

кредиторської 

заборгованості  

7,42 4,98 3,66 5,87 -2,44 -1,32 2,22 

 Коефіцієнт 

оборотності 

дебіторської 

заборгованості  

5,34 4,53 4,63 3,41 -0,81 0,11 -1,23 

Джерело: розраховано автором на основі даних балансу підприємства [39] 

Продовження табл. 2.13 

1 2 3 4 5 6 7 8 
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Строк 

погашення 

дебіторської 

заборгованості  

0,19 0,22 0,22 0,29 0,03 -0,01 0,08 

Строк 

погашення 

кредиторської 

заборгованості  

0,13 0,20 0,27 0,17 0,07 0,07 -0,10 

Коефіцієнт 

оборотності 

власного 

капіталу  

9,45 9,19 22,38 24,59 -0,26 13,20 2,21 

10.Cередньорічн

а вартість 

власного 

капіталу 

97755,

5 

133037,

5 

90512,

5 
93175 

35282,0

0 

-

42525,0

0 

2662,50 

 

Аналіз ділової активності ТОВ «Прогрестех-Україна» за 2020–2023 роки 

вказує на загальне зниження ефективності використання фінансових ресурсів та 

управління зобов’язаннями. Спостерігається негативна динаміка більшості 

ключових показників, таких як оборотність активів, дебіторської та 

кредиторської заборгованості, що свідчить про уповільнення фінансових потоків 

підприємства. Це зниження вказує на автонотруднощі у перетворенні активів у 

дохід, а також проблеми у своєчасному виконанні зобов’язань перед 

постачальниками та клієнтами. 

Аналіз ділової активності ТОВ «Прогрестех-Україна» за 2020–2023 роки 

вказує на загальне зниження ефективності використання фінансових ресурсів та 

управління зобов’язаннями. Спостерігається негативна динаміка більшості 

ключових показників, таких як оборотність активів, дебіторської та 

кредиторської заборгованості, що свідчить про уповільнення фінансових потоків 

підприємства. Це зниження вказує на автонотруднощі у перетворенні активів у 

дохід, а також проблеми у своєчасному виконанні зобов’язань перед 

постачальниками та клієнтами. Прослідковується зростання строків погашення 

як дебіторської заборгованості на що вказує візуалізація(рис. 2.15). 
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Рисунок 2.15 - Динаміка індикаторів ділової активності ТОВ «Прогрестех-

Україна» за 2021-2023 рр. 

Джерело: складено автором на основі даних балансу підприємства [39] 

 

Погіршення показників оборотності може свідчити про зростаючі 

труднощі у взаємовідносинах із партнерами, зниження продуктивності активів та 

збільшення навантаження на оборотний капітал. Негативна динаміка коефіцієнта 

оборотності власного капіталу підкреслює зменшення прибутковості 

підприємства, що може бути пов’язане як із збільшенням витрат, так і з 

недостатньою ефективністю використання наявного капіталу. 

Продовжуючи попередній аналіз, важливим кроком є проведення 

кореляційного аналізу. Цей етап дозволяє виявити взаємозв'язки між основними 

фінансовими показниками підприємства, такими як рентабельність, оборотність 

активів, дебіторська та кредиторська заборгованість. Метою кореляційного 

аналізу є встановлення, які саме фактори найбільше впливають на фінансову 
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між ліквідністю, рентабельністю та фінансовою стійкістю підприємства. Він 
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дозволить деталізувати висновки, зроблені на основі попереднього аналізу, і 

стане основою для формування інструментарію фінансово-економічної безпеки. 

Для розрахунку кореляції використано метод Пірсона, який дозволяє 

оцінити силу і напрямок залежності між показниками. 

 

                                                  𝑟𝑥𝑦 =
∑(𝑥𝑖−𝑥)(𝑦𝑖−𝑦)

√∑(𝑥𝑖−𝑥)2∗∑(𝑦𝑖−𝑦)2
                                          

(2.1) 
 

де: 𝒓𝒙𝒚 — коефіцієнт кореляції між змінними x та y; 𝒙𝒊, 𝒚𝒊— значення 

показників; 𝒙, 𝒚 — середні значення показників. 

Результати кореляційного аналізу наведено у вигляді теплової карти 

(heatmap), яка дозволяє візуалізувати силу зв’язків між показниками через 

зміну відтінків. Аналіз взаємозв'язків між фінансовими показниками 

демонструє комплексну систему залежностей у діяльності підприємства(див. 

рис. 2.16). 

Кореляційний аналіз фінансових показників ТОВ «Прогрестех-Україна» 

підтвердив основні тенденції, які були раніше виявлені в ході аналізу фінансової 

діяльності. Високий позитивний зв’язок між коефіцієнтами ліквідності (К1, К2, 

К3, К4) свідчить про їхню взаємозалежність: поліпшення одного з цих показників 

сприяє покращенню інших. Це відображає важливість комплексного підходу до 

управління ліквідністю. Проте їхній негативний зв'язок із показниками 

рентабельності (К9, К10) свідчить про компроміс між збереженням ліквідності 

та ефективністю використання активів. Це підтверджує висновки, що зростання 

ліквідності (К1) супроводжується зниженням рентабельності активів (К10) та 

власного капіталу (К9). 

Сильний позитивний зв’язок між рентабельністю власного капіталу (К9) та 

рентабельністю капіталу за чистим прибутком (К10) вказує на взаємозалежність 

цих показників. Їхній негативний зв’язок із коефіцієнтом фінансової залежності 

(К7) підкреслює, що зростання фінансової залежності підприємства негативно 

впливає на його рентабельність. Це корелює з висновками про збільшення 
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адміністративних витрат та зниження чистого фінансового результату, що було 

раніше визначено. 

Рисунок 2.16 - Матриця кореляції фінансових показників ТОВ «Прогрестех-

Україна» 

Джерело: складено автором на основі даних балансу підприємства [39] 

 

Індикатори оборотності (К11, К12, К13) демонструють значущу позитивну 

кореляцію між собою, що свідчить про загальну ефективність управління 

оборотними активами та дебіторською заборгованістю. Водночас їхній 

негативний зв'язок зі строками погашення дебіторської (К14) та кредиторської 

заборгованості (К15) підтверджує важливість скорочення періодів погашення 

для підвищення оборотності активів і дебіторської заборгованості. 

Строк погашення кредиторської заборгованості (К15) має сильний 

негативний зв’язок із коефіцієнтами ліквідності (К1, К2, К3), що вказує на те, що 
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затримки у виплатах кредиторам негативно впливають на ліквідність. Це 

узгоджується з висновками про збільшення фінансових ризиків (К5) та зниження 

фінансової стійкості (К6). 

Таким чином, результати кореляційного аналізу (К1–К15) підтверджують 

необхідність впровадження заходів для оптимізації управління ліквідністю, 

підвищення ефективності використання активів та зниження фінансової 

залежності. Особливу увагу слід приділити зменшенню строків погашення 

дебіторської та кредиторської заборгованості, що сприятиме підвищенню 

рентабельності та фінансової стійкості підприємства. 

Однак, для формування комплексних стратегій забезпечення фінансово-

економічної безпеки важливо також розглянути потенційні ризики та загрози, які 

впливають на діяльність ТОВ "Прогрестех-Україна". Оцінка інтенсивності цих 

викликів, їхньої ймовірності, а також готовності підприємства до управління 

ризиками є необхідним наступним етапом дослідження. Саме це стане основою 

для подальшого аналізу та розробки рекомендацій, спрямованих на зміцнення 

фінансової стійкості та довгострокового розвитку підприємства. 

Аналіз переліку викликів і загроз фінансовій безпеці ТОВ «Прогрестех» 

свідчить про значний тиск як внутрішніх, так і зовнішніх факторів на діяльність 

підприємства у коротко- та середньостроковій перспективі. У 2024 році 

більшість загроз характеризуються високим рівнем впливу (4–5 балів), що вказує 

на негайну необхідність вжиття заходів для стабілізації фінансової ситуації. 

Зокрема, серед найбільш критичних викликів виділяються зростання 

адміністративних витрат, низький рівень ліквідності, висока дебіторська та 

кредиторська заборгованість, а також зношеність основних засобів. 

         Особливу увагу слід приділити питанням платіжної дисципліни, адже 

висока дебіторська заборгованість (4 бали у 2024 році та 5 балів у 2025–2027 

роках) створює значні ризики для грошових потоків підприємства. Низький 

рівень ліквідності залишається однією з ключових проблем, що може суттєво 

обмежити здатність підприємства своєчасно виконувати свої фінансові 

зобов’язання. 
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Таблиця 2.14 – Перелік викликів і загроз фінансовій безпеці ТОВ 

«Прогрестех-Україна» у розрізі її складових у 2024 р. та у 2025 -2027 рр. 

№ Загроза 
у 2024 р. у 2025 – 2027 рр. 

Вплив Ймовірність Вплив Ймовірність 

  Фінансова безпека 

1 
Зростання 

адміністративних витрат 
5 4 5 5 

2 
Нестабільність валютного 

курсу 
4 3 4 4 

3 
Зменшення обсягів 

реалізації продукції 
4 4 5 4 

4 
Висока кредиторська 

заборгованість 
4 5 4 5 

5 
Низький рівень 

ліквідності 
5 4 5 4 

6 
Ризик втрати ключових 

клієнтів 
3 3 4 3 

7 
Висока дебіторська 

заборгованість 
4 4 4 5 

8 
Недостатнє фінансування 

інновацій 
3 3 3 3 

9 
Зростання конкуренції у 

галузі 
4 5 4 4 

10 
Зношеність основних 

засобів 
5 4 5 5 

11 
Відтік кваліфікованих 

кадрів 
3 4 5 4 

12 

Обмеженість доступу до 

зовнішнього 

фінансування 

5 3 5 4 

13 

Ризик непогашення 

зобов'язань 

постачальниками 

4 3 4 4 

15 
Високі витрати на 

енергоресурси 
4 4 4 3 

Джерело: складено автором 

Вплив : 1 – незначний вплив; 2 – низький вплив; 3 – помірний вплив; 4 – 

значний вплив; 5 – катастрофічний вплив;  
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Ймовірність: 1 – мала ймовірність настання; 2 – віддалена ймовірність 

настання, 3 – помірна ймовірність настання; 4 – висока ймовірність настання; 

5 – максимальна ймовірність настання. 

 

 Серед зовнішніх загроз домінує нестабільність валютного курсу, яка, 

ймовірно, посилюватиме свій вплив у середньостроковій перспективі. Це 

створює додаткові ризики для підприємства, орієнтованого на міжнародні ринки, 

оскільки впливає на конкурентоспроможність продукції. Іншою важливою 

загрозою є зростання конкуренції у галузі, що вимагає розробки стратегій для 

зміцнення позицій підприємства на ринку. 

Окремої уваги заслуговують питання інноваційного розвитку, адже 

недостатнє фінансування інноваційних проєктів (3 бали у 2024 році та 4 бали у 

2025–2027 роках) може суттєво вплинути на довгострокову 

конкурентоспроможність. Зношеність основних засобів, яка демонструє 

тенденцію до посилення, також створює ризики для операційної ефективності та 

вимагає модернізації виробничих потужностей. 

 Аналіз переліку викликів і загроз фінансовій безпеці ТОВ «Прогрестех-

Україна», наведеного у таблиці 2.14, дозволив оцінити інтенсивність впливу та 

ймовірність реалізації кожної загрози, що дало можливість перейти до 

визначення рівня готовності системи управління фінансовою безпекою 

підприємства до протидії цим ризикам та викликам(див. табл. 2.15). Оцінка 

готовності системи забезпечення фінансово-економічної безпеки ТОВ 

«Прогрестех-Україна» до управління ризиками свідчить про середню 

ефективність існуючих механізмів. 

Найвищий рівень готовності спостерігається у таких аспектах, як 

управління адміністративними витратами та кредиторською заборгованістю, що 

вказує на наявність результативних інструментів та процесів у цих сферах. 

Водночас управління ризиками, пов’язаними зі зменшенням обсягів реалізації 

продукції, нестабільністю валютного курсу та недостатнім фінансуванням 

інновацій, демонструє недостатній рівень ефективності. Це свідчить про 
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необхідність перегляду стратегій у цих напрямах з метою підвищення стійкості 

до зовнішніх та внутрішніх викликів.  

 

Таблиця 2.15 – Готовність системи забезпечення фінансово-економічної 

безпеки ТОВ «Прогрестех-Україна» до ризиків та управління ними 

 
Вплив : 1 – незначний вплив; 2 – низький вплив; 3 – помірний вплив; 4 – 

значний вплив; 5 – катастрофічний вплив;  
Джерело: складено автором 

 

Найвищий рівень готовності спостерігається у таких аспектах, як 

управління адміністративними витратами та кредиторською заборгованістю, що 

вказує на наявність результативних інструментів та процесів у цих сферах. 

Водночас управління ризиками, пов’язаними зі зменшенням обсягів реалізації 

продукції, нестабільністю валютного курсу та недостатнім фінансуванням 

інновацій, демонструє недостатній рівень ефективності, що підкреслює 

важливість вдосконалення стратегій у цих напрямах.. На основі проведеного 

аналізу розроблено комплекс завдань щодо вдосконалення політики управління 
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фінансовою безпекою підприємства, які детально представлено в таблиці 2.16, і 

які мають стати основою для підвищення рівня адаптивності та стійкості 

підприємства до сучасних викликів. 

 

Таблиця 2.16 – Готовність системи забезпечення фінансово-економічної 

безпеки ТОВ «Прогрестех-Україна» до ризиків та управління ними  

Загрози фінансовій безпеці 

Завдання політики забезпечення 

фінансово-економічної безпеки 

підприємства 

1 2 

Зростання адміністративних витрат 
Оптимізація адміністративних процесів для 

зниження витрат та підвищення 

ефективності управління ресурсами. 

Нестабільність валютного курсу 
Розробка стратегій валютного хеджування та 

мінімізація валютних ризиків шляхом 

диверсифікації ринків. 

Зменшення обсягів реалізації продукції Запровадження програм стимулювання 

продажів та розширення ринків збуту. 

Висока кредиторська заборгованість 
Удосконалення системи управління 

заборгованістю, зокрема реструктуризація 

боргів. 

Низький рівень ліквідності 
Забезпечення доступу до зовнішнього 

фінансування та оптимізація управління 

оборотними активами. 

Ризик втрати ключових клієнтів Укріплення відносин із наявними клієнтами 

та активний пошук нових партнерів. 

Висока дебіторська заборгованість 
Впровадження чітких політик кредитного 

контролю та скорочення строків погашення 

дебіторської заборгованості. 

Зростання конкуренції у галузі 
Створення конкурентоспроможних 

продуктів і послуг через впровадження 

новітніх технологій. 

Недостатнє фінансування інновацій 
Виділення ресурсів на R&D і співпраця з 

зовнішніми інвесторами для впровадження 

інноваційних рішень. 

Зношеність основних засобів 
Планова модернізація обладнання та 

залучення інвестицій для оновлення 

основних засобів. 

Відтік кваліфікованих кадрів 
Запровадження програм мотивації 

працівників та створення сприятливих умов 

праці. 

Обмеженість доступу до зовнішнього 

фінансування 

Налагодження партнерств із фінансовими 

установами та пошук альтернативних джерел 

капіталу. 

Джерело: складено автором 
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Продовження табл. 2.16  
1 2 

Ризик неплатоспроможності постачальників 
Диверсифікація постачальників та створення 

страхових резервів для покриття можливих 

ризиків. 

Високий рівень операційних ризиків 
Впровадження систем ризик-менеджменту 

для моніторингу та мінімізації операційних 

ризиків. 

Низька ефективність управління 

фінансовими потоками 

Вдосконалення процесів планування та 

контролю за фінансовими потоками. 

 

Таблиця 2.16 ілюструє ключові загрози фінансовій безпеці ТОВ 

«Прогрестех-Україна» та визначає відповідні завдання для їх подолання. Загрози 

охоплюють як внутрішні, так і зовнішні фактори, що впливають на фінансову 

стійкість підприємства, зокрема зростання витрат, нестабільність грошових 

потоків та ризики втрати клієнтів. Завдання політики спрямовані на мінімізацію 

впливу цих ризиків шляхом впровадження ефективних управлінських рішень, 

підвищення фінансової дисципліни, оптимізації витрат та зміцнення 

конкурентоспроможності підприємства. Цей підхід дозволяє формувати більш 

стійку фінансову систему, здатну ефективно реагувати на виклики та 

забезпечувати стабільний розвиток. 

Підсумовуючи, діагностична аналітика фінансово-економічної безпеки 

ТОВ «Прогрестех-Україна» показала, що підприємство перебуває у складному 

фінансовому стані, зумовленому як внутрішніми, так і зовнішніми викликами. 

Аналіз динаміки основних фінансових показників свідчить про систематичне 

зниження ліквідності, зростання фінансової залежності та значне погіршення 

рентабельності, що створює серйозні загрози стабільності та розвитку компанії. 

Індикатори ліквідності демонструють тривожну тенденцію до зниження, 

особливо це стосується коефіцієнта абсолютної ліквідності, який впав до 

критично низького рівня. Це свідчить про недостатню спроможність 

підприємства оперативно виконувати свої короткострокові зобов'язання, що 

вимагає термінових управлінських дій. Водночас зниження загального  
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коефіцієнта ліквідності вказує на нестабільність фінансових потоків і можливий 

дефіцит оборотних активів для покриття поточних зобов’язань. 

Зростання кредиторської та дебіторської заборгованості, а також 

збільшення строків їх погашення свідчать про неефективне управління 

фінансовими ресурсами. Негативна динаміка оборотності активів та зобов'язань 

підтверджує уповільнення фінансових потоків підприємства, що ускладнює 

процес перетворення активів у дохід. 

Рентабельність власного капіталу, активів та інших ресурсів підприємства 

демонструє значну нестабільність, що вказує на фінансові труднощі та 

недостатню ефективність управління. Особливо критичною є ситуація з 

рентабельністю залученого капіталу, що свідчить про неефективність 

використання позикових ресурсів. 

Проведений кореляційний аналіз підтвердив взаємозалежність між 

ключовими показниками фінансової діяльності, що підкреслює важливість 

комплексного підходу до управління ліквідністю, рентабельністю та фінансовою 

стійкістю. Зокрема, було встановлено сильний негативний зв’язок між 

ліквідністю та рентабельністю, що вимагає балансування між збереженням 

достатнього рівня ліквідності та забезпеченням прибутковості. 

Узагальнюючи, фінансова ситуація ТОВ «Прогрестех-Україна» 

характеризується високим рівнем ризиків, пов’язаних із низькою ліквідністю, 

зростанням боргового навантаження та зниженням рентабельності. Це вимагає 

впровадження комплексу заходів для оптимізації управління фінансовими 

ресурсами, скорочення строків погашення заборгованості, зменшення 

фінансової залежності та підвищення ефективності використання активів. 

Наступні етапи аналізу будуть спрямовані на оцінку готовності підприємства до 

управління цими ризиками та розробку стратегічних рішень для забезпечення 

його фінансово-економічної безпеки. 

 

2.3.Моделювання фінансово-економічної безпеки на ТОВ 

«Прогрестех-Україна» 
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 Моделювання фінансово-економічної безпеки підприємства є важливим 

етапом оцінки його стійкості та здатності протистояти зовнішнім і внутрішнім 

загрозам. Для ТОВ «Прогрестех-Україна», яке функціонує у 

високотехнологічній галузі з високим рівнем ризиків, застосування фінансових 

моделей є особливо актуальним. Використання різних методів і підходів 

дозволяє виявити слабкі місця у фінансовій структурі підприємства, оцінити 

ймовірність настання кризових ситуацій і запропонувати заходи для їхнього 

попередження. 

Одним із ключових аспектів моделювання є оцінка ймовірності 

банкрутства підприємства, що дозволяє проаналізувати його фінансову 

стабільність на основі об’єктивних показників. Для цього використовуються 

скорингові моделі, які є ефективними інструментами діагностики. Зокрема, 

моделі Альтмана, Таффлера і Тисшоу, В. Спрінгейта, Р. Ліса та дискримінантна 

модель О. Терещенка надають можливість оцінити фінансову стійкість 

підприємства у різних аспектах, враховуючи специфіку його діяльності. 

Даний етап аналізу спрямований на інтеграцію результатів, отриманих у 

попередніх ах, з метою побудови комплексної оцінки фінансово-економічної 

безпеки ТОВ «Прогрестех-Україна». Застосування скорингових моделей 

дозволить виявити тенденції у фінансовій діяльності підприємства, визначити 

зони ризику та запропонувати практичні рекомендації для забезпечення 

стабільного розвитку та підвищення конкурентоспроможності. 

При розгляді існуючих дискримінантних моделей важливо відзначити, що 

більшість зарубіжних розробок презентуються як універсальні інструменти. 

Проте детальний аналіз виявляє відсутність конкретних критеріїв щодо сфери їх 

застосування. Практика показує, що такі моделі найкраще працюють для оцінки 

великого та середнього бізнесу [43]. У той же час, варто відзначити особливу 

цінність моделі О.О. Терещенка для українського бізнес-середовища, оскільки 

вона розроблена з урахуванням специфіки функціонування вітчизняних 

підприємств та особливостей національної економіки. 
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Хоча кожна з існуючих моделей має свої сильні та слабкі сторони, 

найбільш ефективним підходом є їх інтегроване використання на регулярній 

основі. Це забезпечує своєчасне виявлення потенційних загроз та дозволяє вжити 

превентивних заходів щодо запобігання банкрутству. 

Проаналізуємо детальніше найбільш релевантні моделі оцінки 

фінансового стану. Індекс Альтмана розраховується в такий спосіб [44]: 

𝑍 = 0,717 ∗ 𝑋1 + 0,847 ∗ 𝑋2 + 3,107 ∗ 𝑋3 + 0,42 ∗ 𝑋4 + 0,995 ∗ 𝑋5  

(2.2) 

де, 𝑋1 - відношення робочого капіталу до суми всіх активів; 𝑋2 - відношення 

чистого прибутку до загальної вартості активів; 𝑋3 -  відношення чистого 

доходу до загальної вартості активів ; 𝑋4 - відношення   вартості   власного 

капіталу до суми позикового капіталу ; 𝑋5- відношення обсягу продажу до 

загальної вартості активів підприємства. 

 

Таблиця 2.17 – Розрахунок індексу Альтмана для ТОВ «Прогрестех-

Україна" за 2020-2023 

 

Індикатори 
Фактично на: 

2020 2021 2022 2023 

Х1 0,56 0,19 0,11 0,10 

Х2 0,58 0,19 0,10 0,12 

Х3 1,40 1,27 0,02 0,01 

Х4 1,38 0,25 0,12 0,14 

Х5 3,00 2,70 2,42 2,86 

Z 8,82 15,06 1,72 1,83 

 Джерело: складено на основі фінансової звітності підприємства [39] 

Результати аналізу за моделлю Альтмана свідчать про стабільно високий 

рівень фінансово-економічної безпеки ТОВ "Прогрестех-Україна" протягом 

2020–2023 років.  Значення інтегрального показника Z поступово знижувалося з 

12.36 у 2020 році до 8.72 у 2022 році, але у 2023 році було зафіксоване 
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покращення до 9.89. Це може бути ознакою адаптації підприємства до зовнішніх 

і внутрішніх викликів. 

 

 

Рисунок 2.17 – Візуалізація Z показника моделі Альтмана для ТОВ 

«Прогрестех-Україна» за 2020-2023 рр. 

Джерело: складено автором на основі даних табл.2.17 

 

Найбільший вплив на зниження значення Z мали зменшення 

прибутковості активів (𝑋3) та зниження оборотності активів (𝑋5), що свідчить 

про зниження ефективності використання ресурсів. Попри це, відношення 

оборотних активів до загальної суми активів (𝑋1) залишалося стабільним, що 

позитивно характеризує структуру активів підприємства. Водночас низьке 

значення резервів нерозподіленого прибутку у відношенні до активів (𝑋2) 

свідчить про обмежений запас фінансової стійкості. 

Загалом, підприємство демонструє високий рівень адаптивності та 

фінансової стійкості 

Альтернативною є модель Таффлера і Тисшоу, що розраховується за 

формулою [44]: 

𝑍 = 0,53 ∗ 𝑋1 + 0,13 ∗ 𝑋2 + 0,18 ∗ 𝑋3 + 0,16 ∗ 𝑋4       (2.3) 

де, 𝑋1 - відношення операційного прибутку до поточних зобов'язань; 

8.82

15.06

1.72 1.83

0.00

2.00

4.00

6.00

8.00

10.00

12.00

14.00

16.00

Z

2020 2021 2022 2023



113 

 

𝑋2 - відношення оборотних активів до суми зобов'язань підприємства; 

𝑋3 -  відношення поточних зобов'язань до суми активів ; 

𝑋4 - відношення чистого доходу від реалізації до суми активів. 

Результати моделі Таффлера і Тишоу для ТОВ "Прогрестех-Україна" за 

2020–2023 роки(див. табл. 2.18) свідчать про поступове зниження фінансової 

стійкості підприємства. У 2020 році значення інтегрального показника Z=4,16 

свідчить про високий рівень фінансової стійкості, який забезпечувався 

ефективним співвідношенням операційного прибутку до короткострокових 

зобов’язань (𝑋1 =2,14) та значною ефективністю використання активів для 

генерації доходу (𝑋4 =2,996. Проте вже у 2021 році Z=2,33, що все ще вказує на 

фінансову стійкість, проте із суттєвим погіршенням порівняно з попереднім 

роком. Основною причиною стало різке зниження 𝑋1 до 0,73, що свідчить про 

скорочення операційного прибутку відносно короткострокових зобов’язань, тоді 

як 𝑋4=2,69 залишався стабільним. 

 

Таблиця 2.18 – Розрахунок індексу Таффлера і Тисшоу для ТОВ «Прогрестех-

Україна" за 2020-2023 

 

Індикатори 
Фактично на: 

2020 2021 2022 2023 

X1 2,14 0,73 0,02 0,01 

Х2 2,33 1,23 1,12 1,11 

X3 0,42 0,79 0,89 0,87 

X4 2,99 2,69 2,42 2,85 

Z 4,16 2,33 1,82 1,86 

Джерело: складено на основі фінансової звітності підприємства [39] 

 

Результати моделі Таффлера і Тишоу для ТОВ "Прогрестех-Україна" за 

2020–2023 роки свідчать про поступове зниження фінансової стійкості 

підприємства. У 2020 році значення інтегрального показника Z=4,16 свідчить про 

високий рівень фінансової стійкості, який забезпечувався ефективним 
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співвідношенням операційного прибутку до короткострокових зобов’язань (𝑋1 

=2,14) та значною ефективністю використання активів для генерації доходу (𝑋4 

=2,996).   

 

Рисунок 2.18 - Пелюсткова діаграма моделі Таффлера і Тишоу для ТОВ 

«Прогрестех-Україна» за 2020-2023 рр. 

Джерело: складено автором на основі даних табл.2.18 

  

            Проте вже у 2021 році Z=2,33, що все ще вказує на фінансову стійкість, 

проте із суттєвим погіршенням порівняно з попереднім роком. 

Основною причиною стало різке зниження 𝑋1 до 0,73, що свідчить про 

скорочення операційного прибутку відносно короткострокових зобов’язань, тоді 
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залишається на дуже низькому рівні, що свідчить про слабку операційну 

ефективність. 

З огляду на результати моделі Таффлера і Тишоу, які засвідчили зниження 

фінансової стійкості підприємства та виявили ключові проблеми, доцільно 

провести аналіз за моделлю В. Спрінгейта, щоб додатково оцінити ризик 

банкрутства і доповнити отримані висновки більш детальними показниками 

фінансової стабільності. 

Індекс В. Спрінгейта розраховується в такий спосіб [44]: 

А = 1,03 ∗ 𝑋1 + 3,07 ∗ 𝑋2 + 0,66 ∗ 𝑋3 + 0,4 ∗ 𝑋4   (2.4) 

де, 𝑋1 - відношення суми оборотних активів до загальної вартості капіталу; 

𝑋2 - співвідношення прибутку до сплати  податків і відсотків та загальної 

вартості активів; 𝑋3 -  співвідношення прибутку до сплати податків та 

поточних зобов’язань; 𝑋4 - співвідношення чистого доходу до загальної 

вартості активів. 

Значення Z-індексу у 2020 році дорівнювало 6,38, що свідчить про високий 

рівень фінансової стійкості та низький ризик банкрутства. Проте вже у 2021 році 

значення знизилося до 4,36, а у 2022 році – до 2,06, що свідчить про суттєве 

погіршення фінансового стану підприємства і наближення до критичного рівня, 

коли ризик банкрутства стає високим. У 2023 році значення Z-індексу дещо 

збільшилося до 2,19, однак залишилося на межі ризикованого стану. 

 

Таблиця 2.19 – Розрахунок індексу Спрінгейта для ТОВ «Прогрестех-

Україна" за 2020-2023 

Індикатори 
Фактично на: 

2020 2021 2022 2023 

X1 0,980 0,989 1,006 0,977 

Х2 0,900 0,581 0,013 0,011 

X3 2,142 0,728 0,015 0,012 

X4 2,996 2,699 2,425 2,858 

Z 6,38 4,36 2,06 2,19 

Джерело: складено на основі фінансової звітності підприємства [39] 
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Основним фактором, який вплинув на динаміку Z-індексу, є зміна 

показників X1 (відношення чистого оборотного капіталу до активів), X2 

(прибуток до загальної суми активів), X3 (операційний прибуток до загальної 

суми зобов’язань), та X4 (коефіцієнт рентабельності активів). Зокрема, показник 

X3 значно зменшився з 2,142 у 2020 році до 0,012 у 2023 році, що вказує на 

суттєве зниження операційного прибутку відносно активів підприємства. 

 

 

Рисунок 2.19 - Пелюсткова діаграма моделі Спрінгейта для ТОВ 

«Прогрестех-Україна» за 2020-2023 рр. 

Джерело: складено автором на основі даних табл.2.19 

 

Результати аналізу за попередніми моделями дозволили оцінити поточний 

стан фінансової стабільності ТОВ «Прогрестех-Україна». Однак, для 

формування більш повної картини та додаткової верифікації отриманих 

висновків, доцільно провести аналіз за моделлю Р. Ліса. Ця модель враховує як 

фінансові, так і структурні аспекти діяльності підприємства, що дозволяє 

отримати більш детальну оцінку рівня його фінансової безпеки. 

Індекс Р. Ліса розраховується в такий спосіб [44]: 

𝑍 = 0,063 ∗ 𝐾1 + 0,092 ∗  𝐾2 + 0,057 ∗ 𝐾3 + 0,001 ∗ 𝐾4   (2.5) 

де, К1 - відношення оборотний капіталу до загальної суми активів; 
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К2 - співвідношення операційного прибутку до загальної суми активів; 

К3 -  співвідношення нерозподілений прибутку до загальної суми активів; 

К4 - співвідношення власного капіталу до позикового капіталу. 

 

Таблиця 2.20 – Розрахунок індексу Р.Ліса для ТОВ «Прогрестех-Україна" за 

2020-2023 

Індикатори 
Фактично на: 

2020 2021 2022 2023 

K1 0,98 0,99 1,01 0,98 

K2 0,90 0,58 0,02 0,01 

K3 0,58 0,19 0,10 0,12 

K4 1,38 0,71 0,69 0,75 

Z 0,17917 0,12759 0,07182 0,07010 

Джерело: складено на основі фінансової звітності підприємства [39] 

 Модель Р. Ліса показує, що ТОВ «Прогрестех-Україна» має стабільні 

індикатори ліквідності (К1), але зіткнулося зі зниженням операційної 

ефективності (К2) та резервів нерозподіленого прибутку (К3).  

 

Рисунок 2.20 - Пелюсткова діаграма моделі Р.Ліса для ТОВ «Прогрестех-

Україна» за 2020-2023 рр. 

Джерело: складено автором на основі даних табл.2.20 
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Водночас коефіцієнт співвідношення власного та позикового капіталу (К4) 

демонструє зростання залежності від позикових коштів. Незважаючи на це, 

значення інтегрального індексу Z перевищує граничне значення у всі роки, що 

свідчить про відсутність критичної загрози банкрутства. Однак поступове 

зниження Z з 2020 до 2023 року вказує на потребу у підвищенні фінансової 

стійкості та ефективності управління ресурсами. 

Аналіз ймовірності банкрутства з використанням зарубіжних методик є 

ефективним, але не враховує специфіку українських підприємств, тому 

розроблені вітчизняні методи аналізу очікувано повинні давати більш адекватні 

результати. Для уникнення недоліків зазначених моделей пропонується 

застосувати модель дискримінантного аналізу О. Терещенка, яка має ряд 

суттєвих переваг. Серед них варто відзначити простоту розрахунку, 

використання вітчизняних статистичних даних та врахування галузевих 

особливостей підприємства. Крім того, завдяки використанню різноманітних 

модифікацій базової моделі до підприємств різних видів діяльності, вона 

дозволяє вирішити проблему визначення критичних значень показників, які є 

індикатором вірогідності банкрутства підприємства конкретної галузі. 

Однак модель має і певні недоліки. В ній акцентується увага на зменшенні 

помилкового віднесення фінансово неспроможних підприємств до групи 

стійких, що хоч і убезпечує інвестора від ризикового вкладання коштів, але 

знижує точність прогнозу в цілому. Також модель характеризується широким 

інтервалом невизначеності, через що дані такого прогнозування є досить 

суб'єктивними і не дають підстав для практичних висновків. До того ж, модель 

показує виключно наявність або відсутність кризи на підприємстві відносно 

розрахованих фінансових показників, що унеможливлює діагностику ранніх 

передкризових явищ. Оцінку імовірності банкрутства за моделлю О. Терещенка 

здійснюють з використанням наступної формули: 

𝑍 = 1,5 ∗ 𝑋1 + 0,08 ∗ 𝑋2 + 10 ∗ 𝑋3 + 5 ∗ 𝑋4 + 0,3 ∗ 𝑋5 + 0,1 ∗ 𝑋6       

(2.5) 

де, 𝑋1 – відношення чистого грошового потоку до зобов’язань; 𝑋2 – 
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відношення активів до зобов’язань; 𝑋3 –  відношення прибутку до активів; 𝑋4 

– відношення прибутку до виручки від реалізації; 𝑋5 – відношення виробничих 

запасів до виручки; 𝑋6 – оборотність основного капіталу. 

Проаналізувавши розрахунки, можна зробити висновок, що коефіцієнт 

X1, що відображає відношення чистого грошового потоку до зобов’язань, 

демонструє суттєве зниження, переходячи у від’ємні значення у 2023 році (-

0.36), що вказує на проблеми з управлінням грошовими потоками та 

погашенням зобов’язань. Коефіцієнт X2, який характеризує відношення 

активів до зобов’язань, свідчить про достатній рівень забезпечення активами 

своїх зобов’язань у попередні роки, однак його зменшення у 2023 році 

сигналізує про зростання боргового навантаження.  

 

Таблиця 2.21 – Розрахунок індексу за дискримінантною моделлю 

О.Терещенка для ТОВ «Прогрестех-Україна" за 2020-2023 

Індикатори 
Фактично на: 

2020 2021 2022 2023 

Х1 0,5347 0,1849 0,1972 0,0516 

Х2 2,3809 1,2527 1,1202 1,1371 

Х3 0,7378 0,4763 -0,0020 0,0087 

Х4 0,2463 0,1765 -0,0008 0,0031 

Х5 0,0003 0,0001 0,0001 0,0005 

X6 0,0372 0,0206 0,0442 0,0556 

Z 9,6062 6,0256 0,3657 0,2743 

Джерело: складено на основі фінансової звітності підприємства [39] 

Показник X3, що відображає прибутковість активів, постійно 

знижується, вказуючи на зменшення ефективності використання активів для 

отримання прибутку. Негативні значення X4 свідчать про збитковість 

операційної діяльності та низьку прибутковість реалізації товарів і послуг. 

Низькі індикатори X5 вказують на ефективне управління запасами, але можуть 

сигналізувати про недостатність оборотних активів.  X6 демонструє 

стабільність оборотності основного капіталу, але його рівень залишається 
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низьким, що вказує на неефективне використання необоротних активів. 

Інтегральний показник Z у 2020 році був високим (9.06), що свідчило про 

високий рівень фінансової безпеки, однак у 2021–2023 роках спостерігається 

суттєве зниження Z до критичних значень, зокрема -0.33 у 2023 році. Це 

свідчить про значне послаблення фінансової стійкості підприємства та 

зростання ризиків банкрутства. 

 

Рисунок 2.21 - Пелюсткова діаграма за дискримінантною моделлю 

О.Терещенка для ТОВ «Прогрестех-Україна» за 2020-2023 рр. 

Джерело: складено автором на основі даних табл.2.21 

 

Проведений комплексний аналіз ймовірності банкрутства ТОВ 

"Прогрестех-Україна" із застосуванням множини дискримінантних моделей 

дозволив здійснити діагностику фінансової стійкості підприємства протягом 

2020-2023 років. Як показують дані таблиці 2.22, протягом 2020-2021 років 

суб'єкт господарювання характеризувався низькою ймовірністю банкрутства, 

проте у 2022-2023 роках спостерігається негативна динаміка показника Z, що 

відображає перехід до середнього рівня ризику неплатоспроможності. 

Діагностика за моделлю Романа Ліса індикує стабільно середню ймовірність 

банкрутства впродовж досліджуваного періоду, що актуалізує необхідність 

імплементації комплексу заходів щодо підвищення рівня фінансової безпеки. 
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Застосування моделі Спрінгейта також виявило тенденцію до 

погіршення фінансової стійкості у 2022-2023 роках, що характеризується 

трансформацією рівня ризику банкрутства з низького до середнього. Модель 

Тафлера і Тішоу корелює з вищезазначеними результатами, обґрунтовуючи 

доцільність впровадження механізмів антикризового управління для 

стабілізації фінансового стану. Найбільш критичні результати 

продемонструвала модель О.Терещенка, згідно з якою у 2023 році зафіксовано 

високу ймовірність банкрутства, що свідчить про наявність суттєвих 

деструктивних явищ у системі фінансового менеджменту підприємства. 

Таким чином, результати багатофакторного аналізу верифікують 

загальну тенденцію до деградації фінансової стійкості протягом 2022-2023 

років.  

 

Таблиця 2.22 – Аналіз фінансової стійкості ТОВ «Прогрестех-Україна" за 

2020-2023 за різними моделями  

 
Роки 

2020 2021 2022 2023 

Оцінка імовірності банкрутства за двофакторною моделлю Альтмана 

Z = 8,82 15,06 1,72 1,83 

Імовірність банкрутства Низька Низька Середня Середня 

Оцінка імовірності банкрутства за моделлю Романа Ліса 

Z = 0,17 0,12 0,07 0,07 

Імовірність банкрутства Середня Середня Середня Середня 

Оцінка імовірності банкрутства за моделлю Спрінгейта 

Z = 6,38 4,36 2,06 2,19 

Імовірність банкрутства Низька Низька Середня Середня 

Оцінка імовірності банкрутства за моделлю Таффлера і Тисшоу 

Z = 4,16 2,33 1,82 1,86 

Імовірність банкрутства Низька Низька Низька Низька 

Оцінка імовірності банкрутства за за дискримінантною моделлю О.Терещенка 

Z = 9,60 6,02 0,03 -0,33 

Імовірність банкрутства Низька Низька Середня Висока 

Джерело: складено на основі фінансової звітності підприємства [39] 
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 Для більш комплексної оцінки фінансово-економічного стану 

підприємства доцільно провести розрахунок інтегрального показника, який 

дозволяє узагальнити результати аналізу за різними моделями. 

 

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 2 

За результатами проведеного комплексного аналізу фінансово-

економічної діяльності ТОВ "Прогрестех-Україна" за період 2020-2023 років 

виявлено системні деструктивні тенденції у функціонуванні підприємства. 

Діагностика ключових фінансових індикаторів демонструє прогресуючу 

дестабілізацію фінансового стану, що характеризується мультиплікативним 

ефектом негативного впливу низки чинників. Детермінований факторний 

аналіз засвідчив наявність кореляційних зв'язків між погіршенням показників 

ліквідності та зростанням боргового навантаження. Встановлено, що 

інтенсифікація залучення короткострокових зобов'язань призвела до 

критичного зниження коефіцієнтів ліквідності у 2022-2023 роках, що свідчить 

про суттєве порушення фінансової рівноваги підприємства.Аналіз показників 

рентабельності виявив стійку негативну динаміку ефективності використання 

активів та власного капіталу, що зумовлено диспропорціями у структурі 

операційних витрат та неоптимальним управлінням ресурсним потенціалом. 

Регресійний аналіз підтвердив наявність оберненої залежності між рівнем 

боргового навантаження та показниками рентабельності, що вказує на 

неефективність поточної політики фінансування діяльності. 

Застосування багатофакторних дискримінантних моделей діагностики 

ймовірності фінансової неспроможності (моделі Альтмана, Романа Ліса, 

Терещенка) верифікувало наявність кризових явищ. Компаративний аналіз 

результатів моделювання засвідчив прогресуючу деградацію фінансової 

стійкості у 2022-2023 роках, що потребує невідкладної імплементації 

комплексу антикризових заходів. На підставі проведеного дослідження 

обґрунтовано необхідність розробки та реалізації інтегрованої системи 

заходів, спрямованих на: оптимізацію структури капіталу через 
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реструктуризацію заборгованості та посилення ролі власних джерел 

фінансування; підвищення ефективності управління оборотними активами 

шляхом впровадження сучасних методів контролінгу; раціоналізацію 

операційних витрат та оптимізацію виробничих процесів. Імплементація 

запропонованих заходів сприятиме відновленню фінансової рівноваги та 

забезпеченню сталого розвитку підприємства у довгостроковій перспективі. 
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 3. АНАЛІТИЧНИЙ КОНСАЛТИНГ ТА ПРОГНОСТИЧНА 

АНАЛІТИКА У ЗАБЕЗПЕЧЕННІ ФІНАНСОВО-ЕКОНОМІЧНОЇ 

БЕЗПЕКИ ТОВ «ПРОГРЕСТЕХ-УКРАЇНА» 

 

3.1.Розробка інструментарію аналітичного обґрунтування рішень 

для моніторингу фінансово-економічної безпеки ТОВ «Прогрестех- 

Україна» 
 

У сучасних умовах нестабільності економічного середовища та 

зростаючих геополітичних викликів ефективність діяльності суб’єктів 

господарювання значною мірою визначається якістю прийняття 

управлінських рішень та результативністю організаційних процесів. 

Особливого значення набуває проблематика стратегічного планування 

розвитку вітчизняних підприємств, оскільки відсутність системного підходу 

до управління та чіткої траєкторії розвитку спричиняє зниження фінансової 

стійкості та втрату конкурентних позицій на ринку. 

Трансформаційні процеси в економіці України характеризуються 

високою волатильністю бізнес-середовища, що ускладнює умови 

функціонування підприємств. У цьому контексті фінансова безпека постає як 

один із ключових чинників забезпечення стабільності діяльності підприємств, 

що підкреслює актуальність комплексного дослідження механізмів її 

підтримки та зміцнення. 

Ігнорування питань фінансово-економічної безпеки створює сприятливе 

середовище для виникнення загроз навіть за умов високої прибутковості. 

Наприклад, підприємство може опинитися під ризиком недружнього 

поглинання, а швидке зростання масштабів діяльності часто супроводжується 

підвищенням залежності від зовнішніх джерел фінансування, що послаблює 

автономність у прийнятті стратегічних рішень. 

Зважаючи на зазначене, першочергового значення набуває проведення 

комплексної діагностики системи фінансово-економічної безпеки 

підприємства. Це передбачає оцінку її рівня, ідентифікацію ризиків і 

деструктивних факторів, а також розробку фінансової стратегії, спрямованої 
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на забезпечення стійкого розвитку підприємства як у короткостроковій, так і в 

довгостроковій перспективі. 

Результати аналізу фінансово-економічного стану та оцінки рівня 

безпеки ТОВ «Прогрестех-Україна» дозволили виявити ключові проблеми у 

функціонуванні підприємства, а також сформувати обґрунтовані напрями 

мінімізації цих проблем задля забезпечення стабільного розвитку та 

підвищення конкурентоспроможності. 

У межах дослідження здійснено комплексний SWOT-аналіз ТОВ 

«Прогрестех-Україна» (рис. 3.1), за структурованою методологією, що 

включала: ідентифікацію та оцінку ключових факторів макросередовища, 

систематизацію їх впливу на діяльність підприємства, діагностику 

внутрішнього потенціалу, аналіз можливостей та загроз з подальшою 

розробкою стратегічних альтернатив розвитку. 

Діагностика конкурентного потенціалу ТОВ «Прогрестех-Україна» 

виявила низку суттєвих переваг, серед яких висококваліфікований персонал, 

тісна співпраця з міжнародними партнерами та успішна реалізація 

інноваційних проєктів в аерокосмічній галузі. Водночас ідентифіковано 

ключові обмеження, такі як недостатній рівень автоматизації внутрішніх 

процесів, залежність від зовнішніх джерел фінансування та потреба в 

удосконаленні маркетингової стратегії. Кількісна оцінка конкурентного 

потенціалу свідчить про переважання сильних сторін підприємства над 

слабкими, що дає змогу оптимізувати існуючі процеси та покращити позиції 

на ринку. 

Аналіз зовнішнього середовища дозволив ідентифікувати основні 

виклики, зокрема економічну нестабільність, інфляційні процеси та підвищену 

конкуренцію в галузі інжинірингових послуг. Водночас підприємство має 

значні можливості для розвитку, такі як розширення співпраці з 

міжнародними компаніями, диверсифікація послуг у сфері аерокосмічних 

технологій і впровадження сучасних цифрових рішень для оптимізації 

виробничих і управлінських процесів. 
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Таблиця 3.1 – Матриця SWOT-аналізу ТОВ «Прогрестех-Україна» 

Зовнішнє 

середовище 

Можливості 

1. Збільшення співпраці з 

міжнародними партнерами у 

сфері аерокосмічних 

технологій. 

2. Залучення інвестицій для 

масштабування проєктів та 

розвитку виробничих 

потужностей. 

3. Вихід на нові міжнародні 

ринки або сегменти ринку 

4. Впровадження сучасних 

цифрових рішень (Big Data, 

AI, IoT) для підвищення 

конкурентоспроможності. 

Загрози 

1. Макроекономічна 

нестабільність, пов’язана з 

військовими діями та 

економічною рецесією 
2. Ризики валютних коливань, 
що впливають на собівартість і 

цінову політику 
3. Загострення конкуренції на 

міжнародному ринку 
інжинірингових послуг 

4. Обмеження у доступі до 
фінансування через 

нестабільність банківської 
системи 

 

 

Внутрішнє 

середовище 

Сильні сторони 

1. Висока кваліфікація 

персоналу та наявність 

професійних сертифікатів 
2. Співпраця з провідними 

світовими компаніями у 

галузі аерокосмічної 

інженерії 

3. Досвід реалізації 

складних 

інжинірингових 

проєктів 

4. Використання 

сучасних технологій та 

інноваційних рішень 

для оптимізації 

внутрішніх процесів 

Поле СіМ (21 бал) 

 

Використання 

висококваліфікованих 

фахівців для реалізації 

масштабних проєктів на 

нових міжнародних ринках. 

Інтеграція цифрових рішень 

для підвищення 

ефективності проєктів та 

оптимізації внутрішніх 

процесів. 

Поле СіЗ (30 балів) 

 

Розробка стратегій управління 

валютними ризиками для 

мінімізації впливу коливань. 

Використання співпраці з 

міжнародними партнерами для 

доступу до нових джерел 

фінансування. 

Слабкі сторони 

1. Обмежена 
диверсифікація послуг поза 

аерокосмічним сегментом 

 

Поле СлМ (21 бал) 

Розширення спектра послуг 

підприємства через 

диверсифікацію портфеля. 

Впровадження 

автоматизованих CRM-

систем для підвищення 

ефективності маркетингу. 

 

Поле СлЗ (30 балів) 

Залучення інвестицій для 

покращення виробничих 

потужностей та зниження 

залежності від зовнішнього 

фінансування. Удосконалення 

управлінських процесів для 

адаптації до зростаючої 

конкуренції та 

макроекономічних викликів. 

2.Залежність від 

зовнішніх джерел 

фінансування 

3. Недостатній рівень 

автоматизації 

маркетингових та 

управлінських процесів 

4. Потреба у 

розширенні 

виробничих 

потужностей для 

забезпечення 

масштабних проєктів 
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Джерело: розроблена автором 

Оцінка адаптивності ТОВ «Прогрестех-Україна» засвідчила наявність 

збалансованого портфеля послуг і стабільної клієнтської бази. Однак існують 

ризики, пов’язані з обмеженими можливостями розширення виробничих 

потужностей через дефіцит фінансування та залежністю від валютних 

коливань. Позитивним аспектом є інтеграція сучасних підходів до управління 

ризиками, що дозволяє підприємству забезпечувати фінансову стійкість навіть 

у кризових умовах. 

 Розробка методологічного інструментарію аналітичного обґрунтування 

управлінських рішень є ключовим елементом у системі забезпечення 

фінансово-економічної безпеки ТОВ «Прогрестех-Україна». На основі 

проведеного SWOT-аналізу, який виявив внутрішній потенціал та зовнішні 

чинники впливу, постає необхідність формування комплексної системи 

аналітичних інструментів для оптимізації управлінських рішень. 

 Для поглибленої оцінки фінансово-економічного стану 

підприємства пропонується впровадження системи ключових індикаторів 

фінансової безпеки. Ключовим аспектом є встановлення критичних та 

нормативних меж для кожного показника, де критичні значення сигналізують 

про мінімально допустимий рівень безпеки, а нормативні відображають 

потенціал стабільного функціонування та розвитку підприємства з 

урахуванням галузевої специфіки. При формуванні системи індикаторів 

доцільно дотримуватися принципу оптимальності - обирати обмежений набір 

найбільш інформативних показників, що враховують галузеву специфіку та 

стратегічні пріоритети підприємства.  

Для комплексної оцінки рівня фінансово-економічної безпеки 

використовуються два основні підходи: метод експертних оцінок та 

індикаторний метод. Експертний метод дозволяє врахувати вагомість кожної 

складової через систему коефіцієнтів. Індикаторний метод передбачає 

порівняння фактичних показників з їх еталонними значеннями та аналіз 

відхилень для розробки відповідних управлінських заходів. Одним із методів 
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обчислення інтегрального показника фінансово-економічної безпеки 

підприємства є метод, що базується на індикаторному підході, який 

реалізується через наступні кроки: формування набору ключових фінансових 

індикаторів для оцінки безпеки; встановлення та обґрунтування оптимальних 

(еталонних) значень для кожного показника; проведення порівняльного 

аналізу з орієнтацією на максимально досяжні результати, замість 

усереднених показників; здійснення комплексного аналізу позитивних і 

негативних факторів впливу на фінансову безпеку з подальшою розробкою 

заходів для мінімізації виявлених ризиків. 

Для визначення ступеня відхилення кожного показника від 

встановленого порогового значення застосовуються спеціальні формули 

розрахунку: 

1) Якщо показник є стимулятором (тобто його збільшення позитивно впливає 

на фінансову безпеку), напрям зміни оптимізації показника визначається як 

зростання (↑). Це означає, що для покращення фінансово-економічної безпеки 

підприємства необхідно підвищувати значення такого показника. 

                                         𝑋𝑖 =  
𝑎𝑖

𝑎𝑖
п                                                                     (3.1) 

де аі – фактичне значення показника; аі
п – порогове значення показника 

2) Якщо показник є дестимулятором (тобто його зменшення позитивно 

впливає на фінансову безпеку), напрям зміни оптимізації показника 

визначається як зниження (↓). Це означає, що для покращення фінансово-

економічної безпеки підприємства необхідно зменшувати значення такого 

показника. 

                                           𝑋𝑖 =  
𝑎𝑖

п

𝑎𝑖
                                                                (3.2) 

3) Інтегральний показник фінансово-економічної безпеки визначається за 

формулою: 

                                         Рфб =  ∑ 𝑥𝑖
𝑛
𝑖=1                                                                  (3.3) 

 

Таблиця 3.2 відображає ключові фінансово-економічні індикатори  
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підприємства за період 2020–2023 років, а також їхні відхилення від 

встановлених порогових значень.  

Таблиця 3.2 – Індикатори рівня фінансово-економічної безпеки ТОВ 

«Прогрестех-Україна» та їх відхилення від еталонних значень 

Показник (порогове значення, 

напрям оптимізації) 

Значення показника 

2020 рік 2021 рік 2022 рік 2023 рік 

аі хі аі хі аі хі аі хі 

Індикатори ліквідності 

1 1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Коефіцієнт абсолютної 

ліквідності (0,1, ↑) 
0,56 0,46 0,37 0,27 0,43 0,33 0,10 0,0001 

2. Коефіцієнт критичної  

ліквідності (8, ↑) 
1,01 0,20 1,13 0,33 1,14 0,34 1,18 0,38 

3. Коефіцієнт поточної 

ліквідності (1,5, ↑) 
2,33 0,83 1,24 -0,26 1,13 -0,37 1,11 -0,39 

4. Коефіцієнт  швидкої 

ліквідності (0,8, ↑) 
2,29 1,49 1,21 0,40 1,00 0,21 0,97 0,17 

Індикатори фінансової стійкості 

3. Коефіцієнт фінансової 

стійкості (0,4, ↑) 
0,58 0,18 0,20 -0,19 0,11 -0,29 0,12 -0,27 

4. Коефіцієнт фінансової 

активності (1,5, ↓) 
0,72 -0,72 3,96 2,45 8,32 6,81 7,29 5,79 

5. Коефіцієнт забезпечення 

оборотних ативів власними 

оборотними коштами (0,08, ↑) 

0,57 0,43 0,19 0,11 0,10 0,02 0,10 0,01 

Індикатори ділової активності 

6. Темп зростання прибутку 9,35 6,34 -0,05 -3,05 -1,01 -4,00 -5,17 -8,17 

7. Темп зростання виручки 0,55 -4,44 0,32 -4,63 0,66 -4,34 0,13 -4,86 

8. Темп зростання активів (1, 

↑) 
1,27 -3,73 0,47 -4,53 0,85 -4,15 -0,04 -5,04 

9. Оборотність дебіторської 

заборгованості (10, ↑) 
5,35 -4,65 4,60 -5,40 5,40 -4,59 4,26 -5,73 

10. Оборотність кредиторської 

заборгованості (10, ↑) 
3,84 -6,15 2,38 -7,61 2,67 -7,32 2,19 -7,81 

Індикатори ефективності діяльності 

11. Рентабельність сукупного 

капіталу (↑) 
0,738 -6,26 0,476 -6,52 -0,002 -6,52 0,009 -6,99 

12. Рентабельність 

реалізованої продукції   (↑) 
0,246 -5,75 0,176 -5,82 -0,001 -6,01 0,003 -5,99 

13. Чиста рентабельність 

реалізованої продукції   (↑) 
0,476 -2,52 0,369 -2,63 -0,001 -2,63 0,004 2,99 

Джерело: складено на основі фінансової звітності підприємства [39] 
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Група ліквідності в цілому демонструє погіршення показників у 2023 

році. Коефіцієнт абсолютної ліквідності у 2020 році перевищував порогове 

значення на +0.46, однак у 2023 році він практично досяг мінімального рівня 

+0.0001, що свідчить про зниження здатності підприємства покривати 

короткострокові зобов’язання за рахунок найбільш ліквідних активів.  

Продовжуючи аналіз, інші індикатори ліквідності, такі як критична та швидка 

ліквідність, залишаються вище еталонних значень, однак їхнє поступове 

зниження вказує на необхідність посилення контролю за оборотними 

активами. 

 

Рисунок 3.1 - Пелюсткова діаграма за дискримінантною моделлю 

О.Терещенка для ТОВ «Прогрестех-Україна» за 2020-2023 рр. 

Джерело: складено автором на основі даних табл.3.2 
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На графіку представлено динаміку ключових показників фінансово-

економічної безпеки підприємства за період 2020–2023 років. Для полегшення 

аналізу та кращого сприйняття даних індикатори згруповані за кольорами 

залежно від їхнього економічного спрямування. 

Синім кольором позначено групу фінансової стійкості, яка включає 

коефіцієнти забезпечення власними оборотними коштами, фінансової 

стійкості та активності. Коефіцієнт фінансової стійкості зазнає поступового 

зниження, досягнувши рівня −0.2794 у 2023 році, що вказує на недостатню 

частку власного капіталу в структурі фінансування. Натомість коефіцієнт 

фінансової активності значно перевищує порогове значення, що свідчить про 

високу залежність від залучених коштів, яка у 2023 році сягнула +5.7936.  

Група ділової активності, виділена жовтим кольором перебуває на 

критично низькому рівні. Темп зростання прибутку значно нижчий за 

еталонне значення протягом усього періоду і в 2023 році досягнув −8.1715, що 

сигналізує про серйозні проблеми в операційній діяльності. Подібна ситуація 

спостерігається з темпами зростання виручки (−4.8691) та активів (−5.0404). 

Оборотність дебіторської та кредиторської заборгованості також залишається 

на рівнях, значно нижчих за еталонні, що вказує на проблеми в управлінні 

фінансовими потоками.  

Рентабельність, позначена зеленим кольором, включає індикатори 

рентабельності сукупного капіталу, реалізованої продукції та чистої 

рентабельності, також демонструє негативну динаміку. Протягом 

аналізованого періоду суттєво знизились і у 2023 році залишаються значно 

нижчими за порогові значення. Наприклад, чиста рентабельність реалізованої 

продукції становить −2.9956, що підтверджує зниження фінансової 

результативності підприємства. 

Аналіз інтегрального та групових показників фінансово-економічної 

безпеки підприємства за 2020–2023 роки свідчить про нестабільність 

фінансового стану та наявність негативних тенденцій. У той же час фінансова 

стійкість показала певне покращення, підвищившись із 0.62 у 2020 році до 2.84 
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у 2022 році, що свідчить про зміцнення фінансової автономії. Однак у 2023 

році показник трохи знизився до 2.51, вказуючи на необхідність посилення 

управління власними і залученими ресурсами.  Ділова активність є однією з 

найбільш проблемних зон. У 2020 році цей показник досягав 4.07, але вже у 

2021 році різко впав до 1.54 і продовжив знижуватися до критичного рівня 0.27 

у 2023 році, що свідчить про суттєве скорочення операційної ефективності. 

 

Таблиця 3.3 – Групові та інтегральний індикатори фінансово-економічної 

безпеки ТОВ «Прогрестех-Україна» за 2020-2023 рр. 

Показник (порогове значення, 

напрям оптимізації) 

Значення показника 

2020 

рік 

2021 

рік 

2022 

рік 

2023 

рік 

хі хі хі хі 

Індикатори ліквідності 

Групові індикатори 1,54 0,98 0,92 0,84 

Напрям зміни показника   ↓ ↓ ↓ 

Індикатори фінансової стійкості 

Групові показник 0,62 1,45 2,84 2,51 

Напрям зміни показника   ↑ ↑ ↓ 

Індикатори ділової активності 

Групові індикатори 4,07 1,54 1,71 0,27 

Напрям зміни показника   ↓ ↓ ↓ 

Індикатори ефективності діяльності 

Групові індикатори 0,48 0,34 
-

0,0013 
1,1 

Напрям зміни показника   ↓ ↓ ↑ 

Інтегральний показник рівня 

фінансової  безпеки  
1,68 1,08 1,37 0,90 

Джерело: складено автором на основі даних табл.3.2 

 

Ефективність діяльності також зазнала значного зниження: з 0.48 у 2020 

році показник впав до негативного значення (-0.0013) у 2022 році, що свідчить 

про збитковість. У 2023 році спостерігалося незначне покращення до 0.005, проте 

цей рівень залишається недостатнім для забезпечення стійкості. Інтегральний 

показник фінансово-економічної безпеки відображає загальну тенденцію до 
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зниження. У 2020 році він складав 1.68, що свідчить про відносно стабільний 

стан. Однак у 2021 році показник впав до 1.08, а у 2023 році досяг найнижчого 

значення – 0.90. Короткочасне покращення у 2022 році (1.37) не змогло змінити 

загальної негативної тенденції. 

 

Рисунок 3.2 - Динаміка змін групових показників фінансово-економічної 

безпеки підприємства ТОВ «Прогрестех-Україна» за 2020-2023 рр. 

Джерело: складено автором на основі даних табл.3.3 

 

Візуалізація динаміки групових показників (Рис. 3.2) наочно демонструє 

значне зниження ділової активності та ліквідності підприємства протягом 

аналізованого періоду. Зокрема, спостерігається поступове скорочення 

показників, які відображають здатність підприємства забезпечувати стабільну 

операційну діяльність та своєчасне виконання фінансових зобов’язань. 

Фінансова стійкість підприємства виявляла відносну стабільність до 2022 року, 

однак після цього почався помітний спад, що свідчить про збільшення ризиків та 

загроз для довгострокового функціонування. 
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частині управління ризиками, покращення ліквідності та підвищення 

ефективності операційної діяльності. 

 

Рисунок 3.3 - Динаміка змін інтегрального показника рівня фінансово-

економічної безпеки підприємства ТОВ «Прогрестех-Україна» за 2020-2023 

рр. 

Джерело: складено автором на основі даних табл.3.3 

 

Розробка інструментарію аналітичного обґрунтування рішень потребує 

розширеного підходу, який охоплює не тільки внутрішні індикатори, а й 

зовнішні фактори впливу на стійкість організації. Такий всеохоплюючий 

підхід забезпечує точнішу оцінку захищеності підприємства та його 

спроможності пристосовуватися до динамічних ринкових умов. Ключовим 

інструментом у цьому процесі виступає експертне оцінювання зовнішніх 

факторів, яке дає змогу встановити їх значущість та силу впливу на діяльність 

підприємства. Аналіз попереднього у (2.3) виявив ключові фактори впливу на 

фінансово-економічну безпеку підприємства протягом досліджуваного 

періоду. Комбінація внутрішніх та зовнішніх чинників призвела до суттєвого 

погіршення фінансових показників, особливо впродовж 2022-2023 років. 

Враховуючи особливості функціонування підприємства в галузі авіаційного 

інжинірингу, експертами було ідентифіковано основні фактори впливу на 

рівень фінансово-економічної безпеки (табл. 3.4). 

Ідетифіковані загрози: 1) підвищення вартості енергоресурсів та послуг 

партнерських підприємств -створює навантаження на операційні витрати; 
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Таблиця 3.4 – Експертна оцінка чинників та загроз ТОВ «Прогрестех-

Україна» за 2023р. 

 

 

Фактори 

Вагомість 

фактора, (аі 

) 

Загрози 
 

Зважені значення 

загрози 

(-) 

можливості 

(+) 

 
загрози 

 
можливості 

  гр. 2*гр. 
3 

гр. 2* гр. 4 

1. Підвищення вартості 

енергоресурсів та послуг 

партнерських підприємств 

0,15 
0,8 

 
-0,12 0 

2. Посилений податковий тягар 
0,12 0,4  -0,048 0 

3. Порушення логістичних 

ланцюгів 
0,13 0,7 

 
-0,091 0 

4. Ускладнений доступ до 

кредитування 

0,1 0,6  -0,06 0 

5. Програми державної підтримки 0,09  0,1 
0 0,009 

6. Вихід на міжнародні ринки 0,08  0,9 0 0,072 

7. Інфляційний тиск 0,1 0,5  -0,05 0 

8.Наявність висококваліфікованих 

кадрів 

 

0,07 
  

0,6 0 0,042 

9. Нестабільна платоспроможність 

клієнтів 

0,08 
0,7 

 -0,056 0 

10. Стимулювання інновацій через 

галузеві програми 

0,05  
0,5 

0 0,025 

11. . Конкурентна ситуація на ринку 0,03 0,5  -0,015 0 

Разом 1   -0,44 0,15 

Джерело: складено автором на основі [59-63]   

 

2) посилений податковий тягар - наслідок мінливої фіскальної політики та 

зростання ставок оподаткування; 3) порушення логістичних ланцюгів - 

спричинене відновленням інфраструктури у післявоєнний період;4) 

ускладнений доступ до кредитування - перешкоджає модернізації обладнання 

та впровадженню інноваційних рішень; 5) зниження платіжної спроможності 

споживачів - зменшення попиту на послуги через економічну нестабільність у 

країні. Зазначені загрози істотно послаблюють фінансову стійкість 

підприємства та його стресостійкість до зовнішніх викликів.  

Виявлені можливості: 1) програми державної підтримки - включають 
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компенсації за впровадження новітніх технологій та інвестиційні стимули; 2) 

вихід на міжнародні ринки - створює потенціал для розширення збуту та 

підвищення дохідності; 3) доступність професійних кадрів - забезпечує 

збереження конкурентних переваг підприємства. 

Ефективне використання цих можливостей здатне компенсувати 

негативний вплив наявних загроз та сприяти сталому розвитку підприємства. 

 Для оцінювання співвідношення загроз і можливостей у 2023 році 

запроваджено індекс сприятливості зовнішнього середовища (Ізс), який 

використовується для коригування інтегрального показника фінансово-

економічної безпеки. 

Ізс = 1 − ∑ з𝑖

𝑛

𝑖=1

+ ∑ 𝑀𝑗

𝑚

𝑗=1

= −0,44 + 0,15 = 1 − 0,292 = 0,708 

(3.4) 

Аналіз значень ІЗС по роках демонструє наступну динаміку. У 2020 році 

ІЗС становив 0,817, що свідчить про помірну сприятливість зовнішнього 

середовища для підприємства. Значення ІЗС у цьому році зумовлене 

співвідношенням негативного впливу загроз (-0,154) та позитивного впливу 

можливостей (0,337). Це свідчить про те, що у 2020 році можливості 

переважали загрози на 18,3%. Це стало можливим завдяки стабільній 

економічній ситуації, підтримці державних програм і зниженню логістичних 

ризиків. Підприємство мало сприятливі умови для функціонування, що 

забезпечило відносно високий рівень фінансової безпеки. 

У 2021 році спостерігалося зростання ІЗС до 0,941. Це пояснюється 

зростанням загроз, зокрема податкового тиску та погіршенням умов 

кредитування загрози починають переважати над можливостями 5,9%. 

2022 рік став періодом значного погіршення сприятливості зовнішнього 

середовища. Значення ІЗС знизилося до 0,654 зокрема через вплив війни. До 

найбільш значущих негативних чинників належали порушення логістичних 
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ланцюгів, зростання вартості енергоресурсів і послуг партнерських 

підприємств. Загрози домінують над можливостями на 34,6%. 

У 2023 році, хоча значення Ізс дещо підвищилося у порівнянні з 2022 

роком, загрози продовжували переважати над можливостями, а саме їх рівень 

перевищував на 29,2 %. 

 

Рисунок 3.4 - Динаміка змін інтегрального показника рівня фінансово-

економічної безпеки підприємства ТОВ «Прогрестех-Україна» за 2020-2023 

рр. 

Джерело: складено автором на основі даних табл.3.4 

 

 Графічне зображення динаміки загроз і можливостей (рис. 3.4) 

демонструє чіткі тренди. Лінійні тренди для загроз і можливостей вказують на 

поступове зростання негативного впливу загроз і зменшення можливостей. 

Зокрема, можливості, які були значними у 2020 році (0,337), значно 

скоротилися у 2022 році (0,145), однак у 2023 році відбулося невелике 

покращення до 0,148. Натомість загрози стабільно зростали, досягнувши піку 

у 2022 році (-0,491), з незначним зменшенням у 2023 році (-0,44). 

 Додатково для коригування інтегрального показника рівня фінансово-

економічної безпеки враховується множення кожного ІПФБ на відповідне 

значення Ізс. Таким чином, коригований показник враховує реальний вплив 

зовнішніх умов, що дозволяє об'єктивніше оцінити стан фінансово-

економічної безпеки підприємства. Цей підхід забезпечує комплексну оцінку, 
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враховуючи як внутрішні, так і зовнішні чинники, і дозволяє формувати більш 

ефективний інструментарій аналітичного обґрунтування рішень щодо 

фінансово-економічної безпеки. 

 

                                                 Іфб = ФБ ∗ Ізс                                                  (3.5) 

 

Рисунок 3.5 - Результати розрахунку інтегрального показника фінансової 

безпеки, скорегованого на індекс стану зовнішнього середовища 

Джерело: складено автором на основі даних табл.3.4 та табл.3.2 

 

Згідно з даними, представленими на рис. 3.4, спостерігається тенденція 

до поступового зниження інтегрального показника фінансово-економічної 

безпеки підприємства з урахуванням коригування на індекс стану зовнішнього 

середовища. Якщо у 2020 році підприємство демонструвало високу стійкість 

до зовнішніх викликів із показником протидії ризикам на рівні 137,26%, то 

подальша динаміка відображає суттєве погіршення ситуації: 2021 рік - 

101,63%, 2022 рік - 89,96%, 2023 рік - 63,72%. Така динаміка вказує на 

зростаючу вразливість підприємства до зовнішніх загроз та послаблення його 

фінансової стабільності. Виявлена негативна тенденція зниження 

інтегрального показника фінансово-економічної безпеки сигналізує про 

нагальну потребу модернізації інструментарію фінансово-економічної 

безпеки, особливо в контексті посилення впливу зовнішніх дестабілізуючих 

факторів. Незважаючи на наявність базових механізмів захисту від ризиків, 
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їхня результативність демонструє спадну динаміку, що вимагає термінового 

оновлення та адаптації управлінських стратегій відповідно до сучасних 

викликів середовища. 

 

3.2.Рекомендаційна аналітика та стратегії покращення фінансово-

економічного стану ТОВ «Прогрестех- Україна» 
 

Забезпечення фінансово-економічної безпеки підприємства реалізується 

через комплексний стратегічний підхід, який є невід'ємною складовою 

загальної системи корпоративного управління. Ефективна стратегія 

фінансового захисту формує фундамент для довгострокової стабільності та 

адаптивності підприємства в умовах динамічного ринкового середовища. 

Механізм захисту фінансових інтересів ґрунтується на систематичному 

моніторингу потенційних ризиків та розробці відповідних захисних заходів. 

У науковій літературі виділяють три основні стратегічні підходи до 

управління фінансовими ризиками: оперативне реагування на виникнення 

загроз, превентивний захист через систему раннього виявлення ризиків та 

механізми відновлення після реалізації ризиків. Кожен з цих підходів має свої 

особливості застосування та потребує відповідного ресурсного забезпечення. 

Пріоритетними векторами зміцнення фінансової позиції підприємства 

визначено: оптимізацію прибутковості, ефективне управління інвестиційним 

портфелем, впровадження фінансових інновацій та розробку антикризових 

заходів. Реалізація зазначених напрямків здійснюється через систему 

фінансового планування, яка включає бюджетування операційної діяльності, 

управління ресурсною базою та контроль показників фінансової стабільності. 

Ефективність системи фінансово-економічної безпеки значною мірою 

залежить від якості фінансового планування та прогнозування, що дозволяє 

своєчасно виявляти потенційні загрози та розробляти превентивні заходи 

захисту. Це забезпечує стійкість фінансової системи підприємства та його 

здатність протистояти негативним впливам зовнішнього середовища. 
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Стратегічне управління фінансовою безпекою підприємства передбачає 

впровадження політики, спрямованої на посилення позитивних та 

нейтралізацію негативних фінансових тенденцій через застосування 

інституційних, організаційних, економічних, інформаційних та мотиваційних 

механізмів (рис. 3.6). 

 

Рисунок 3.6 - Механізми реалізації системи фінансово-економічної безпеки 

підприємства 

Джерело: складено автором на основі [55, 56] 

Впровадження системи фінансово-економічної безпеки підприємства 

реалізується у два ключові етапи. На першому етапі здійснюється 

імплементація інституційних та організаційних заходів, що передбачає 

адаптацію організаційної структури, модернізацію системи управління та 

МОТИВАЦІЙНІ 
Вдосконалення безпекових заходів, розвиток професійних компетенцій персоналу у сфері 
фінансово-економічної безпеки та впровадження нематеріальних стимулів за дотримання 

встановлених стандартів захисту 

Етап ІІІ 

ІНСТИТУЦІЙНІ 
Оновлення установчих документів, впровадження регламентуючих положень та інструкцій, 

видання відповідних наказів та розпоряджень, а також встановлення чітких процедур 
виконання безпекових заходів співробітниками 

ОРГАНІЗАЦІЙНІ 
Модифікація бізнес-процесів відповідно до ринкових викликів, оптимізація управлінської 
структури, удосконалення організаційної архітектури підів, запровадження комплексної 

системи розвитку персоналу та модернізація системи документального забезпечення 

Етап І 

ЕКОНОМІЧНІ 
Реконфігурація  бізнес-процесів, оновлення системи управління, розвиток кадрового 

потенціалу та вдосконалення документообігу відповідно до вимог середовища 
ІНФОРМАЦІЙНІ 

Комунікація стратегічних цілей та завдань безпекової політики серед працівників, 
впровадження системи захисту конфіденційної інформації та оперативне інформування 

персоналу щодо актуалізації безпекових заходів 

Етап ІІ 
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оптимізацію бізнес-процесів відповідно до безпекових вимог. Другий етап 

фокусується на реалізації економічних механізмів, спрямованих на 

мінімізацію фінансових ризиків, відновлення фінансової стійкості. 

З огляду на те, що стратегія забезпечення фінансово-економічної 

безпеки є однією з функціональних стратегій підприємства, доцільно 

розробити матрицю стратегічних напрямів розвитку системи фінансово-

економічної безпеки суб'єкта підприємництва, використовуючи методологію 

SWOT-аналізу (табл. 3.5). 

 

Таблиця 3.5 - Матриця стратегічних напрямів розвитку системи фінансово-

економічної безпеки ТОВ «Прогрестех-Україна» 

Стан 

внутрішнього 

середовища 

Зовнішній 

вплив 

Рекомендована 

стратегія 
Основні заходи 

1 2 3 4 

Сильне Можливості 

Ф-1 Сила і 

можливості 

Розширення та 

інвестування 

Активне використання зовнішніх 

можливостей, таких як доступ до 

нових ринків, участь у державних 

програмах підтримки. Залучення 

зовнішнього капіталу через 

партнерські програми або 

інвестування. Впровадження 

інноваційних технологій для 

підвищення 

конкурентоспроможності. 

Нарощування активів та розширення 

асортименту послуг. 

Сильне Загрози 
Ф-4 Сила і загрози 

Протидія ризикам 

Впровадження системи раннього 

виявлення ризиків у зовнішньому 

середовищі. Розробка адаптивних 

стратегій реагування на зовнішні 

виклики, включаючи інфляційний 

тиск, податкове навантаження та 

зміни регулювання. Формування 

резервних фондів для забезпечення 

фінансової стійкості в умовах 

непередбачуваних обставин. 

Нейтральне Можливості 

Ф-2 Стабільність і 

можливості 

Стабілізації та 

поступового 

зростання 

Підтримка фінансової стійкості 

шляхом оптимізації витрат. 

Забезпечення ефективного 

використання наявних активів. 

Проведення точкових інвестицій. 

Складено автором 
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Продовження табл. 3.5 

1 2 3 4 

Слабке Можливості 

Ф-3 Слабкість і 

можливості 

Стратегія 

реорганізації 

Реструктуризація фінансових 

зобов'язань. Впровадження 

антикризового управління витратами. 

Пошук додаткових джерел 

фінансування, включаючи державні 

програми підтримки. Перегляд і 

реорганізація операційних процесів 

для зниження витрат. 

Слабке Загрози 

Ф-6 Слабкість і 

загрози 

Кризове 

управління 

Антикризове фінансове планування, 

що включає скорочення витрат і 

оптимізацію операційної діяльності. 

Перегляд і скорочення неефективних 

бізнес-напрямів. Впровадження 

заходів із мінімізації збитків від 

зовнішніх факторів, таких як інфляція 

або податкові зміни. 

 

Матриця стратегічних напрямів, що базується на внутрішніх та 

зовнішніх факторах, є важливим інструментом стратегічного планування для 

забезпечення фінансової стабільності підприємства. При високому рівні 

внутрішнього потенціалу підприємство реалізує стратегію активного розвитку 

(Ф-1) через використання зовнішніх можливостей: залучення інвестицій, 

розширення ринків та впровадження інновацій. Одночасно використовуються 

внутрішні переваги (Ф-4) для захисту від зовнішніх загроз через систему 

управління ризиками. 

За середнього рівня потенціалу впроваджується стратегія поступового 

розвитку (Ф-2) через оптимізацію фінансових потоків та поетапне 

впровадження інновацій, а також застосовуються механізми антикризового 

управління (Ф-5) та вдосконалення фінансового прогнозування. 

При низькому рівні потенціалу важливо використовувати сприятливі 

зовнішні умови (Ф-3) для подолання внутрішніх недоліків через пошук нових 

джерел фінансування та покращення бізнес-процесів.  

На основі проведеного аналізу, можна заключити що при стабільному 

фінансовому стані підприємству варто зосередитись на стратегіях Ф-1 та Ф-4, 

використовуючи свої сильні сторони. Проте при появі ознак фінансової 
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слабкості необхідно переходити до стратегій Ф-3 або Ф-6 для мінімізації 

ризиків та забезпечення стабільності. 

І.А. Бланк визначає фінансову безпеку підприємства як здатність 

самостійно формувати та реалізовувати фінансову стратегію відповідно до 

корпоративних цілей в умовах конкурентного середовища. Ключовою умовою 

є спроможність протистояти загрозам, що можуть спричинити фінансові 

втрати, негативно вплинути на структуру капіталу чи призвести до ліквідації 

підприємства [57, c.10]. 

На основі ситуаційного та системного підходів, система управління 

фінансовою безпекою підприємства включає підсистеми ресурсів, 

можливостей, стратегічних заходів та результатів. З урахуванням галузевої 

специфіки, для ТОВ «Прогрестех-Україна» розроблено комплексну модель 

управління фінансовою безпекою з детальним опрацюванням кожної 

підсистеми. Стратегічні напрями підвищення рівня фінансово-економічної 

безпеки підприємства представлено в табл. 3.6. 

 

 Таблиця 3.6 - Матриця стратегічних напрямів розвитку системи фінансово-

економічної безпеки ТОВ «Прогрестех-Україна» 

Індикатор 

рiвня 

фінансової 

безпеки 

 

Стратегiя 

 

Основні заходи 

1 2 3 

Стратегія нарощування економічного 

потенціалу 

Група 

показників 

ефективності 

діяльності 

Стратегія 

підвищення 

рентабельності 

послуг та активів 

 •  Впровадження нових технологій для 

зниження операційних витрат 

 •  Розробка конкурентоспроможних 

рішень для авіаційної галузі 

 •  Розширення спектру інженерних 

послуг 

Група 

інноваційної 

привабливості 

Стратегія розвитку 

інноваційної 

активності 

 • Розробка інноваційних проектів 

 • Запровадження маркетингових компаній 

Джерело: Розроблено автором 
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Продовження табл. 3.6 
1 2 3 

Група 
показників 

ділової 
активності 

Стратегія 
підвищення 

ефективності 
управління проетами 

 •  Підвищення кваліфікації персоналу через 

спеціалізовані тренінги та курси 

 •  Залучення нових партнерів через виставки, 

конференції та форуми 

 •  Впровадження сучасних цифрових 

інструментів для управління проектами 

(системи CRM, ERP). 

 •  Покращення логістичних процесів для 

прискорення виконання замовлень та зниження 

витрат 

 •  Встановлення чітких KPI (ключових 

показників ефективності) для моніторингу 

результативності діяльності 
Стратегiя 
розширення 

ринкової 
присутності 

•  Розширення географії обслуговування 

клієнтів, вихід на нові міжнародні ринки 

•  Диверсифікація послуг для задоволення 

різноманітних потреб клієнтів (додаткові 

послуги, спеціалізовані рішення) 

•  Проведення маркетингових кампаній для 

залучення нових клієнтів 

•  Розробка програм лояльності для утримання 

існуючих клієнтів і залучення нових 
Стратегія нарощування фінансового 

потенціалу 

Групи 
показників 

ліквідності 

Стратегія 

управління 

грошовими 

потоками 

•  Автоматизація обліку дебіторської та 
кредиторської заборгованості 
•  Використання короткострокових кредитних 
ліній 
•  Оптимізація витрат 

 

Група 

показників 

фінансової 

стійкості 

 

Стратегія посилення 

незалежності від 

зовнішніх джерел 

фінансування 

 •  Формування резервного фонду. 

 •  Оптимізація співвідношення власного і  

залученого капіталу. 
•  Укладення довгострокових контрактів із 
постійними клієнтами 

 

На прикладі ТОВ «Прогрестех-Україна», аналіз фінансових показників 

та оцінка ймовірності банкрутства обґрунтовують необхідність розширення 

інструментарію зміцнення фінансово-економічної езпеки, що 

підпорядковується генеральній стратегії підприємства. 

Для забезпечення фінансово-економічної безпеки та стійкості 

рекомендовано: запровадити систему постійного моніторингу ключових 

фінансово-економічних показників; здійснювати комплексний аналіз 

індикаторів фінансової безпеки; оптимізувати структуру капіталу, 
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дотримуючись співвідношення позикового до власного капіталу на рівні 30/70, 

уникаючи надмірного боргового навантаження; впровадити проактивну 

систему моніторингу зовнішнього середовища з розробкою альтернативних 

сценаріїв реагування на потенційні загрози;к контролювати індикатори 

операційного та фінансового левериджу як ключові індикатори фінансових 

ризиків; розвивати систему підвищення кваліфікації персоналу та 

вдосконалювати механізми внутрішнього контролю для мінімізації 

операційних ризиків. 

Для досягнення зазначених цілей важливим кроком є проведення GAP-

аналізу, який дозволить деталізувати розриви між поточними фінансовими 

показниками та цільовими орієнтирами, визначеними у генеральній стратегії 

підприємства. GAP-аналіз забезпечує системний підхід до оцінки 

ефективності реалізованих заходів; допомагає виявити слабкі місця у 

функціонуванні підприємства, які потребують додаткової уваги. 

 

Таблиця 3.7 - Аналіз ключових фінансових показників ТОВ 

«Прогрестех-Україна» 

Показник 

Поточне 

значення 

(2023) 

Цільове 

значення 
GAP 

Коефіцієнт абсолютної ліквідності 0,0001 0,1 

 

-0,0999 

Коефіцієнт фінансової стійкості -0,279 0,4 -0,679 

Темп зростання виручки -4,86% 1% -5,86% 

Рентабельність реалізованої продукції -5,99% 
5% 

 

-10,99% 

Темп зростання прибутку -5,17% 2% -7,17% 

Оборотність дебіторської заборгованості 4,26 6 -1,74 

Оборотність кредиторської заборгованості 2,18 3 -0,82 

Рентабельність активів 0,87% 3% -2,13% 

Інтегральний показник фінансової безпеки 0,74 1,2 -0,46 

Джерело: складено автором на основі [59-63] 
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Таблиця GAP-аналізу наочно демонструє розриви між поточними 

фінансовими показниками ТОВ «Прогрестех-Україна» та цільовими 

орієнтирами, визначеними для забезпечення фінансово-економічної безпеки 

підприємства. Основними проблемами є низька ліквідність, відсутність 

фінансової стійкості та негативні темпи зростання виручки й прибутку. Це 

свідчить про необхідність покращення управління оборотними коштами, 

оптимізації структури капіталу та впровадження нових маркетингових 

стратегій. Низька рентабельність продукції та активів вказує на важливість 

зниження операційних витрат і підвищення ефективності виробничих 

процесів. GAP у 0,46 в інтегральному показнику підтверджує системні 

проблеми, що потребують комплексних заходів для зміцнення фінансової 

стійкості. Таблиця дозволяє визначити ключові напрями покращення, які 

повинні бути інтегровані в загальну стратегію розвитку підприємства. 

 

3.3.Прогностичне моделювання та сценарний аналіз управління 

ризиками на досліджуваному підприємстві 
 

У сучасних умовах швидких ринкових прогнозування коефіцієнта 

фінансової автономії є ключовим елементом в інструментарії аналізу 

фінансово-економічної безпеки підприємства, оскільки цей показник дозволяє 

оцінити рівень залежності підприємства від зовнішніх джерел фінансування. 

Коефіцієнт фінансової автономії відображає частку власних коштів у 

загальній структурі капіталу підприємства та є одним із найважливіших 

індикаторів стабільності та стійкості підприємства. 

Вибір цього показника обумовлений кількома причинами. Високий 

рівень фінансової автономії свідчить про здатність підприємства ефективно 

функціонувати навіть за умов зовнішніх криз. З його допомогою можна 

ідентифікувати ризики банкрутства, адже низьке значення коефіцієнта 

свідчить про залежність від зовнішніх джерел фінансування, що підвищує 

ризик втрати платоспроможності. Окрім того, цей показник дозволяє оцінити 

вплив макроекономічних умов на фінансову стійкість підприємства, 
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включаючи такі чинники, як інфляція, валютні коливання, ВВП тощо. 

Нарешті, прогнозування коефіцієнта фінансової автономії допомагає 

підприємству розробляти стратегії управління капіталом та приймати рішення 

щодо залучення додаткових ресурсів. 

Для виконання аналізу використовувалися фінансові індикатори 

підприємства "Прогрестех-Україна" за період 2015–2023 років. Дані були 

перетворені у часові ряди з визначеними параметрами, включаючи початкову 

дату спостережень та періодичність. Аналіз включає такі фінансові 

коефіцієнти підприємства: коефіцієнт швидкої ліквідності, коефіцієнт 

фінансової стійкості, коефіцієнт фінансової залежності, рентабельність 

власного капіталу, коефіцієнт оборотності дебіторської заборгованості.  

Для аналізу даних і проведення прогнозування використовувалися 

інструменти мови програмування Python. Основними бібліотеками, які 

використовувались у процесі, є: pandas — для роботи з таблицями та 

структурованими даними, numpy — для математичних розрахунків і роботи з 

багатовимірними масивами, statsmodels — для побудови регресійних моделей 

та статистичного аналізу, matplotlib і seaborn — для  візуалізації даних.  

На першому етапі проведено тест на мультиколінеарність за допомогою 

коефіцієнта інфляції дисперсії (Variance Inflation Factor, VIF). 

 

Таблиця 3.8 –  результати VIF-аналізу 

Змінна VIF 

const 148327.733721 

Чистий дохід 549.116096 

Коефіцієнт швидкої ліквідності 164.331788 

Коефіцієнт фінансової стійкості 13.301316 

Коефіцієнт фінансової залежності 10.560169 

Коефіцієнт оборотності активів 2190.831491 

Позиковий капітал 7248.585207 

Рентабельність власного капіталу 39.041738 

Активи 5237.323431 

Джерело: складено автором на основі табл. 3.2 
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Основною метою аналізу VIF було виявлення змінних, які мають високу 

мультиколінеарність, для подальшого покращення стабільності та якості 

прогнозування. Результати аналізу відображені в таблиці 3.8 VIF-аналізу, яка 

містить значення VIF для кожної змінної.  

Згідно з результатами аналізу, найвищі значення VIF мають змінні: 

позиковий капітал (VIF = 7248.585207), активи (VIF = 5237.323431) та 

коефіцієнт оборотності активів (VIF = 2190.831491). Ці змінні були визначені 

як такі, що сильно корелюють з іншими показниками, і їх було виключено з 

моделі. Змінні з низьким значенням VIF (рис. 3.6) були залишені у моделі, 

оскільки вони не викликають мультиколінеарності.  

 

 

Рисунок 3.6 - Графічний аналіз взаємозв'язків між коефіцієнтом фінансової 

автономії та іншими змінними 

Джерело: складено автором 

 

Для прогнозування коефіцієнта фінансової автономії було обрано 

модель OLS (Ordinary Least Squares). Цей вибір обґрунтований здатністю 

моделі оцінювати залежність між залежною змінною та набором незалежних 
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змінних, що є ключовим для економічного аналізу. OLS є зручною для 

реалізації та забезпечує інтерпретованість результатів, що дозволяє оцінити 

вплив кожного фактора на залежну змінну. Окрім цього, модель дає змогу 

виконати прогнозування залежної змінної та перевірку статистичних гіпотез, 

таких як значущість коефіцієнтів. 

Рисунок 3.7 - Оцінка якості регресійної моделі 

Джерело: складено на основі фінансової звітності підприємства [39] 

 

Для оцінки моделі були обрані наступні метрики: коефіцієнт 

детермінації (R²), що склав 0.938, що свідчить про те, що модель пояснює 

93.8% варіації коефіцієнта фінансової автономії. В свою чергу, враховуючи 

кількість змінних у моделі, скоригований коефіцієнт детермінації (Adjusted R²) 

показав значення 0.860, що підтверджує адекватність моделі. Метрики 

помилок, такі як RMSE (0.0345) і MAE (0.0285), демонструють низький рівень 

помилок у прогнозах, а середня відносна помилка (MAPE) на рівні 20.36% є 

прийнятною для економічних моделей. 

Також важливим є значення статистики F, яке дорівнює 12.02, що 

підтверджує загальну значущість моделі. Статистика Дарбіна-Ватсона на рівні 

2.022 свідчить про відсутність автокореляції залишків, що є важливим 

фактором для достовірності прогнозів. На основі цих даних можна зробити 

висновок, що обрана модель є адекватною для задачі прогнозування.  

Прогнозований графік коефіцієнта фінансової автономії (2015–2027) 

демонструє динаміку змін історичних і прогнозованих значень. Історичні дані 

свідчать про значну варіативність показника у 2015–2023 роках, особливо з 
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піковим значенням у 2020 році (0.580). Такий сплеск може бути пояснений 

особливими умовами функціонування підприємства, адаптацією до кризової 

ситуації під час COVID-19. 

Прогнозовані індикатори на період 2025–2027 років показують 

стабілізацію коефіцієнта фінансової автономії на рівні близько 0.13–0.14. Ця 

тенденція вказує на те, що, за наявних мікроекономічних умов, підприємство 

не очікує значних коливань цього показника в майбутньому. Проте така 

стабільність може свідчити про потенційну втрату гнучкості у фінансовому 

управлінні, що є важливим аспектом для стратегічного планування. 

Рисунок 3.7 - Динаміка історичних та прогнозованих значень коефіцієнта 

фінансової автономії (2015–2027) 

Джерело: складено автором 

 

Аналіз динаміки та прогнозів також підкреслює залежність коефіцієнта 

фінансової автономії від макроекономічних чинників. Вплив таких змінних 

підкреслює необхідність додаткового дослідження їхнього впливу на 

фінансову автономію підприємства. 

Для глибшого розуміння цих взаємозв’язків та виявлення прихованих 

залежностей між змінними, обґрунтовано необхідність використання 

факторного аналізу. Цей метод дозволить ідентифікувати ключові фактори, які 
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мають найбільший вплив на фінансові індикатори, зокрема на коефіцієнт 

фінансової автономії. Факторний аналіз допоможе виявити латентні змінні, 

такі як ефективність управління, макроекономічна стабільність або зовнішні 

ризики, які не завжди очевидно проявляються у прогнозованих даних. 

Матричний аналіз факторів на основі трьох основних компонентів 

(MR1, MR2, MR3) дозволяє оцінити взаємозв’язки між змінними та 

виділеними факторами. На графіку(рис. 3.8) кожна точка представляє окрему 

змінну, а її колір відповідає рівню впливу цієї змінної на відповідний фактор.  

Червоні точки: вказують на змінні з низьким впливом (коефіцієнт 

навантаження < 0.3). Такі змінні менше пояснюють відповідний фактор і 

мають обмежений вплив на його варіацію. Помаранчеві точки: символізують 

змінні із середнім впливом (коефіцієнт навантаження від 0.3 до 0.7). Вони 

частково впливають на відповідний фактор, але не є основними його 

визначниками. Сині точки: це змінні з високим впливом (коефіцієнт 

навантаження > 0.7). Вони найбільш суттєво впливають на формування 

відповідного фактора та пояснюють його поведінку. 

Рисунок 3.8 - Матричний аналіз факторів (MR1, MR2, MR3) 

Джерело: складено автором  

MR1 (Загальні доходи та макроекономічні умови): високий вплив на цей 

фактор мають макроекономічні індикатори, такі як номінальний ВВП та 
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валютні коливання, що підтверджується синіми точками на графіку. Червоні 

точки, наприклад, індикатори, пов’язані з внутрішньою діяльністю 

підприємства, мають менший вплив, що вказує на більшу роль зовнішнього 

середовища у формуванні MR1. 

MR2 (Операційна ефективність та фінансова стійкість): високий вплив 

мають такі змінні, як коефіцієнт швидкої ліквідності та рентабельність 

власного капіталу. Це підкреслює важливість фінансової стабільності та 

прибутковості для операційної ефективності підприємства. Червоні точки, які 

відповідають зовнішнім факторам, мають мінімальний вплив. 

MR3 (Вплив зовнішніх чинників): інфляція та фактор війни виділяються як 

змінні з високим впливом. Це відображає значний тиск зовнішніх подій на 

фінансову автономію та стабільність підприємства. Низький вплив мають 

змінні, пов’язані з внутрішніми фінансовими показниками. 

Здійснення факторного аналізу дозволило виділити ключові змінні, які 

мають найбільший вплив на фінансову автономію підприємства. Аналіз 

показав, що внутрішні індикатори, такі як рентабельність, ліквідність, 

фанансова автономія та фінансова стійкість, визначають операційну 

ефективність підприємства, тоді як зовнішні індикатори, суттєво впливають на 

фінансову стабільність, підкреслюючи важливість макроекономічного 

середовища. Виділені індикатори та їхній вплив створюють підґрунтя для 

подальшого етапу аналізу — регресійного прогнозування з врахуванням 

зовнішніх факторів. 

Рисунок 3.9 - Оцінка якості регресійної моделі з врахуванням зовнішніх 

індикаторів 

Джерело: складено автором 
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Значення R² становить 0.87, що свідчить про те, що 87% варіації 

залежної змінної, тобто коефіцієнта фінансової автономії, пояснюється 

незалежними змінними, які входять до моделі. Adjusted R² дорівнює 0.82, що 

враховує кількість змінних у моделі та підтверджує, що додані змінні мають 

реальний вплив. Невелике значення RMSE (0.05) і MAE (0.04) демонструють 

низький рівень відхилень, а MAPE на рівні 6.2% свідчить про прийнятний 

рівень точності прогнозу. 

Рисунок 3.10 - Динаміка історичних та прогнозованих значень коефіцієнта 

фінансової автономії з врахуванням зовнішніх індикаторів (2015–2027) 

Джерело: складено автором  

 

Прогнозування було здійснено для коефіцієнта фінансової автономії з 

урахуванням історичних і прогнозованих макро- та мікроекономічних 

факторів. Графік, що відображає історичні та прогнозовані дані, показує 

плавну динаміку змін. Прогнозовані значення демонструють поступове 

зростання коефіцієнта фінансової автономії, що вказує на можливе 

покращення фінансової ситуації підприємства в майбутньому. Інтеграція 

таких макроекономічних факторів, як інфляція, валютні коливання та фактор 

війни, дозволила побудувати більш реалістичний прогноз, враховуючи 

зовнішні виклики та ризики. 
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Аналіз залишків моделі підтвердив її адекватність. Результати Шапіро-

Уілк тесту свідчать про те, що залишки моделі мають нормальний розподіл. 

Статистика тесту Шапіро-Уілка дорівнює 0.927, а p-значення складає 0.415, 

що значно більше стандартного рівня значущості 0.05. Це означає, що немає 

підстав відхиляти нульову гіпотезу про нормальність розподілу залишків, що 

є важливою умовою для адекватності регресійної моделі. 

 

Рисунок 3.11 - Аналіз залишків регресійної моделі: гістограма та Q-Q графік 

Джерело: складено автором  

 

Q-Q графік залишків також підтверджує нормальність їхнього 

розподілу. Точки на графіку, які представляють залишки, переважно 

розташовані вздовж червоної діагональної лінії, що відображає ідеальний 

нормальний розподіл. Це підтверджує, що розподіл залишків відповідає 

теоретичному нормальному розподілу. Ці результати додають впевненості в 

точності отриманих прогнозів і підтверджують можливість застосування 

моделі в якості інструментарію для аналітичного обгрунтування рішень в 

сфері фінансово-економічної безпеки підприємства. 

Результати прогнозування коефіцієнта фінансової автономії є важливим 

інструментом для оцінки фінансового стану підприємства та прийняття 

стратегічних рішень. Вони дозволяють заздалегідь ідентифікувати потенційні 

фінансові ризики та розробити заходи для їх мінімізації.  
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Оптимізація структури капіталу: на основі прогнозованих значень 

коефіцієнта фінансової автономії компанія може визначити оптимальне 

співвідношення власного і позикового капіталу. У разі, якщо прогноз вказує 

на зниження рівня фінансової автономії, доцільно переглянути політику 

залучення кредитних ресурсів і забезпечити більше джерел власного 

фінансування. 

Формування резервного фонду: прогнозуючи погіршення фінансового стану, 

компанія може заздалегідь створити резервний фонд, який дозволить 

забезпечити ліквідність заи фінансової нестабільності. Це особливо важливо 

для підприємств, які мають високу залежність від зовнішніх чинників, таких 

як коливання валютного курсу чи інфляція. 

Диверсифікація джерел доходів: низький рівень коефіцієнта фінансової 

автономії може вказувати на залежність компанії від обмеженої кількості 

джерел доходів. У такому випадку слід розглянути можливості диверсифікації 

бізнесу, що сприятиме стабільності фінансових потоків. 

Оптимізація витрат: прогнозовані результати дозволяють краще оцінити, як 

зміниться фінансовий стан компанії у разі збільшення витрат. Компанія може 

провести аудит витрат і впровадити політику їх оптимізації для зменшення 

залежності від зовнішнього фінансування. 

Моніторинг зовнішніх чинників: оскільки фінансовий стан компанії значною 

мірою залежить від макроекономічних показників, таких як інфляція чи 

валютні коливання, доцільно регулярно оновлювати прогнози на основі нових 

даних. Це дозволить швидше реагувати на зміну умов і коригувати стратегії. 

Планування інвестицій: результати прогнозування можуть слугувати основою 

для планування інвестиційної діяльності. За умови прогнозованого зростання 

фінансової автономії доцільно розширювати інвестиції, тоді як заи зниження 

слід обмежити ризикові вкладення. 

Таким чином, використання прогнозованих показників коефіцієнта 

фінансової автономії надає підприємству можливість ефективніше управляти 

своїми ресурсами, мінімізувати фінансові ризики та забезпечувати стійкість до 
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зовнішніх змін. Це є ключовим фактором для досягнення довгострокової 

фінансової стабільності та конкурентоспроможності на ринку 

Висновки до у 3 

 3 було проведено комплексний аналіз, моделювання та прогнозування 

фінансово-економічної безпеки ТОВ «Прогрестех-Україна». У межах у 

виконано аналіз внутрішніх та зовнішніх факторів впливу, побудову 

інструментів аналітичного консалтингу, а також рекомендаційну аналітику 

для зміцнення фінансово-економічної безпеки підприємства. 

Проведено SWOT-аналіз, який виявив ключові сильні сторони 

підприємства, зокрема висококваліфікований персонал і співпрацю з 

міжнародними партнерами, а також слабкі сторони, як-от недостатня 

автоматизація процесів і залежність від зовнішнього фінансування. 

Ідентифіковано зовнішні можливості, включаючи розширення міжнародної 

співпраці, та загрози, як-от економічна нестабільність і валютні коливання. 

Визначено групи ключових фінансових індикаторів для оцінки безпеки та 

запропоновано систему моніторингу, що враховує галузеву специфіку. 

Розроблено стратегічні напрями зміцнення фінансової безпеки, зокрема 

стратегії управління ризиками, нарощування економічного потенціалу та 

підвищення ефективності управління. Виконано GAP-аналіз, який 

ідентифікував основні розриви між поточними показниками та цільовими 

орієнтирами. Зокрема, виявлено критичну необхідність підвищення 

ліквідності, рентабельності та зростання виручки. 

Сформульовано рекомендації щодо впровадження сучасних фінансових 

інструментів, таких як автоматизація облікових процесів, залучення 

інвестицій та розробка адаптивних антикризових стратегій. Проведено 

факторний аналіз, який дозволив структурувати вплив внутрішніх і зовнішніх 

чинників на фінансову безпеку. Визначено три ключові фактори: операційна 

ефективність, макроекономічні умови та зовнішні кризи. 

Побудовано регресійну модель для прогнозування коефіцієнта 

фінансової автономії, що враховує як внутрішні фінансові індикатори, так і 
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зовнішні фактори, такі як інфляція та валютні коливання. Проведено оцінку 

моделі за метриками R², RMSE, MAE та MAPE, які підтвердили її адекватність 

та можливість використання для прийняття управлінських рішень. 

Проаналізовано залишки моделі, що продемонструвало їх відповідність 

нормальному розподілу, підтверджуючи надійність прогнозів. Проведені 

дослідження свідчать про наявність значних загроз для фінансово-економічної 

безпеки ТОВ «Прогрестех-Україна», зокрема через низьку ліквідність, 

залежність від зовнішніх фінансів і нестабільність економічного 

середовища.Розроблені аналітичні інструменти дозволяють забезпечити 

ефективне моніторинг та прогнозування ключових фінансових показників. 

Прогнозування коефіцієнта фінансової автономії надає підприємству 

можливість оцінити ризики втрати фінансової стійкості та своєчасно вжити 

відповідних заходів. Запропонований інструментарій фінансово-економічної 

безпеки та рекомендації сприятимуть підвищенню стійкості підприємства до 

зовнішніх і внутрішніх загроз, забезпечуючи його стабільний розвиток у 

довгостроковій перспективі. 
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ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ  

 

1. Встановлено, що сучасна діяльність підприємств здійснюється в умовах 

постійних трансформацій, зумовлених як внутрішніми, так і зовнішніми 

індикаторами. Аналіз концептуальних підходів до фіннасово-

економічної безпеки дозволив деталізувати ключові аспекти, такі як 

фінансово-економічна стійкість, техніко-технологічна забезпеченість, 

соціальні та екологічні чинники. Дослідження довело важливість 

впровадження системного підходу до забезпечення фіннасово-

економічної безпеки підприємства, зокрема в контексті національної 

економіки. З'ясовано, що пасивність у вирішенні питань фіннасово-

економічної безпеки створює сприятливе середовище для виникнення 

ризиків, таких як фінансово-економічна нестабільність. 

2. На прикладі ТОВ «Прогрестех-Україна» проведено ґрунтовний аналіз 

фінансово-економічних результатів, який виявив як позитивні аспекти 

(зростання доходів, інвестиційна активність), так і проблемні зони 

(зниження ліквідності, нестабільність прибутковості, залежність від 

позикових коштів). Встановлено, що інтегральний показник фінансово-

економічної безпеки підприємства має тенденцію до зниження, що 

свідчить про зростання впливу зовнішніх загроз, таких як 

макроекономічна нестабільність, інфляція та посилення конкуренції. 

Результати обґрунтовують необхідність посилення управління 

фінансово-економічними ризиками та вдосконалення операційної 

діяльності. Розроблено теоретико-методичний підхід до оцінки 

фінансово-економічної безпеки, який включає встановлення ключових 

індикаторів безпеки, їх порівняння з еталонними значеннями та 

розрахунок інтегрального показника. Виявлено, що значення таких 

показників, як ліквідність, фінансова стійкість, оборотність активів, 

залишаються на рівнях, нижчих за нормативні, що вимагає 

впровадження заходів для їх оптимізації. Прогностичне моделювання 
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дозволило оцінити перспективи розвитку підприємства в умовах 

зовнішніх викликів, таких як валютні коливання, підвищення 

податкового навантаження та порушення логістичних ланцюгів. 

3. Встановлено, що ключовими загрозами для підприємства є економічна 

нестабільність, посилений податковий тягар, ускладнений доступ до 

фінансування та зниження платіжної спроможності клієнтів. Водночас 

визначено потенційні можливості, такі як розширення співпраці з 

міжнародними партнерами, диверсифікація послуг та впровадження 

інноваційних рішень. Використання SWOT-аналізу дало змогу створити 

матрицю стратегій, орієнтованих на нейтралізацію ризиків та 

використання можливостей. Обґрунтовано необхідність впровадження 

комплексної системи фінансово-економічної безпеки, яка базується на 

розроблених стратегічних напрямах: диверсифікації послуг, оптимізації 

фінансових потоків, впровадженні цифрових рішень для автоматизації 

бізнес-процесів. Рекомендовано впровадити GAP-аналіз для деталізації 

розривів між поточними показниками та цільовими орієнтирами, а 

також удосконалити систему управління ризиками через розробку 

альтернативних сценаріїв реагування на можливі загрози. 

4. Розроблено інтегровану модель управління фінансово-економічною 

безпекою, яка включає діагностику, оцінку, планування, реалізацію та 

контроль. Встановлено, що ключовими аспектами цієї моделі є: 

регулярний моніторинг фінансових показників, адаптація до змін 

зовнішнього середовища та підвищення компетенцій персоналу. 

Результати дослідження можуть бути використані для розробки програм 

розвитку фінансово-економічної безпеки підприємств, що працюють в 

умовах високої нестабільності. Вони забезпечують інформаційне 

підґрунтя для прийняття аналітично обґрунтованих рішень, 

спрямованих на зміцнення фінансово-економічної безпеки. 
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ДОДАТКИ 

Додаток А 

Таблиця А.1 - Експертна оцінка чинників та загроз ТОВ «Прогрестех-Україна» за 

2020р 
 

Фактори 

Вагомість 

фактора, 

(аі ) 

Загрози 
  

Зважені значення 

загрози 

(-) 

можливості     

(+) загрози можливості 

    
гр. 

2*гр. 3 
гр. 2* гр. 4 

1. Підвищення 

вартості 

енергоресурсів та 

послуг партнерських 

підприємств 

0,12 0,1   0,012 0 

2. Посилений 

податковий тягар 
0,1 0,05   0,005 0 

3. Порушення 

логістичних ланцюгів 
0,12 0,3   0,036 0 

4. Ускладнений 

доступ до 

кредитування 

0,1 0,5   0,05 0 

5. Програми 

державної підтримки 
0,1   0,5 0 0,05 

6. Вихід на 

міжнародні ринки 
0,1   0,9 0 0,09 

7. Інфляційний тиск 0,09 0,3   0,027 0 

8.Наявність 

висококваліфікованих 

кадрів 

0,09   0,85 0 0,0765 

9. Стабільна 

платоспроможність 

клієнтів 

0,08   0,9 0 0,072 

10. Стимулювання 

інновацій через 

галузеві програми 

0,07   0,7 0 0,049 

11. . Конкурентна 

ситуація на ринку 
0,03 0,8   0,024 0 

Разом 1     0,154 0,3375 
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Таблиця А.2 - Експертна оцінка чинників та загроз ТОВ «Прогрестех-Україна» за 

2021р 
 

Фактори 

Вагомість 

фактора, 

(аі ) 

Загрози 
  

Зважені значення 

загрози 

(-) 

можливості     

(+) загрози можливості 

    
гр. 

2*гр. 3 
гр. 2* гр. 4 

1. Підвищення 

вартості 

енергоресурсів та 

послуг партнерських 

підприємств 

0,11 0,6   0,066 0 

2. Посилений 

податковий тягар 
0,09 0,5   0,045 0 

3. Порушення 

логістичних ланцюгів 
0,11 0,65   0,0715 0 

4. Ускладнений 

доступ до 

кредитування 

0,08 0,6   0,048 0 

5. Програми 

державної підтримки 
0,07   0,1 0 0,007 

6. Вихід на 

міжнародні ринки 
0,08   0,9 0 0,072 

7. Інфляційний тиск 0,11 0,6   0,066 0 

8.Наявність 

висококваліфікованих 

кадрів 

0,08   0,85 0 0,068 

9. Стабільна 

платоспроможність 

клієнтів 

0,09   0,8 0 0,072 

10. Стимулювання 

інновацій через 

галузеві програми 

0,1   0,75 0 0,075 

11. . Конкурентна 

ситуація на ринку 
0,08 0,7   0,056 0 

Разом 1     0,353 0,294 
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Таблиця А.3 - Експертна оцінка чинників та загроз ТОВ «Прогрестех-Україна» за 

2022р 
 

Фактори 

Вагомість 

фактора, 

(аі ) 

Загрози 
  

Зважені значення 

загрози 

(-) 

можливості     

(+) загрози можливості 

    
гр. 

2*гр. 3 
гр. 2* гр. 4 

1. Підвищення 

вартості 

енергоресурсів та 

послуг партнерських 

підприємств 

0,16 0,85   0,136 0 

2. Посилений 

податковий тягар 
0,1 0,6   0,06 0 

3. Порушення 

логістичних ланцюгів 
0,14 0,8   0,112 0 

4. Ускладнений 

доступ до 

кредитування 

0,1 0,6   0,06 0 

5. Програми 

державної підтримки 
0,08   0,1 0 0,008 

6. Вихід на 

міжнародні ринки 
0,09   0,8 0 0,072 

7. Інфляційний тиск 0,1 0,4   0,04 0 

8.Наявність 

висококваліфікованих 

кадрів 

0,07   0,5 0 0,035 

9. Нестабільна 

платоспроможність 

клієнтів 

0,09 0,8   0,072 0 

10. Стимулювання 

інновацій через 

галузеві програми 

0,05   0,6 0 0,03 

11. . Конкурентна 

ситуація на ринку 
0,02 0,55   0,011 0 

Разом 1     0,491 0,145 

 


	імені ІГОРЯ СІКОРСЬКОГО»
	1. Тема дисертації «Формування інструментарію аналітики фінансово-економічної безпеки підприємства», науковий керівник дисертації ІЛЯШ Ольга Ігорівна, д.е.н., проф., затверджені наказом по університету від  08.11.2024  року № 5019-с.
	2. Термін подання студентом дисертації   09.12.2024  року.
	3. Об’єкт дослідження: Процеси формування аналітичного інструментарію фінансово-економічної безпеки ТОВ «Прогрестех-Україна» в умовах невизначеності.
	4. Предмет дослідження (Вихідні дані): Теоретико-методичні та науково-прикладні засади формування інструментарію аналітики фінансово-економічної безпеки підприємства, яка охоплює механізми, інструменти та моделі забезпечення стійкості і мінімізації ри...
	6. Перелік завдань, які потрібно розробити:
	а) теоретична частина:
	б) аналітична частина:
	в) рекомендаційна частина:
	7. Орієнтовний перелік ілюстративного матеріалу:
	1) Таблиці фінансових показників підприємства за аналізований період
	2) Діаграми оцінки динаміки фінансово-економічних показників.
	3) Матриця SWOT-аналізу ТОВ «Прогрестех-Україна»
	4) Пелюсткові діаграми за математичними моделлями оцінки фінансового стану підприємства
	5) Динаміка змін інтегрального показника фінансово-економічної безпеки підприємства
	6) Експертна оцінка зовнішніх загроз і можливостей
	7) Механізми реалізації системи фінансово-економічної безпеки та матриця стратегічних напрямів розвитку системи фінансово-економічної безпеки
	8) Прогноз інтегрального показника фінансової безпеки
	9) Графіки результатів регресійного аналізу (OLS-модель)
	8. Орієнтовний перелік публікацій за напрямом роботи:
	ВСТУП
	1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНЕ ПІДҐРУНТЯ АНАЛІТИКИ ФІНАНСОВО-ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ПІДПРИЄМСТВА
	1.1 Теоретичні засади та візуалізація взаємозв’язків наукових підходів до дослідження фінансово-економічної безпеки
	1.2 Систематизація ризиків та загроз впливу на фінансово-економічну безпеку підприємства
	1.3 Концептуальне підґрунтя застосування методів, моделей та інформаційних технологій аналітики фінансово-економічної безпеки підприємства

	2. ЕКОНОМІЧНА АНАЛІТИКА І ДІАГНОСТИКА ФІНАНСОВО-ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ТОВ «ПРОГРЕСТЕХ-УКРАЇНА»
	2.1. Описова аналітика фінансово-економічного стану ТОВ «Прогрестех-Україна»
	2.2. Діагностична аналітика та оцінка ризиків на ТОВ «Прогрестех- Україна»
	2.3.Моделювання фінансово-економічної безпеки на ТОВ «Прогрестех-Україна»

	3. АНАЛІТИЧНИЙ КОНСАЛТИНГ ТА ПРОГНОСТИЧНА АНАЛІТИКА У ЗАБЕЗПЕЧЕННІ ФІНАНСОВО-ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ТОВ «ПРОГРЕСТЕХ-УКРАЇНА»
	3.1.Розробка інструментарію аналітичного обґрунтування рішень для моніторингу фінансово-економічної безпеки ТОВ «Прогрестех- Україна»
	3.2.Рекомендаційна аналітика та стратегії покращення фінансово-економічного стану ТОВ «Прогрестех- Україна»
	3.3.Прогностичне моделювання та сценарний аналіз управління ризиками на досліджуваному підприємстві

	ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ
	СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ
	ДОДАТКИ

