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Єгорова В.
Конституційно-правові засади прав людини в системі 
публічних і приватних відносин

Підрозділ присвячений конституційно-правовим засадам прав людини в системі публічних і приватних відносин. Євроінтеграції нашого Українського законодавства до законодавства країн Європейського союзу, що відбувається в Україні на шляху до членства в ЄС.
У контексті євроінтеграції України проблематика конституційно-правових засад прав людини в системі публічних і приватних відносин набуває важливого значення, пов’язаних із розбудовою демократії та правової держави. 
Мета даного підрозділу у контексті теми монографії полягає в тому, щоб розкрити і проаналізувати найбільш відомі рішення у справах проти України, практику ЄСПЛ протягом останніх років, щодо прав людини в Україні, зокрема, в процесі застосування конституційно-правових принципів у сфері публічних та приватних відносин. Адже Європейський суд з прав людини знаходить суттєві порушення прав людини саме у цих сферах.
Також розкрити і проаналізувати конституційно-правові принципи.  
Важливі питання досліджуваної проблеми розглядалися в багатьох працях вітчизняних вчених, зокрема: А. Колодій, В. Погорілко, В. Федоренко, Н. Оніщенко, Н. Пархоменко, О. Львова, О. Батанова, О. Фрицький, С. Погребняк, Ю. Шемшученко. Однак зміна правових, політичних та інших реалій зумовлює необхідність здійснення подальших досліджень у цій галузі права.
Питання про поділ права на приватне і публічне має більш, ніж двохтисячолітню історію. Спочатку цей поділ виник як спосіб вивчення права. Видатний римський юрист Ульпіан писав, що право вивчається у двох аспектах: публічному і приватному. Публічне право (jus publicum) — це те, що належить до користі римської держави, приватне (jus privatum) — те, що належить до користі окремих осіб[footnoteRef:1].  [1:  Дигесты Юстиниана / Перевод с латинского; отв. ред. Л.Л. Кофанов. Т. I. 2-е изд., испр. Москва: Статут, 2008. 584 с.] 

Публічне і приватне право традиційно вважають наскрізними лініями правового розвитку романо-германської сім’ї. Для неї історія цих понять, по суті, історія усього права[footnoteRef:2]. Це обумовлено передусім впливом римського права, від якого романо-германське право успадкувало таку класифікацію норм. Проте, цей поділ (звичайно, не такий глибокий і чіткий) сьогодні існує і в інших правових сім’ях, наприклад, в англо-американському праві. [footnoteRef:3] [2:  Дорохин С. В. Деление права на публичное и частное: конституционно-правовой аспект. Москва. 2006. С. 2.]  [3:  Jacqueline Martin. The English legal system. Second ed. Hodder Arnold, 2005. P. 3.
] 

Тому, на нашу думку, необґрунтованими виглядають пропозиції щодо відмови від інших структурних класифікацій системи права на користь поділу на публічне і приватне право. Виокремлення у системі права підсистем публічного і приватного права не унеможливлює її поділ на галузі і інститути права, так само, як поділ норм права на імперативні і диспозитивні не заперечує одночасного існування класифікацій норм на уповноважуючі, зобов’язуючі і забороняючі; загальні і спеціальні; регулюючі і охоронні; матеріальні і процесуальні; приватні і публічні тощо.
У середньовічній Європі обґрунтований Ульпіаном поділ права на приватне й публічне майже не використовувався. Натомість актуальності набув поділ права на світське та церковне (канонічне). Водночас середньовічна юридична наука і практика збагатили розуміння системи права передусім її розмежуванням на церковне (канонічне) й світське (державне, у значенні «державницьке») право. При цьому, канонічне право отримало свою систематизацію у період з 1050 р. по 1200 р. і корелювалося з римським правом. Хоча ототожнення «Corpus Juris Canonici» та «Corpus Juris Civilis» є неможливим із багатьох причин. До того ж, тривалий час канонічне та світське право не мали чітко окресленої юрисдикції, що приводило до їх змішування та взаємодублювання. Середньовічне право вирізнялося багатоаспектністю та становим характером. Так, на думку відомого філософа права Г. Дж. Бермана, у середньовічній Західній Європі існували «суб’єктивні галузі права» – дворянське (ленне) право, міське право, кріпосне право, право релігійних общин тощо, які зі свого боку, складалися з підгалузей та інститутів приватного і публічного характеру, а також «об’єктивні галузі права» – земельно-правове, господарсько-правове та ін[footnoteRef:4]. Цікавою є й думка щодо генезису системи права на межі Середньовіччя та Реформації, висловлена ректором Університету Св. Володимира, професором М. Ренненкампфом: «Мрійники середньовічного вчення про всесвітнє християнське царство з його двома главами – світським і духовним – викликають поділ усієї галузі права на дві рівнозначні частини: jus divinum, pontificum, canonicum та jus humanum, caesareum. Реформація зруйнувала думку про єдність віри і спільну державу, і започатковує незалежні держави … і все це зумовило нову галузь – право міждержавне»[footnoteRef:5]. Таким чином, у період Реформації міжнародне право відмежовується від внутрішньодержавного (національного) права. [4:  Берман Дж. Г. Западная традиция права: эпоха формирования / Дж. Г. Берман; пер. с англ. 2-е изд. Москва : Издательство МГУ 1998. С. 236.]  [5:  Ренненкампф Н.К. Юридическая энциклопедия права. Філософія та енциклопедія права в Університеті Святого Володимира : у 2 кн. уклад. : І. С. Гриценко, В. А. Короткий ; за ред. І. С. Гриценка. Кн. 1.  Київ: Либідь, 2011. С. 407.] 

В епоху Відродження (XVII-XVIII ст.) провідні європейські правники-мислителі (Томас Гобс, Джон Локк, Жан-Жак Руссо, Шарль де Монтеск’є, Альберт Венн Дайсі та ін.) почали надавали значення вже таким складовим системи права, як природне і позитивне право. Це було пов'язане з реалізацією прогресивних правових ідей, заснованих на ідеалах природного права, які стали основою європейського класичного конституціоналізму. 
За радянської доби система державного (конституційного) права стала визначатися як сукупність норм державного права, об’єднаних у державно-правові інститути в певній послідовності. Зокрема, академік І. Трайнін визначав державне право як «сукупність юридичних правил (норм), що виражають і закріплюють суспільний і державний устрій СРСР, форми, функції і принципи діяльності радянської держави, що виходять із суверенних прав трудящих, основні права й обов’язки громадян СРСР»[footnoteRef:6].  [6:  Про затвердження Класифікатора галузей законодавства України : Наказ Міністерства юстиції України від 02 червня 2004 року № 43/5. «Законодавство України»: офіційний веб-сайт Верховної ради України. URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v43_5323-04  С.36] 

Після проголошення незалежності України почала формуватися якісно нова система національного права. Відмова від лінійної, одновимірної системи публічного права сприяла пошуку нових підходів до пізнання цієї системи. Українські правознавці утвердилися в думці про багатомірність системи національного права, виділяючи такі її підсистеми (зрізи, рівні), як природне та позитивне, матеріальне і процесуальне, національне і міжнародне право, загальну та особливу частину конституційного права тощо, які, своєю чергою, складаються із інститутів і норм цієї галузі права. Кожен зріз системи конституційного права сформувався історично та має свої юридичні властивості[footnoteRef:7].  [7:  Федоренко В. Л. Система конституційного права України: теоретикометодологічні аспекти: монографія / В. Л. Федоренко. Київ, 2009. С. 76-78.] 

Проголошення 24 серпня 1991р. незалежності України та прийняття демократичної Конституції стало новим та вагомим кроком в історії України та українського народу, це дало змогу значно розширити права та свободи людини і громадянина, наповнити їх новим значенням та сутністю для суспільства. Ціла система конституційних прав людини та свобод в Україні охоплюють практично максимально всеосяжний спектр прав і свобод у виборі способів та механізмів життєдіяльності кожної людини та громадянина, що перебуває або живе в українській державі. Це вагоме надбання нашої держави, як справжньої соціально-демократичної, правової, незалежної держави.
    Чинна Конституція України вперше замість фрагментарного набору прав і свобод визначила їх систему в усіх сферах суспільного життя, передбачивши, зокрема, такі як громадянські, політичні, економічні, соціальні та культурні права і свободи людини і громадянина. Як показав час, що минув після прийняття Конституції України, перш за все, громадянські та політичні права набули реального наповнення. Так, завдяки їх реалізації скасовано смертну кару в Україні, засновано та функціонують численна кількість політичних партій та громадських організацій, відбулося становлення громадянського суспільства як невід’ємного елементу правової держави, якою і прагне стати Україна [footnoteRef:8]. [8:  Тодыка Ю. Н. Конституционные основы формирования правовой культуры. Харків : Райдер, 2001. 160 с.] 

Важливим елементом системи конституційного права поряд з конституційно-правовою нормою і конституційно-правовим інститутом, є конституційно-правовий принцип. Принципи права, в тому числі конституційно-правові принципи, стали предметом наукових дискусій лише з ІІ пол. ХХ ст. Радянські вчені визнали беззаперечну роль принципів права у формуванні як права загалом, так і галузей права, тому ще в 1956 р. запропонували визнати принципи права, так як вони властиві кожній галузі, третім критерієм розмежування галузей права[footnoteRef:9]. Хоча сучасна юриспруденція визнає основними критеріями розмежування галузей права лише предмет і метод правового регулювання, проте доктринальна дискусія у цьому напрямку продовжується. [9:  Дембо Л. И. О принципах построения системи права // Советское государство и право. 1956. №8. С. 95.] 

Конституційно-правові принципи (від лат. рrіnсіріut – засада, основа) – це фундаментальні засади, беззаперечні вимоги, керівні ідеї, які визначають сутність, зміст і політико-правове призначення галузі конституційного права у регулюванні суспільних відносин.
Між нормами права та принципами правової системи, як зауважує відомий вітчизняний правник А. Колодій, існує тісний зв’язок, оскільки останні знаходять свій вияв у нормах права, а норми права згруповані за ознакою єдності змісту, виражають певну ідею, надихають життям принципи права[footnoteRef:10]. Принципи виступають осьовим центром ідеологічної і концептуальної єдності не тільки окремих конституційно-правових норм, а й інститутів і підгалузей національного конституційного права. [10:  Колодій А. М. Принципи права України: монографія. Київ : Юрінком Інтер, 1998. 208 с.] 

Принципи права – це каркас, несуча конструкція, на якій будується кожна галузь права, в тому числі і галузь конституційного права. Принципи права визначають загальну динамічність галузі конституційного права, оскільки виступають загальнообов’язковими орієнтирами і флагманами правотворчої, правозастосовної та правоохоронної діяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування і посадових осіб.
У сучасній науці конституційного права активно дискутується проблема змістовного наповнення терміна принцип. Володимир Шинкарук стверджує, принцип – це те, що лежить в основі певної сукупності фактів, теорії, науки, переконання людини, ті практичні і моральні засади, якими вона керується у своєму житті в різних сферах діяльності[footnoteRef:11]. На думку російських учених Володимира Корельського та Віктора Перевалова, принципи – це основні ідеї (вимоги), які в своїй єдності визначають ідеальну конструкцію, модель[footnoteRef:12]. [11:  Філософський словник / за ред. В. І. Шинкарука. Київ : Голов. ред. УРЕ, 1986. С.525.]  [12:  Теория государства и права: учебник для юридических вузов и факультетов. Под ред. В. М. Корельского и В. Д. Перевалова. Москава : Издательская группа ИНФРА, М-НОРМА, 1997. С 101.] 

Вітчизняні вчені Володимир Кравченко і Мирослав Пітцик стверджують, принципи – це вихідні начала, що обумовлені завданнями та функціями суб’єкта суспільно-правових відносин, в основу їх організації та функціонування покладені певні властиві ознаки[footnoteRef:13]. Інші вчені, зокрема В. Погорілко та О. Фрицький наголошують, що принцип – це об’єктивна закономірність, яка притаманна будь-якому суспільно-політичному явищу, сформульована у вигляді певної ідеї, правила або засади[footnoteRef:14]. Водночас В. Копєйчиков дійшов висновку, що принципи - це основні засади, ідеї, які характеризуються, універсальністю, загальною значимістю та вищою імперативністю[footnoteRef:15]. [13:  Кравченко В. В., Пітцик М. В. Муніципальне право України: навч. посібник. Київ : Атіка, 2003. С. 68.]  [14:  Муніципальне право України: підручник / В. Ф. Погорілко, О. Ф. Фрицький, М. О. Баймуратов та ін.; за ред. В. Ф. Погорілка, О. Ф. Фрицького. Київ : Юрінком Інтер, 2001. С. 89.]  [15:  Копєйчиков В. В. Теорія держави і права. Київ : Юрінформ, 1995. С. 95.] 

Конституційно-правові принципи не є довільними за своїм характером, основами чи вихідними положеннями, що пронизують норми конституційного права.
Вони об’єктивно зумовлені економічним, соціально-політичним ладом самого суспільства, основними принципами побудови і функціонування політичної системи взагалі[footnoteRef:16]. Разом із тим, не можна принципи інших різновидів суспільного життя автоматично вважати принципами права, і навпаки. [16:  Сторожук І. Основи місцевого управління // Вісник Хмельницького інституту регіонального управління та права. 2002. №1. С. 51.] 

Ознаки конституційно-правових принципів:
[bookmark: bookmark192]а)	високий рівень абстрагованості, тобто визначають загальні цільові орієнтири побудови і розвитку галузі конституційного права;
[bookmark: bookmark193]б)	універсальність – охоплюють правовим регулюванням весь спектр суспільних відносин, що складають предмет галузі конституційного права;
[bookmark: bookmark194][bookmark: bookmark195]в)	загальна значимість – виступають позитивними беззаперечними зобов’язаннями для всіх суб’єктів конституційно-правових відносин;
г)	найвищий рівень імперативності (наказовості);
ґ) виступають безпосереднім регулятором суспільних відносин у разі наявності прогалин у чинному законодавстві;
[bookmark: bookmark196]д)	високий рівень стабільності – змінюються норми в межах правового регулювання принципу, а не навпаки;
[bookmark: bookmark197]е)	виступають відправними засадами формування системи принципів інших галузей права;
є) об’єктивність – є продуктом, насамперед, розвитку суспільно- правових явищ, а не розумової діяльності людини.
Принципи права поділяються на певні групи залежно від того, поширюються вони на систему права загалом, на декілька споріднених галузей права, наприклад, приватні, публічні, чи на окрему галузь права, у нашому випадку – конституційне право України.
В юридичній літературі конституційно-правові принципи поділяють на такі дві основні групи: загальні й особливі.
Загальні принципи конституційного права – це найбільш узагальнені керівні засади, ідеї, концепції конституційно-правового регулювання суспільних відносин, які прямо закріплені в Конституції та законах України. 
[bookmark: bookmark198]До загальних принципів конституційного права належать:
1)	принцип верховенства Конституції та конституційних законів у системі нормативно-правових актів;
2)	принцип публічності – регулює суспільні відносини у сфері організації та діяльності публічної влади;
3)	принцип універсальності – регулює всі без виключень сфери суспільних відносин: політичні, соціально-економічні, культурні та ін.;
4)	принцип системності – конституційно-правове регулювання здійснюється	комплексно, цілеспрямовано,	 всі принципи взаємоузгодженні між собою і не можуть суперечити один одному;
5)	принцип демократизму – визнання народу носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні, який здійснює владу безпосередньо і через органи державної влади та органи місцевого самоврядування;
6)	принцип гуманізму – зміст і спрямованість діяльності держави визначають права і свободи людини та їх гарантії, найвищою соціальною цінністю в Україні визнаються людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека;
7)	принцип законності – органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України;
8)	принцип загальнообов’язковості норм конституційного права – кожен зобов’язаний неухильно додержуватися Конституції та законів України;
9) принцип наступності – уособлюють національні правові традиції.
Спеціальні принципи конституційного права – це керівні засади, ідеї, які цілеспрямовано наповнюють концептуальним змістом конкретні конституційно-правові інститути.  
Різнорівневим інститутам конституційного права, які, як вже зазначалося вище, поділяються на три види (комплексні, головні, первинні) властивий відносно відособлений комплекс конституційно-правових принципів.
              У системі загальних принципів важливе місце посідає принцип верховенства права, який у своєму змісті містить справедливість, рівність всіх перед правом, добро. Верховенство права – це визнання права важливим та головним в суспільстві, вся законодавча, політична, правоохоронна, правозахисна, судова та інші органи, а також підприємства, установи та організації не можуть здійснювати свою діяльність без визнання права. Практика врегулювання суспільних відносин завдяки даному принципу давно знайшло своє відображення в нормативно-правових актах України. Саме на засадах верховенства права повинні ґрунтуватися всі без винятку дії і рішення органів державної влади та інших інститутів держави, а також нормотворча діяльність у державі. 
             Стаття 8 Конституція України визначає, що в Україні визнається і діє принцип верховенства права. Конституція України має найвищу юридичну силу. Закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй [footnoteRef:17]. [17:  Конституція України: Закон України від 28 червня 1996 р. № 254к/96-ВР / Верховна Рада України. Відомості Верховної Ради України. 1996. № 30. Ст. 141.] 

	Варто наголосити, що інше важливе традиційне уявлення, яке сприяло формуванню принципу верховенства права, — віра в закон як щось надане незалежно від людської волі, як правила, які мають бути відкриті, а не встановлені. Ідея, що закон можна свідомо створювати чи змінювати, здавалася майже блюзнірською. Історики права одностайні в тому, що в цьому сенсі всі відомі давні законодавці не передбачали створення нового закону, а просто фіксували закон таким, яким він був завжди. Згідно з середньовічними уявленнями, прийняття нового закону взагалі є неможливим, тому вся законодавча діяльність і будь-яка правова реформа сприймались як відновлення доброго старого закону, що був спотворений. Думка про свідому правотворчу діяльність людей існувала в класичній Греції, але відносно недовгий час, а потім знову виникла лише наприкінці Середніх віків[footnoteRef:18]. Таке становище не є дивним, оскільки в досучасних суспільствах нормативний порядок був заданий переважно традицією або одкровенням, а законодавча функція, що здійснюється на постійній основі, є характерною рисою сучасного розвитку[footnoteRef:19]. Її поширення пов’язано саме з процесом стрімкого розвитку королівської влади та стає особливо помітним в європейських кодифікаціях Нового часу. [18:  Хайек Ф. А. фон. Право, законодательство и свобода: Современное понимание либеральных принципов справедливости и политики: пер. с англ.  Москва : ИРИСЭН, 2006. С.102.]  [19:  Парсонс Т. Система современных обществ: пер. с англ.  Москва : Аспект Пресс, 1998. С. 34.] 

Верховенство права слід розглядати як загальну підкореність праву і Конституції, яка на ньому ґрунтується, її пряму дію і безпосереднє застосування, відповідність усіх правових актів держави Конституції України[footnoteRef:20].  [20:  Погребняк С. Роль принципу верховенства закону для подолання ієрархічних колізій // Вісник Академії правових наук України. № 4 (23). Харків : Право, 2000. С. 252. ] 

Отже, із викладеного видно, що принцип верховенства права не тотожний принципу верховенства закону. Відмінність між ними пов’язана  з розбіжністю у розумінні права і закону. Панування закону означає насамперед верховенство правового закону, оскільки не кожний закон є саме таким. Концепція верховенства права формувалася як необхідність підпорядкування «позитивного» (встановленого чи санкціонованого державою) права «непозитивному» (природним правам людини, потребам людської природи, вимогам розуму, моралі тощо)[footnoteRef:21]. [21:  Гайворонський В. Яким має бути механізм впровадження принципу верховенства права // Право України. 2005. № 10. С. 115. (С. 114-118).] 

Отже, заміна у Конституції України 1996 р. принципу верховенства закону на принцип верховенства права вказує на те, що даний принцип вже не обмежується рамками національної правової системи.
Принцип верховенства права так чи інакше зафіксовано у низці установчих документів нашої держави, включаючи й Конституцію України. Цей принцип закріплено також у Статуті Ради Європи та Конвенції з прав людини та основоположних свобод.
Зокрема, 2 листопада 2004 р. Конституційним Судом України (далі по тексту – КСУ) було постановлено рішення, в якому він вперше виклав своє розуміння верховенства права: «…Верховенство права – це панування права в суспільстві. Верховенство права вимагає від держави його втілення у правотворчу та правозахисну діяльність, зокрема, у закони, які за своїм змістом мають бути проникнуть передусім ідеями соціальної справедливості, свободи, рівності тощо. Одним із проявів верховенства права є те, що право не обмежується лише законодавством як однією з його форм, а й включає й інші соціальні регулятори, зокрема, норми моралі, традиції, звичаї тощо, які легітимовані суспільством і зумовлені історично досягнутим культурним рівнем суспільства. Всі ці елементи об’єднуються якістю, що відповідає ідеології справедливості, ідеї права, яка значною мірою дістала відображення в Конституції України.
Таке розуміння права не дає підстав для його ототожнення із законом, який іноді може бути й несправедливим, у тому числі обмежувати свободу та рівність особи. Справедливість – одна з основних засад права, є вирішальною у визначенні його як регулятора суспільних відносин, одним із загальнолюдських вимірів права».
До речі, значення справедливості як визначального критерію правотворчості, право належності будь-яких актів – чи то діяльнісних, чи то письмових – було акцентовано КСУ ще й в одному з його попередніх рішень від 30 січня 2003 року у справі про розгляд судом окремих постанов слідчого і прокурора. Він там відзначив, що «правосуддя за своєю суттю визнається таким лише за умови, що воно відповідає вимогам справедливості і забезпечує ефективне поновлення у правах» [footnoteRef:22]. [22:  Львова О. Л. Ціннісні орієнтації у праві як фактор утвердження принципу верховенства права в Україні // Верховенство права як принцип правової системи : монографія. Київ : Юрид. думка, 2008. С. 149-151.] 

Також визначення принципу верховенства права надається у ст. 6 Кодексу адміністративного судочинства України: «1. Суд при вирішенні справи керується принципом верховенства права, відповідно до якого, зокрема, людина, її права та свободи визнаються найвищими цінностями та визначають зміст і спрямованість діяльності держави. 2. Суд застосовує принцип верховенства права з урахуванням судової практики Європейського суду з прав людини. 3. Звернення до адміністративного суду для захисту прав і свобод людини і громадянина безпосередньо на підставі Конституції України гарантується. 4. Забороняється відмова в розгляді та вирішенні адміністративної справи з мотивів неповноти, неясності, суперечливості чи відсутності законодавства, яке регулює спірні відносини»[footnoteRef:23]. [23:  Кодекс адміністративного судочинства України від 2005 року № 35-36, № 37 ВР/ Верховна Рада України. Відомості Верховної Ради України. 2005, ст. 446. «Законодавство України»: офіційний веб-сайт Верховної ради України. URL:  https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2747-15. (дата звернення: 10.06.2020).] 

Отже, верховенство права виступає основним принципом дії права у демократичному суспільстві, одним з фундаментальних європейських ідеалів, відданість яким та дотримання яких є однією з основоположних умов входження до Європейського товариства. За будь-якого розуміння верховенство права виражає три ключові моменти: підкорення усіх осіб, включаючи державу, закону, відповідність законодавства низці змістовних (спрямованість закону на забезпечення і захист права людини, відповідність принципам права тощо) і формальних (правова певність, відмова, за загальним правилом, від зворотної дії закону та ін.) вимог, які, за виразом Європейського суду з прав людини, визначають «якість» закону, а також дотримання аналогічних вимог у правозастосовній діяльності [footnoteRef:24]. [24:  Лученко Д. В. Інститут оскарження в адміністративному праві у контексті верховенства права // Право і громадянське суспільство №4, 2014 С. 72. Веб-сайт. URL: http://lcslaw.knu.ua/index.php/arkhiv-nomeriv/4-9-2014/item/193-institut-oskarzhennya-v-administrativnomu-pravi-u-konteksti-verkhovenstva-prava-luchenko-d-v. (дата звернення: 12.06.2020).] 

             Публічні відносини вимагають застосування заходів щодо упередження зловживання владою, яке потенційно можливе і спокусливе для держави. Верховенство права діє як превенція від зловживання владою та сваволі. 
              У владних відносинах діють матеріальні, суспільні, ідеологічні та психологічні чинники нерівності. З урахуванням переважно імперативного методу регулювання публічних відносин та статусу владного суб’єкта, слід визнати відсутність можливості у приватної особи безпосередньо вплинути на ті правила, за якими відбуваються публічні відносини. Приватна особа є стороною, що перебуває в уразливому становищі. Безпосередня реалізація державної влади в публічних відносинах вимагає прямої дії принципу верховенства права як чинника обмеження владного суб’єкта. Верховенство права в публічних відносинах засновується на дії презумпції потенційної загрози зловживання з боку владного суб’єкта та має чітко визначений вектор спрямування – в бік захисту приватної особи[footnoteRef:25]. [25:  Дем’янова О. В. Верховенство права в цивільному судочинстві: змістовні положення в контексті приватних та публічних засад регулювання. Часопис Київського університету права. 2015. № 1. С. 145.] 

Щодо приватних відносин, то держава як владний суб’єкт не є їх безпосереднім учасником. Запобігання зловживанню влади та сваволі з боку держави в межах приватних правовідносин втрачає актуальність.        Верховенство права в приватних відносинах існує як імператив суспільно-моральних цінностей, індикатор заперечення зловживань приватного характеру. Його дія характеризується поширенням на усіх учасників приватних відносин, орієнтацією на встановлення рівноваги в суспільстві[footnoteRef:26]. [26:  Дем’янова О.В. Верховенство права в цивільному судочинстві: змістовні положення в контексті приватних та публічних засад регулювання. Часопис Київського університету права. 2015. № 1. С. 146.] 

Оскільки Україна обрала шлях європейської інтеграції, запозичення та впровадження європейських стандартів в усі сфери суспільства, права людини посідають завжди актуальне та важливе значення серед наукових обговорювань. Верховенство права дозволяє державі будувати сильну та незалежну країну з міцним механізмом захисту прав і свобод людей. 
Історично склалося, що суспільство на шляху закріплення прав і свобод людини пройшло досить тернистий шлях. Крок за кроком обмежуючи зловживання державної влади, поширюючи принцип верховенства права та рівноправності на все більше коло людей та правових відносин між ними. Часто боротьба за права людини та свободи виступає каталізатором дуже масштабних змін у суспільному житті певної країни, все це сприяло новому розумінню ролі прав людини в її відносинах із суспільством та державою.
Зараз в Україні, актуальності набуває потужна здатність народу та суспільства впливати на ствердження демократичних принципів, зокрема, на зміцнення конституційно закріпленого положення, відповідно якого народ є носім суверенітету і основним джерелом влади (ст. 5 Конституції України). Сьогодні саме народ довів свою спроможність впливати на державну владу, на її склад, на політичні рішення і т. і. 
Науковці Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, досліджуючи проблеми і виклики на шляху до удосконалення діалогу громадянського суспільства, особи та держави в контексті забезпечення та захисту прав людини в Україні, доходять наступних висновків, виходячи з аналізу сучасного законодавства.
Результатом ефективного консенсусу суспільства і держави вони вважають прийнятий 11 березня 2014 р. Закону України «Про відновлення довіри до судової влади в Україні», який визначає правові та організаційні засади проведення спеціальної перевірки суддів судів загальної юрисдикції як тимчасового, посиленого заходу з використанням існуючих процедур розгляду питань про притягнення суддів загальної юрисдикції до дисциплінарної відповідальності і звільнення з посади, у зв’язку з порушенням присяги з метою підвищення авторитету судової влади України та довіри громадян до судової гілки влади, відновлення законності і справедливості.
Відповідно до ст. 1 даного Закону метою перевірки суддів є: утвердження в суспільстві верховенства права та законності; відновлення довіри до судової влади в Україні; звільнення з посади осіб, що перебувають на посаді судді, у зв’язку з порушеннями ними присяги; запобігання та протидія корупції в системі судів загальної юрисдикції.
Свідченням потужного впливу позиції народу у вкрай корумпованому політико-правовому середовищі вважається також прийнятий 16 вересня 2014 р. Закон України «Про очищення влади», який став викликом, здавалось би, непохитній олігархічній системі і сприяє захисту та утвердженню демократичних цінностей, верховенства права та прав людини в Україні. Положеннями даного Закону визначаються правові та організаційні засади проведення перевірки та атестації державних службовців з метою здійснення люстрації влади від осіб, причетних до масових порушень прав і свобод громадян, до корупційних правопорушень та створення умов для побудови нової системи органів державної влади у відповідності до європейських стандартів. 
Люстрація досить часто є процедурою, необхідною для досягнення певним політичним режимом суспільного визнання, а в подальшому обґрунтування прийняття ним (режимом) відповідних політичних рішень, проведення кадрових змін у структурах влади.
Усі наявні поняття люстрації відображають процес виявлення фактів скоєння правопорушень посадовцями з метою подальшого недопущення їх перебування на державних посадах.
[bookmark: n6][bookmark: n7][bookmark: n8][bookmark: n9][bookmark: n10][bookmark: n11][bookmark: n12]Так, у ст. 1 згаданого Закону визначається, що очищення влади (люстрація) здійснюється з метою недопущення до участі в управлінні державними справами осіб, які своїми рішеннями, діями чи бездіяльністю здійснювали заходи (та/або сприяли їх здійсненню), спрямовані на узурпацію влади Президентом України Віктором Януковичем, підрив основ національної безпеки і оборони України або протиправне порушення прав і свобод людини, і ґрунтується на принципах: верховенства права та законності; відкритості, прозорості та публічності; презумпції невинуватості; індивідуальної відповідальності; гарантування права на захист.
Отже, українське суспільство, на справедливе переконання українських правознавців, виявило свою організованість і спроможність впливати на зміст законотворчої діяльності держави[footnoteRef:27]. [27:  Концепція удосконалення діалогу громадянського суспільства, особи та держави в контексті забезпечення та захисту прав людини в Україні / кол. авт.: Ю. С. Шемшученко, Н. М. Оніщенко, Н. М. Пархоменко, Л. О. Макаренко, О. О. Львова та ін. Київ : Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, 2015. С. 53-54. ] 

Водночас, аналізувавши певні проблемні аспекти діалогу суспільства та держави як один із головних напрямів ствердження прав і свобод людини вчені Інституту держави і права ім. Корецького НАН України констатують такі позитивні та негативні моменти. 
Серед позитивних вказують наступні: українське суспільство вийшло на більш високий рівень самоорганізації та активного прояву правової і політичної свідомості; шляхом демократичних обговорень найважливіших проблем суспільного і державного життя формується чітка громадська позиція, яка відповідним чином доводиться до відома органів державної влади; відбувається зміщення пріоритетів з інтересів держави на інтереси особи і суспільства; оновлюється законодавство відповідно до голосу народу; держава і народ почали рухатися у єдиному напрямі загальнолюдських цінностей.
Серед негативних факторів називають такі: недосконалість законодавства в питаннях регулювання проблем щодо врахування суспільної думки з важливих питань суспільного і державного життя; парламентські слухання та народні обговорення мають, як правило, інформаційно-рекомендаційний характер і можуть бути не враховані законодавцем; законотворчий процес не має такої обов’язкової стадії, яка б окремо стосувалася моніторингу потреб людини і суспільства та народної позиції щодо цього[footnoteRef:28]. [28:  Концепція удосконалення діалогу громадянського суспільства, особи та держави в контексті забезпечення та захисту прав людини в Україні. С. 110-111.] 

Слід звернути увагу, що стаття 8 Конституції України урочисто проголошує, що в Україні визнається і діє принцип верховенства права. При цьому мало хто заперечує важливість і значущість, корисність і необхідність цього принципу. Як зазначає професор М. Козюбра, на адресу верховенства права «лунають панегірики із вуст державних і політичних діячів України, без нього не обходиться жодна програма численних політичних партій, термін «верховенство права» широко використовується у законодавчій практиці, у рішеннях Конституційного Суду України. Верховенство права стало одним із найактуальніших предметів наукового дискурсу; до його проблем все частіше звертаються не лише правознавці, а й політологи, філософи, соціологи, представники інших галузей гуманітарного знання»[footnoteRef:29]. [29:  Козюбра М. І. Верховенство права i Україна / М. І. Козюбра // Право України.  2012.  № 1–2.  С. 30.] 

Формальний аспект верховенства права передбачає такі вимоги: 
	1) у суспільстві має взагалі існувати система права як сукупність норм; 
	2) норми права повинні бути зрозумілими (чіткими, ясними і несуперечливими), а система права прозорою (транспарентною); 
	3) норми права повинні бути доступними (тобто оприлюдненими) й зазвичай не мати зворотної дії; 
	4) право має бути розумно стабільним, а правотворчість – послідовною; 
	5) повинна існувати усталена практика реалізації норм права, яка підтримується гарантією їх однакового застосування. 
	У свою чергу, матеріальний аспект верховенства права полягає у тому, що мають існувати доволі чіткі змістовні стандарти, які визначають суть позитивного права. Отже, верховенство права – це панування права певного змісту. У цьому випадку право стримує державу не фактом існування правил і процедур; воно обмежує державу за змістом її юридичних актів. Для демонстрації цієї ідеї слушною є метафора «верховенство права над законом». Основними цінностями, що асоціюються з цим аспектом, є гідність людини, стриманість державної влади[footnoteRef:30]. [30:  Погребняк С. П. Основоположні принципи права: автореф. дис. …д-ра юр. наук: спец. 12.00.01. Харків, 2009. С. 22.] 

             Слід зазначити, що існує досить багато інтерпретацій визначення «верховенства права». Єдиним залишається незмінним, що для виконання завдань справжньої демократичної, самостійної, незалежної держави не можливе без принципу верховенства права. Верховенство право – це визнання права важливим та головним в суспільстві, вся законодавча, політична, правоохоронна, правозахисна, судова та інші органи, а також підприємства, установи та організації не можуть здійснювати свою діяльність без визнання права.
          С. Алексєєв зазначає, що принцип верховенства права є визначальним під час формування інститутів держави й суспільства загалом. Саме на них має спиратися законодавець, закріплюючи загальнообов’язкові приписи, надаючи їм нормативного характеру, тобто формуючи державну політику в країні. Зважаючи на вищевикладене, можна зробити висновок про те, що реалізація державної діяльності, незважаючи на сферу здійснення, має відповідне ідеологічне підґрунтя, основу, що дає змогу забезпечувати єдність і цілісність державної політики. Таким фундаментальним підґрунтям є система принципів права, серед яких провідна роль належить принципу верховенства права, що має відповідне змістове наповнення. Його осмислення в контексті реалізації державної політики органами державної влади та місцевого самоврядування надає можливість визначити цей принцип не просто як звичайну ідею, а як окремий правовий світогляд, дотримання якого є передумовою якісного забезпечення правореалізаційних процесів[footnoteRef:31]. [31:  Алексеев С. С. Основы философии права / С. С. Алексеев. Санкт Петербург : Лань, 1999. С. 234.] 

           Усе це говорить про те, що засада верховенства права є конституційною, оскільки всі закони та інші нормативні правові-акти повинні ґрунтуватися саме на цій засаді та на ній має реалізовуватися все правове життя держави. Як ми вже зазначали, ця засада повинна бути втілена у життя всієї країни, функціонування всіх державних органів та інститутів, оскільки регулює права і свободи людини і громадянина, які в свою чергу, мають найвищу цінність в Україні. Конституція наголошує, що всі: представницька влада, виконавча влада, глава держави (президент), судова влада, прокуратура, вибори та референдум в Україні повинні здійснюватися відповідно до верховенства права. Даний принцип має бути основою правової ідеології, нормотворчості, правореалізації та має стати основою розвитку всіх галузей права України.
            Принцип верховенства права є одним із найважливіших європейських принципів та головною засадою європейського права. Так, навіть до нормативно-правових актів України поняття «верховенство права» увійшло з Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод 1950 р., яка в результаті ратифікації Верховною Радою України стала частиною національного законодавства, а також з ряду міжнародних договорів, учасником яких є Україна. Законом України «Про ратифікацію Конвенції про захист прав і основоположних свобод людини 1950 року, Першого протоколу та протоколів № 2, 4, 7 та 11 до Конвенції» [footnoteRef:32]. Україна визнала обов’язковою юрисдикцію Європейського суду з прав людини в усіх питаннях, що стосуються тлумачення і застосування Конвенції. Наприклад, стаття 3 Статуту Ради Європи регламентує головну умову, якої необхідно дотримуватись членам Ради Європи: «Кожний член Ради Європи обов’язково повинен визнати принципи верховенства права та здiйснення прав людини i основних свобод усіма особами, які знаходяться пiд його юрисдикцiєю...»[footnoteRef:33]. [32:  Про ратифікацію Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року, Першого протоколу та протоколів N 2, 4, 7 та 11 до Конвенції: Закон України // Відомості Верховної Ради України (ВВР), 1997, N 40, ст.263) «Законодавство України»: офіційний веб-сайт Верховної ради України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/go/475/97-%D0%B2%D1%80 (дата звернення: 03.06.2020).]  [33:  Статут Ради Європи Лондон, 5 травня 1949 року //підстава-398/95 ВР. «Законодавство України»: офіційний веб-сайт Верховної ради України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/go/994_001. (дата звернення: 11.06.2020).
] 

           Верховенство права має важливе пріоритетне значення для забезпечення стабільності в державі, впевненості в можливості захисту людиною своїх прав та довіри до органів державної влади в Україні. Проте існують і певні проблеми забезпечення такого принципу права. Варто виокремити основні проблеми.
           Однією з основних проблем запровадження в Україні принципу верховенства права є його недостатня регламентація в нормативно-правових актах та конкретизація в чинному законодавстві. Звести наприклад принцип верховенства права до принципу законності є недопустимим, адже, ні в якому разі не можна ототожнювати принцип законності та принцип верховенства права, тому що не завжди норми, умови, вимоги відповідають правовим нормам, адже велика кількість нормативно-правових актів, так би мовити, пристосована до потреб влади, а не громадянського суспільства, що й призводить до порушення основних прав і свобод людини і громадянина. Верховенство права – це панування права над державою, тобто держава, як всі інші суб’єкти різноманітних суспільних відносин, зобов’язана дотримуватись правових приписів, так як вона є гарантом прав і свобод людини та громадянина.
             Наступною важливою проблемою верховенства права в сучасній Україні є недотримання та пряме порушення основних прав і свобод людини, а також існування недостатньо дієвого механізму захисту цих прав. Доказом цього є збільшення скарг та заяв до Європейського суду з прав людини. Адже Україна посідає п’яте місце за кількістю звернень до Європейського суду з прав людини. 
                Серед найбільш відомих рішень у справах проти України, постановлених ЄСПЛ протягом останніх років, наведемо наступні. У справі «Полях та інші проти України» (Заява № 58812/15 та 4 інші)[footnoteRef:34] ЄСПЛ встановив порушення ст. 6 (право на справедливий суд) і ст. 8 (право на повагу до приватного і сімейного життя та житла) Конвенції, зокрема, визначивши, що застосування до заявників передбачених Законом України «Про очищення влади» заходів не передбачало жодної індивідуальної оцінки їхньої поведінки. Насправді, ніколи не стверджувалося, що самі заявники вчинили які-небудь конкретні дії, що підривали демократичну форму правління, верховенство права, національну безпеку, оборону або права людини. Вони були звільнені на підставі Закону лише тому, що обіймали певні відносно високі посади державної служби, коли пан Янукович був Президентом України. Єдиний доступний заявникам ex post facto засіб юридичного захисту діяв із надмірною затримкою та, як наслідок, до сих пір розгляд справ тривав майже половину загального десятирічного періоду застосування до них заборони обіймати посади державної служби та певні інші посади у державному секторі. [34:  Рішення у справі «Полях та інші проти України» (Заява № 58812/15 та 4 інші). «Законодавство України»: офіційний веб-сайт Верховної ради України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/go/974_e71 (дата звернення 25.06.2020)] 

             У справі «Петухов проти України (№ 2)» (Заява № 41216/13)[footnoteRef:35] суд встановив порушення ст. 3 (заборона катувань) Конвенції, констатувавши відсутність адекватної медичної допомоги заявнику, що перебував під вартою. У цьому рішенні суд визначив порушення цієї ж статті через неможливість перегляду і зменшення строку довічного позбавлення волі цього заявника, зауваживши, що «Визначеність у цьому питанні є не тільки загальною вимогою принципу верховенства права, а й лежить в основі процесу реабілітації, який може ускладнитися, якщо порядок перегляду покарання та перспективи звільнення є неясними або невизначеними». Як бачимо, ЄСПЛ вкотре в  черговому рішенні наголошує на дотриманні принципу верховенства права. [35:  Рішення у справі «Петухов проти України (№ 2)» (Заява № 41216/13). «Законодавство України»: офіційний веб-сайт Верховної ради України. URL:  https://zakon.rada.gov.ua/go/974_d98 (дата звернення 25.06.2020)








] 

           Отже, виходячи із практики ЄСПЛ можна констатувати недосконалість органів правозастосування у сфері захисту прав людини в Україні, зокрема, в процесі застосування конституційно-правових принципів у сфері публічних та приватних відносин. Адже Європейський суд з прав людини знаходить суттєві порушення прав людини саме у цих сферах.
Сучасне розуміння приватного і публічного в системі прав людини передбачає і вимагає дотримання основоположної засади – верховенства права.
       Виходячи із викладеного вище ми також дійшли висновку, що конституційно-правові принципи є тими вихідними положеннями, що пронизують норми конституційного права. Це ті керівні засади, ідеї, концепції конституційно-правового регулювання суспільних відносин, які прямо закріплені в Конституції та законах України. До них, зокрема, належать: принцип верховенства права, принцип публічності, принцип універсальності, принципи демократизму, гуманізму, законності та ін.
І на завершення можна констатувати, що фундаментальне місце серед них посідає принцип верховенства права, який має становити основу діяльності усіх органів державної влади. Вся законодавча, політична, правоохоронна, правозахисна, судова та інша діяльність, а також діяльність підприємств, установ та організацій не можуть здійснювати свою діяльність усупереч цьому конституційно проголошеному принципу.
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