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APERÇU
Prychyna Y.S. «Texte de loi comme un discours  principal du style législatif : aspect comparatif (en français et en ukrainien)».

L'université nationale technique d'Ukraine Institut polytechnique de Kyiv Igor Sikorsky. Kyiv, 2020. 
L'actualité de notre travail est déterminée par la nécessité d`identifier les similitudes et les différences des textes législatifs ukrainiens et français. C`est une condition nécessaire pour la traduction des textes professionnels.
L'objectif du présent travail est de déterminer les caractéristiques communes et différentes des textes législatifs ukrainiens et français par le biais de l’analyse comparative au niveau de leurs caractéristiques stylistiques, structurelles, lexico-sémantiques, grammaticales et pragmatiques.
L’objectif de notre travail présuppose la résolution des tâches suivantes qui consistent à: 
1. Identifier les caractéristiques stylistiques des textes législatifs;

2. Décrire les particularités structurelles et compositionnelles, pragmatiques et les moyens de leur réalisation dans les textes législatifs français;

3. Déterminer les caractéristiques lexico-sémantiques, morphologiques et syntaxiques des textes de loi français;

4. Effectuer une analyse comparative des caractéristiques stylistiques, pragmatiques, structurelles et linguistiques des textes législatifs français et ukrainiens.

L’objet de l’étude porte sur les moyens de l’expression des caractéristiques stylistiques du texte législatif, notamment le vocabulaire juridique et les unités grammaticales. 
Le sujet de l’étude est représenté par les caractéristiques structurelles et compositionnelles, lexico-sémantiques, grammaticales, pragmatiques des textes législatifs ukrainiens et français sous un aspect comparatif.

Le matériel de recherche est constitué par des fragments des textes législatifs notamment de la Constitution de la République française et celle d’Ukraine, du Code pénal français et ukrainien, du Code de Procédure Pénale ukrainien, du Code Civil et Code de Travail de deux pays, ainsi que des fragments de textes de lois spéciales et opérationnelles de France et d'Ukraine. 

La nouveauté scientifique du présent travail consiste dans l’étude complexe des similitudes et des différences des textes de droit français et ukrainien notamment de leurs caractéristiques stylistiques, pragmatiques, structurelles, lexicales et grammaticales.
Les résultats du présent travail peuvent servir de matériel supplémentaire dans l'étude des caractéristiques linguistiques des textes juridiques. En plus, il est possible d`utiliser les conclusions présentées dans notre travail lors des cours de théorie et de pratique de la traduction, ce qui détermine la portée pratique de notre étude.
Ayant fait une analyse comparative complexe des textes de loi de la République française et ceux d`Ukraine aux différents niveaux de la langue (l’analyse de leurs particularités stylistiques, structurelles, lexicales, grammaticales et pragmatiques), nous avons présenté les résultats du présent travail sous la forme de diagrammes comparatifs qui représentent l’analyse quantitative ainsi que le pourcentage des formes étudiées de deux langues. Les résultats obtenus nous permettent de conclure que le texte de loi est un texte spécifique, avec ses particularités dans chaque niveau de la langue. Le texte de loi ukrainien se caractérise par la variabilité d'utilisation de clichés législatifs, par la prédominance de phrases simples développées et par l'ordre des mots direct. Le texte de loi français par rapport au texte de loi ukrainien est plus spécifique ce qui est déterminé par l'utilisation fréquente de clichés et de constructions syntaxiques inaltérables, de cléricalismes, de constructions impersonnelles et passives.  
Mots clefs: loi, droit, texte législatif,  langue française, analyse comparative.
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ВСТУП
Уже протягом тисячоліть закони є невід’ємною частиною функціонування будь-якої громади. В умовах сучасного світу закони встановлюють загальнообов’язкові правила й мають вищу юридичну силу. Необхідність компаративного аналізу франкомовних і україномовних законодавчих текстів зумовлюють декілька факторів. По-перше, тексти закону містять у собі надзвичайно велику кількість детермінуючої інформації про громадян й устрій держави, про інститути влади, культуру, національні цінності та державу в цілому, яка знаходить своє відображення в змісті та формі законодавчих документів. Саме тому вони й становлять невичерпну базу для лінгвістичних досліджень для перекладачів і мовознавців.

По-друге, сучасна міжнародна ситуація визначається розвитком французько-українських відносин у різних сферах: політичній, економічній, культурній. У зв’язку з цим, численна кількість громадян нашої держави має потребу в ознайомленні з законами Франції з огляду на потребу чи необхідність в інтеракції у тій чи іншій мірі із французькою законодавчою системою, що є передумовою здійснення наукових пошуків, спрямованих на порівняльний аналіз мовних особливостей текстів закону. Встановлення подібностей і відмінностей україномовних та франкомовних текстів закону є необхідною передумовою перекладу фахових текстів. Саме це й зумовлює актуальність нашого дослідження.

Метою нашого дослідження є визначення спільних та відмінних характеристик текстів законів України та Франції шляхом компаративного аналізу їхніх жанрово-стилістичних, структурних, лексико-семантичних, граматичних і комунікативно-прагматичних особливостей. 

Поставлена мета передбачає розв’язання таких завдань: 

1. Виявити жанрово-стилістичні характеристики законодавчих текстів;
2. Окреслити  структурно-композиційні, комунікативно-прагматичні категорії та засоби їх втілення в франкомовних текстах закону;

3. Визначити  лексико-семантичні, морфологічні та синтаксичні особливості французького закону;

4.Здійснити комплексний компаративний аналіз стилістичних, прагматичних, структурних та мовних особливостей законів Франції та України. 

Об'єктом нашого дослідження виступають засоби вираження жанрових ознак тексту закону, зокрема юридична лексика, граматичні одиниці морфологічного та синтаксичного рівнів україномовних та франкомовних текстів законів, а предметом є структурно-композиційні, лексико-семантичні, граматичні, комунікативно-прагматичні особливості франкомовних та україномовних текстів закону в порівняльному аспекті.
Задля досягнення мети та вирішення поставлених завдань було використано комплекс методів дослідження: для обґрунтування ключових понять нашої роботи була використана дефінітивна методика, а також індуктивний аналіз для визначення напряму пошуку від накопичення мовного матеріалу до його систематизації; серед головних було застосовано зіставний та описовий методи з метою здійснення компаративного аналізу жанрових ознак та засобів їх вираження у франкомовних та україномовних текстах закону; прийом лінгвістичного спостереження  використано у процесі відбору та класифікації матеріалу; використано елементи квантитативного аналізу для визначення відсоткового співвідношення мовних одиниць.
Матеріалом дослідження слугували фрагменти оригіналів текстів Конституції Французької Республіки та України, Кримінальний, Кримінальний Процесуальний, Цивільний, Робочий кодекси, а також фрагменти спеціальних та оперативних законів Франції та України. Дослідження тексту закону базується на порівняльному аналізі франкомовних та україномовних нормативних актів. Загальна кількість проаналізованого матеріалу складає близько 500 мовних одиниць. 

Наукова новизна роботи полягає у комплексному визначенні подібностей та відмінностей стилістичних, прагматичних, структурних та мовних особливостей франкомовних та україномовних текстів закону.
Теоретичне значення нашої роботи полягає в тому, що її результати є внеском у подальші дослідження цієї теми. 

Матеріал, здобуті результати та висновки, що представлено у  дипломній роботі, можуть слугувати додатковим матеріалом при вивченні мовних особливостей текстів закону у курсах теорії тексту, а також у курсах теорії і практики перекладу, під час вивчення таких дисциплін як «Теорія перекладу», «Практичний курс перекладу» та «Порівняльна типологія», що зумовлює практичне значення нашого дослідження.
Апробація роботи. Основні положення та практичні результати дослідження були обговорені на міжнародних науково-практичних конференціях «Актуальні проблеми розвитку природничих та гуманітарних наук» (Луцьк, 2019) та «Сучасні тенденції іншомовної професійної підготовки майбутніх фахівців немовних спеціальностей в полікультурному просторі» (Київ, 2020).

Публікації. Основні положення і висновки дослідження відображені у тезах доповіді:

Причина Є.С. Морфологічні особливості французьких законодавчих текстів / Матеріали міжнародної науково-практичної студентської конференції «Актуальні проблеми розвитку природничих та гуманітарних наук», 5 грудня, 2019 р., Луцьк: Вежа-Друк, 2019. С.474-475. 

Причина Є.С. Особливості функціонування юридичної лексики у франкомовних та україномовних текстах закону / Матеріали міжнародної науково-практичної конференції «Сучасні тенденції іншомовної професійної підготовки майбутніх фахівців немовних спеціальностей в полікультурному просторі», 5 червня, 2020р., Київ.

Робота складається зі вступу, трьох розділів, загальних висновків, списку використаних джерел (57), списку назв джерел ілюстративного матеріалу (25). Загальний обсяг роботи – 99 сторінок, обсяг основного тексту –  82 сторінки.
РОЗДІЛ 1
ЗАКОНОДАВЧІ ТЕКСТИ ЯК ОБ’ЄКТ ЛІНГВІСТИЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
1.1 Загальна характеристика законодавчих текстів: жанрово-стилістичний аспект
За часи розвитку людської цивілізації тексти правил та обов’язків завжди були з'єднувальною ланкою, засобом передачі правил та установ від держави  до громадян. 

Зовнішньою формою вираження такої правової інформації є закон, що у свою чергу формує законодавство тієї чи іншої держави. 

Академічний тлумачний словник української мови визначає поняття «закон» як «встановлене найвищим органом державної влади загальнообов'язкове правило, яке має найвищу юридичну силу» [37, с.154]. 

Законодавчі тексти визначають як законодавчі положення, що диктуються законодавчою владою, яка формально наділена повноваженням по їх виданню. Ці положення, тобто правові норми, є законом з матеріальної точки зору [51, c.267].

Поняття законодавчих текстів у своїх працях розкриває М.В. Коновалова, яка визначає їх як тексти законів та коментарів до них, у яких прописані правові норми держави [19, с.26].  Коментарі до законів (наприклад, указ президента або іншої уповноваженої особи), як і самі закони, містять норми права тому їх і відносять до законодавчих документів. 

Відома дослідниця Е.А. Юртаєва зазначає, що закон – це «структурно-семіотичне оформлення функціонування державної влади і соціального життя» [49, с.119], що використовуються для адекватного відображання цінностей суспільства, для встановлення певних меж допустимого та алгоритмів дій майже в усіх сферах життя людини як громадянина певної держави, які суб’єкт може чи не може виконувати, а також міра відповідальності за порушення цих правил [49, с.119]. 

Як державний нормативний акт, закон виражає волю народу, обумовлює правила поведінки для  суспільства, і, як зазначає А.А. Ушаков, впливає на «світосприйняття, відчуття та поведінку людини у тій самій мірі що й розум та підсвідомість» [42, с.81]. 

Права і обов’язки різних сфер життя, що регулюються законом, мають такі характеристики: 

· Обов’язковий характер виконання: незаперечність дотримання законодавчих приписів;

· Державний характер: закон диктують компетентні, конституційні органи влади;

· Постійний характер: закон є дійсним до моменту його офіційного скасування або зміни;

· Загальний характер: закон єдиний для всіх;

· Невідворотність покарання у рази вчинення правопорушення [24, c.14].

З точки зору стильової приналежності, лінгвісти відносять тексти закону до законодавчого підстилю офіційно-ділового стилю, який обслуговує різноманітні форми людської діяльності і використовується в залежності від завдання, на виконання якого розрахований документ. 

В офіційно-діловому стилі виділяють такі функціональні підстилі: законодавчий (конституція, закон, постанова, указ, декрет, кодекс та ін.), дипломатичний (декларація, договір, угода та ін.), судово-правовий (апеляція, протокол допиту, допит, обвинувальний висновок, позив касаційне подання, та ін.), адміністративно-канцелярський (довідка, контракт, доручення, звіт, службовий лист та ін.) [31]. Законодавчий стиль вважається основою що визначає офіційно-документальний підстиль [50, с. 13-14].
Дослідниця Н.В. Кривоносова виділяє три основні жанри юридичних документів: 

· Закони – конституція як головний закон держави та систематизовані зведення правил – кодекси;

· Підзаконні акти – нормативні акти, рішення, постанови, інструкції, положення, правила й переліки;

· Наукова та спеціалізована література – підручники, юридична періодика, монографії, наукові роботи [21, с.58].
Визначаємо, що текст закону – це особливий текст, адже закон – це нормативно-правовий акт, який приймається органами законодавчої влади в особливому порядку, має найвищу юридичну силу відносно інших правових актів та регулює майже всі сфери людської діяльності, а також відносини між індивідами та їх угрупованнями. Закон для будь-якої є головним чинником державності будь-якої країни, його також відносять до найбільш стабільних нормативних документів [29]. Закон є незаперечним «взірцем», що диктує норми поведінки, обов’язки людини. 
За місцем у системі законодавства та юридичною силою закони поділяються на: 

1. Конституцію – головний закон держави, який має вищу юридичну силу а також закріплює основи суспільно-економічного ладу в країні; на її основі приймаються інші нормативно-правові акти та укладаються міжнародні договори [29]; у свою чергу Конституції можуть бути кодифіковані – тобто складатись з єдиного, моноконституційного тексту, наприклад, Конституція України; та некодифіковані – становлять групу законів, як, наприклад, Конституційні Акти, Хартії та Біль про права у Канаді;

2. Конституційні закони – нормативні акти, які конкретизують та доповнюють основний текст Конституції. Їх поділяють на органічні або «названі» закони, прийняття яких прямо передбачено основним законом – Конституцією; та реформуючі, тобто ті, якими пропонують вносити зміни чи поправки до чинної Конституції [35].
3.  Базові або звичайні закони – ті, що проголошуть межі та норми суспільного життя, поділяються на загальні (кодекси) та спеціальні (закони, що приймає президент або інша верховна інстанція);

4. Забезпечуючі або оперативні закони – закони, які надають чинності, скасовують або змінюють закони. Їх розділяють на імплементаційні (регулюють порядок набуття чинності певного закону), ратифікаційні (узгоджують чинність та обов’язковість міжнародних договорів), реформуючі (змінюють існуючі закони) та скасувальні (здійснюють пряму відміну певних законодавчих актів).  

За строком дії закони поділяють на постійні, тимчасові, тобто дійсні на певний період (ex: LOI n°2020-289 du 23 mars 2020 de finances rectificative pour 2020 (13)) та надзвичайні, що затверджуються на вважаються чинними під час надзвичайних ситуацій (ex: LOI n°2020-290 du 23 mars 2020 d'urgence pour faire face à l'épidémie de covid-19 (14)).

Так, незалежно від свого різновиду, закону, як нормативному державному акту, що належить до законодавчого підстилю офіційно-ділового стилю, притаманні його ознаки:

· Офіційний виклад інформації;

· Лаконічна та чітка подача;

· Безособовість та узагальненість речень;

· Логічна послідовність викладу та аргументованість;

· Беземоційність, відсутність образності та авторського стилю;

· Уніфікація юридичної термінології;

· Використання кліше [45, c.150].

Офіційність та чітка регламентованість закону вважається цілком виправданою, адже при користуванні таким типом тексту мова йде про комунікацію на державному рівні, а не про міжособистісну чи колективну [4, с.8]. 
Тексти законів представлені у вигляді письмового, монологічного тексту [51, с.223]. Відтак, після затвердження закони Французької Республіки доступні для широкого загалу в офіційних конституційних виданнях та урядовому інтернет-ресурсі  Journal Officiel de la République Française, де також публікується вся офіційна інформація від французького парламенту та уряду. 
Своєрідністю, яка відокремлює законодавчий стиль із поміж інших визначається природою самого закону як офіційної постанови, що виражає волю суб’єкта, направлену на врегулювання суспільних відносин. 

Тексти законів мають певні особливості, що обумовлені функціональною спрямованістю законів, та виконують особливу директивну функцію та функцію волевиявлення, адже, як зазначає В.С. Григор’єва, закон – це регулювання відносин між громадянами та суверенною державою у формі «директивних висловів» [13, с.200].

Нерідко «мову законів» називають найстародавнішим мовним «прошарком».  Іноді появу писемності пов’язують саме необхідністю регламентації суспільних відносин, тобто створення зводу норм та правил у писемний формі – законів. Тому цілком очевидно, що вимоги до їх написання формувались століттями. У період Просвітництва, французький філософ та дослідник права Шарль Монтеск’є у своїх філософських працях наголошував на тому, що законодавчий текст  має бути зрозумілим для кожного [27, c.652], адже надзвичайно важливим є забезпечення адекватного сприйняття текстів такого характеру пересічним громадянином. У трактаті «Про дух законів» вчений відокремив окреслив низку правил, яких необхідно дотримуватись при написанні законів.

Сучасні  лінгвістки, наприклад, С.Д. Бражник та Н.Н. Косаткіна, поділяють думки своїх попередників та відмічають точність та істинність як основні характеристики,  що виділяють тексти законів  серед інших текстів офіційно-ділового стилю [5, с.6]. Традиційно виділяють три основні характеристики: незаперечність виконання, пріоритет носія інформації та покарання у випадку недотримання. 

За допомогою вищезазначених ознак тексти законів встановлюють обов’язкові правила поведінки, юридичні норми, обов’язки громадян та відповідно наслідки непокору. Правове регулювання здійснюється через правові норми, закладені в текст закону. Вони мають окреслювати кордони можливого та обов’язкового. Тобто за наявністю спеціальних умов законодавчі положення про можливе й обов’язкове втілюються у реальність. Реалізація таких положень залежить від специфіки правової галузі. Наприклад, положення в Code Penal здебільшого заборонні та обмежувальні, а в Code Civil чи конституції – дозвільні.
Таким чином, ми вважаємо, що текст закону – основний жанр законодавчого підстилю, має бути зрозумілим, не об’ємним за своїм обсягом, але вичерпним, тобто містити в межах короткого тексту всю необхідну для сприйняття суб’єктом інформацію у відносно простій формі, адже в інтересах законодавців та держави донести до суспільства закони в такий формі, щоб їх розуміли і дотримувались. 
1.2 Структурно-композиційні особливості, інформаційна сегментація та рубрикація тексту закону
Текст закону, як і будь-який інституціональний, містить в собі характеристики тексту офіційно-ділового стилю. Однією з таких характеристик є його чітка структура. Структуризація тексту та його розподілення на структурні елементи відіграє важливу роль у досягненні особливої, специфічної, стандартизованої композиційності, логічної схеми та графічного оформлення, що обумовлені юридичним статусом нормативного документу, його змістом й тематикою, й може варіюватись відповідно до жанру [9, c.130-131]. Як визначає Ю.А. Тихомиров, структура нормативного документа вбачається в його змісті та юридичному авторитеті [40].
Чіткість та зручність користування законодавчими документами досягається за рахунок їх графічної стандартизованості, без якої, як відмічає Н.А. Власенко, закон не зможе існувати та виконувати свої функції [9, c.13].

Конституція Франції складається із таких структурних елементів: le préambule, le titre (12) (останній 12 розділ – «abrogé», тобто «скасований»), l`article (89), витягів з трьох програмних документів (Déclaration des droits de l’Homme et du Citoyen de 1789, Préambule de la Constitution du 27 octobre 1946, Charte de l’environnement de 2004) та алфавітно-предметного покажчика. 

Порівняно проста структура конституцій пов’язана з їх відносно невеликим текстом за об’ємом, що закріплює найголовніші, основні закони держави та не розподіляються на велику кількість мікротекстів – кожна стаття несе в собі завершену інформацію. 

Тексти кодексів мають набагато більший об’єм у порівнянні із Конституцією, тому їх інформаційна сегментація має складнішу структуру, яка для кожного кодексу є особливою, адже це залежить від загального об’єму, а також від кількості та наповненості макро і мікротем.  

Під час аналізу різних французьких кодексів, ми мали змогу побачити певну закономірність інформаційної сегментації. Кодекс починається із назви, під якою зазначається дата останнього утвердження (Version consolidée au…). Надалі кодекс ділиться на partie (législative, réglementaire), livre, titre, chapitre, section, sous-section, paragraphe, article, а мінімальним текстовим відрізком, за допомогою якого можна ввести певну тему та описати щонайменше одну її складову у законодавчому тексті вважають alinéa. 
Під час аналізу будь-якого французького кодексу, можна побачити певну тематичну їєрархію, яка характеризується переходом від загальних до конкретних положень в межах кожного структурного елементу, що поєднані спільною темою та вокабуляром. 
Структура забезпечуючих або оперативних законів Франції також має свої особливості:
1.Документ починається з назви (LOIS), яка зазначає вид нормативно-правового документу. 

2.Надалі у підзаголовку уточняються номер, дата затвердження та точне, розгорнуте найменування (ех: LOI n°2019-1245 du 28 novembre 2019 autorisant la ratification du protocole au traité de l’Atlantique Nord sur l’accession de la République de Macédoine du Nord (11)).
3. Сталій вступній структурі затвердження (L’Assemblée nationale et le Sénat ont adopté, Le Président de la République promulgue la loi dont la teneur suit (…)), передує нормована система нумерації офіційних постанов Франції NOR, зазначається порядковий номер нормативного акту (ex: NOR:ECOT1810669L (10)).

4.Надалі зазначаються прийняті положення, їх структуризація нагадує кодекс: основний текст оперативного закону може поділятись на Titre, Chapitre та Article, відповідно до об’єму документа. Якщо основний текст передбачає лише одну статтю, вона позначається як Article unique.

5.Після основного тексту знаходимо сталу завершуючу структуру, яка визначає юридичну силу закону: La présente loi sera exécutée comme loi de l’Etat. 

6.Надалі зазначається місце укладення, дата: ex: Fait à Paris, le 28 novembre 2019; а також уповноважені особи: ex: Par le Président de la République: EMMANUEL MACRON (15).
Головною функцією всіх вищезазначених структурних елементів можна визначити розмежування, тобто визначення «кордонів» правових норм, графічну вказівку відповідно до тематики, а також їх делімітацію в структурі законодавчого тексту. Сегментація компенсує нестачу засобів текстового зв’язку, порівняно, наприклад, із текстами художнього характеру, а також підтримує когезію у законах. 
Поділ тексту закону на різні структурні елементи (розділи, підрозділи, параграфи тощо) свідчить про, по-перше, наявність багатокомпонентної інформації та тематичного об’єму, що має бути чітко сегментований, задля забезпечення адекватного сприйняття закону; по-друге, про складний тематичний зв’язок кожного елемента із попереднім та наступним елементом, який адресат може чітко прослідкувати. Необхідно зважати на те, що характер такого зв’язку та ступінь можуть варіюватись.
Від того наскільки логічно і послідовно розподілений правовий матеріал, залежить ступінь його подальшого засвоєння реципієнтом. Структуризація тексту закону відповідно забезпечує систематизованість у викладі інформації та вибудовує логічний ланцюг, що відображає смислову однорідність. 
Також необхідно звернути особливу увагу на посилання в законодавчому тексті. В кодексах найчастіше знаходимо такі маркери як: Vu…, considérant que…, au regard de l'article…, au sens de la loi…, visé à l'article numéro…, conformément à l'article…, prévu aux articles…, dès lors les dispositions de l'article…, en vertu de l'article…, selon l'article…, що посилають читача до певної статті. Посилання у тексті закону є важливим елементом, що забезпечує лаконічність викладу й допомагає суб’єкту орієнтуватись у тематичному просторі. 
Відповідно до жанрових особливостей, у юриспруденції існують особливі вимоги до оформлення інформації, яка в текстах закону подається у вигляді правових норм. Правові норми визначаються як «встановлені й забезпечені державою загальнообов’язкові правила поведінки» [30], мають логічну послідовність смислових компонентів, а також логічну трирівневу структуру якщо – то – інакше, й традиційно поділяються на гіпотезу, диспозицію та санкцію [36]. Частіше у текстах закону зустрічається спрощена форма такої структури – норма-розпорядження, яка складається із гіпотези та диспозиції та зображається схемою якщо – то. У текстах закону такі логічні структури можуть знаходити своє відображення на різних інформаційних рівнях. 
Отже, чітка структура законодавчого тексту спрощує користування нормативними виданнями, полегшує сприйняттю суб’єктом правових істин, а також є чітко регламентованою відповідно до змісту та юридичного авторитету документа.

1.3. Комунікативно-прагматичні категорії та засоби їх втілення в франкомовних текстах законодавчого характеру
Прагматичні категорії традиційно складаються з власне прагматики текста, його мети та позицій адресата та адресанта. [28].

Адресант, тобто той, хто створює мовне повідомлення в усній чи письмовій формі, в тексті закону не зазначається: «автором» виступає держава або конкретний державний орган. Мовознавці наголошують на тому, що комунікація в жанровому просторі тексту закону відбувається на рівні «держава – суспільство» [46, c.232-233], тоді як держава, у такому випадку, може бути представлена одноосібно – наприклад, головою держави, чи колективно – певним колом законодавців [20, с.243]. Наприклад, адресантом Кримінальний Кодексу виступає Міністерство Юстиції. 
Однак в законодавчому тексті існують певні індикатори адресованості. Адже головною умовою викладення інформації в законодавчому тексті, як і в будь-якому іншому, є подальша здатність адресата декодувати та сприйняти текст. Така здатність визначається компетентністю адресата, його досвідом, фізіологічними особливостями, віковою та соціальною приналежністю. 
Зазначимо, що індикатори адресованості визначаються інформаційною сегментацією в рамках цілого документу чи його частини. М.В. Батюшкіна виокремлює «загального» й «конкретного» адресата. На думку дослідниці, до категорії «загального» суб’єкта можна віднести громадян країни та людей, що перебувають на території певної держави у визначений момент часу та мають потребу у зверненні до певного нормативно-правового документу [2, c.72]. У французькому законодавчому тексті ця категорія представлена за допомогою таких слів як les personnes physiques ou morales, le citoyen, chacun, nul, toute personne тощо. Тобто «узагальненого» суб’єкта представляють всі, на кого поширюються загальні норми права певної держави. 
Ex: Nul n'est responsable pénalement que de son propre fait (CP, art.20).

Поняття «конкретного» адресата може застосовуватись по відношенню до певної групи суб’єктів, що є адресатами лише в окремих, визначних ситуаціях, в яких ними виконуються законодавчо закріплені функціональні ролі. Зазвичай, на ці ролі вказують їх позначення в законі, наприклад demandeur (m) – défendeur (m) в судовій сфері чи employeur (m) – travailleur (m) в трудовій.

Ex: Le travailleur handicapé doit demander l'accord préalable… (CT, art. L6323-39)

 Такий «суб’єктний» підхід до законодавчого тексту дає можливість проведення комунікації з позиції тієї чи іншої групи (соціальної, вікової тощо) [16, c.74].
Законодавчий текст представляє собою письмове монологічне мовлення. Таке мовлення відрізняється від усного кількістю учасників, специфіки «комунікативної сили» й часом виконання [33]. 

Комунікація у письмовому монологічному мовлення зводиться лише до створення мовного повідомлення адресату. Така «одностороння» комунікація не передбачає чередування ролей адресант-адресат, на відміну від реального діалога. Адресат реалізує комунікативну мету самостійно та монопольно, без необхідності у тому, щоб отримати відповідь адресата [51, c. 219]. Тому певні дослідники розглядають законодавчий текст як прагматично однорідний, тобто той, що містить висловлювання одного прагмалінгвістичного типу [15].

Ми поділяємо думку Л.А.Борисової, яка налаголошує на тому, що законодавчий текст все-таки припускає відповідь суб’єкта права, хоча й невербалізовану, через його реакцію – тобто або утримання від певних дій, або їх реалізацію. Дослідниця вбачає в цьому одну з найголовніших особливостей закону як жанру [4, c.8].

Вступаючи в «діалог» з адресатом, адресант законодавчого тексту здійснює свій вплив на нього через різні мовні засоби. Такий вплив на суб’єкта права, його свідомість та підсвідомість, у процесі вербальної комунікації, тобто під час передачі мовної інформації у вигляді знаків, зумовлений своєрідним симбіозом різних аспектів та рівнів мови, таких як лексика, граматика, структурно-інформаційна сегментація. 

Правильний підбор мовних засобів під час створення офіційного законодавчого повідомлення є запорукою засвоєння законів: мовні засоби мають максимально доступно, й, в цей же час точно передати те, що вимагається від адресата, а також визначити його права та обов’язки.

Дослідниця О.О Крапівкіна у своїх працях, присвячених дослідженню жанрового простору юридичних документів, головною іллокутивною, тобто невербальною, метою закона визначала «формування  моделі поведінки у рамках права у невизначеного кола суб’єктів» [20, c.7], а Л.А. Борисова – «припис певної моделі поведінки і регулювання певного типу відносин» [4, c.5], тобто направлення можливих дії адресата на пропозиційний зміст законодавчого тексту. Тобто основною функцією законів є прескрипція – вказівка чіткого алгоритму виконання дій, при якому спонукачем виступає офіційний державний інститут [18, с.54].  
До того ж виділяють інформаційно-орієнтуючу та прохібітивну функції.  Прохібітивна, або функція заборони, може реалізовуватись самостійно, або бути логічним наслідком прескрипції. Деякі мовознавці наголошують на тому, що текст закону поєднує в собі елементи наказу,  розпорядження, проголошення, затвердження й роз’яснення норми, що забезпечується його жанровими особливостями на лексичному, морфологічному й синтаксичному рівнях, які ми розглянемо у подальшій роботі.   
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Після проведеного аналізу, ми мали змогу виявити, що текст закону – це текст особливого нормативного характеру, що регулює відносини між громадянином і державою є головним жанром законодавчого підстилю. Певні дослідники відносять законодавчий текст до текстів інжонктивного характеру.

Тексту закону притаманні такі ознаки: офіційність, лаконічність, відсутність конкретного адресата й уніфікація викладеної інформації, логічність викладу та аргументованість, відсутність образності та авторського стилю, використання юридичних кліше. 
Стандартизована композиційність та інформаційна сегментація тексту закону зумовлена його жанровими особливостями, й, відповідно, вбачається у його змісті та нормативному авторитеті. Текст закону у французькому кодексі структурується ієрархічно й тематично – від загальних положень до конкретних. А відносно невелика кількість мікротем у Конституції Французької Республіки пояснює її просту структуру. Всі композиційні особливості французького законодавчого тексту направлені на спрощення та зручність користування суб’єктами права.

Адресантом у тексті закону виступає держава або конкретний державний орган, тоді як адресатом виступає «узагальнений» суб’єкт, тобто той, на якого поширюються загальні норми права певної держави або у визначений момент часу мають потребу у зверненні до певного нормативно-правового документу. 

Серед головних функцій тексту закону виділяють прескрипцію, тобто формування поведінки, «алгоритму дій» у певного кола суб’єктів, спонукачем до якої є офіційний інститут влади. 
РОЗДІЛ 2
МОВНІ ОСОБЛИВОСТІ  ФРАНКОМОВНИХ ТЕКСТІВ ЗАКОНУ

2.1  Особливості законодавчого тексту на лексико-семантичному рівні

Основною характеристикою тексту закону є комунікативна точність та довершеність. Вони досягаються також й внаслідок використання багатьох лексичних засобів: використання спеціалізованої юридичної лексики –термінів, стійких словосполучень-кліше. Точність викладу зумовлена стилістичними особливостями закону, що не допускає неоднозначність тлумачення законодавчого тексту. Як зазначає І.А. Семьонкіна, мова законів є «ритуальною та архаїчною, вона підпорядковується дуже суворим стилістичним нормам у відношенні способу висловлювання і регістру» [34, c.182]. 
Специфічність лексики, що у правовій сфері можуть використовуватись із спеціальним значенням, тобто термінів, які використовуються у всіх документах офіційно-ділового стилю, обумовлює виникнення такого терміну як vocabulaire juridique [55, c.2, 9]. Під юридичним вокабуляром розуміють систему слів, які в загальній системі французької мови мають одне або декілька юридичних значень.  

Для французького юридичного вокабуляру характерною ознакою є використання антонімічних пар: demandeur/défendeur; créancier/débiteur; employeur/employé, travailler. При цьому, мовознавці підкреслюють, що здійснення правового урегулювання через текст закону побудовано саме на антонімії слів та речень [50, c.74], в наслідок чого відбувається постійне протиставлення одного поняття або дії – іншому.
З огляду на те, що текст закон має бути надзвичайно точним та однозначним, недопустимим вважається синонімія терміносистеми. Слова можуть бути близькі за сенсом, однак все одно мати різне значення [52], наприклад:
· acceptation (f) – згода щодо контрактної пропозиції;
· agrément (m) – згода щодо певних дій, яка має бути отримана від вищої інстанції;

· adhesion (f) – згода щодо певного питання, проекту, який піднімається іншою стороною;
· consentement (m) – волевиявлення, згода кожної зі сторін.
2.1.1 Терміни
Окрім загальної лексики, в тексті закону широко використовуються термінологічна лексика, тобто терміни. Юридичний термін – це слово, що позначення понять, які називають та виражають зміст правового поняття» [12, с.254].  Головними вимогами до термінів вважається стислість й однозначність [12, c.295] в межах одної або суміжних дисциплін [25, с. 75].
Ще однією важливою умовою використання того чи іншого терміну в тексті закону є його загальновизнаність, тобто термін має бути визнаний юридичною наукою та юридичною практикою [41, с.303]. Кодифікованим, тобто загальновизнаним, такий термін вважається лише тоді, коли у законодавчому акті подається його офіційне визначення – законодавча дефініція [1, с.39]. Однак, необхідно підкреслити, що не всі законодавчі терміни мають закріплену дефініцію. Зазначимо, що з огляду на те, що самі механізми правового урегулювання не змінюються, законодавча термінологія є традиційною й загальновизнаною [50, с.81].
Виділяють дві основні функції законодавчих термінів: номінативну (тобто чітке називання терміна) та дефінітивну (визначення поняття). Особливістю функціонування термінів в тексті закону є можливість їх вживання лише в прямому значенні. 

Існують різні класифікації термінів у законодавчому тексті. Наприклад, Д. В. Чухвичев розділяє законодавчу терміносистему на спеціальні юридичні терміни, що невідомі для пересічного нефахівця; загальновідомі терміни які мають також й неюридичне значення; неюридичні терміни, які використовуються у не пов’язаних з юриспруденцією сферах діяльності [45, c. 176].  У тексті закону А.С. Піголкін виокремлює терміни загального використання; загальні терміни, що набувають у законодавчому тексті вузьке, спеціальне значення, тобто напітерміни, й суто юридичні терміни [50, c. 70].

Користуючись класифікацією А.С. Піголкіна, ми знаходимо у тексті закону всі три групи термінів: власне юридичні терміни, напівтерміни й загальні терміни. Юридичний термін має лише одне, специфічне юридичне значення, а також лаконічно й точно його позначає [50, c. 73]: investiture (f) – інвеститура, contumace (f) – заочний розгляд кримінальної справи, dérogation (f) – невиконання умов договору, hypothèque (f) – іпотека, sequester (m) – секвестр, interjete (f) – подавати апеляцію, prélegs (m) – частина майна переданого у спадок, recel (m) – приховування злочину, pouvoir exécutif – виконавча влада.
Власне юридичні терміни можна розділити на знайомі для пересічного громадянина, наприклад: demandeur (m) – позивач, témoin (m) à charge  – свідок обвинувачення, procureur (m) – прокурор; та вузькоспеціальні, відомі лише людям із відповідною освітою, як-от promulgation (т) d'une loi – промульгація, тобто офіційна публікація закону, contreseing (т) – контрсигнація, тобто підпис офіційної особи на документі що завіряє його політичну та юридичну відповідальність за документ. 

  Напівтерміном вважається слово, та чи інша ознака якого буде носити неповторний характер в різних галузях [22, c.88]. У законах вони мають використовуватись в тому сенсі, який закріплений до законодавчої сфери [43, c.43]. До них відносяться: application (f) – практика, користування, appel (m) – виклик, апеляція. Дослідники вважають цей лексичний пласт базою для створення будь-якого законодавчого тексту.
Відома російська лінгвістка Н.Л.Кривчикова наголошує на тому, що напівтерміни складають основну частину французького юридичного словника, адже виражають основні категоріальні поняття [22]. Дослідниця розділяє їх на три групи:

1.Образні напівтерміни, що мають метафоричне значення у повсякденному мовленні (тобто не мають специалізованого юридичного значення). Наприклад, divorce (m), héritier (m), carence (f);
2.Нейтральні напітерміни, які не мають юридичного значення в неспеціалізованому мовленні: témoin (m), garantie (f), responsabilité (f), autorité (f);
3.Напівтерміни, що стали оборотами-кліше, наприклад, у сфері публіцистики: à bon doit, à bon raison.
Ще однією особливістю термінологічного корпусу тексту закону є їх полісемічність. Під полісемією розуміємо можливість співвіднести один термін з більш ніж одним поняттям певної області [17, c. 75]. Тобто одна лексична одиниця матиме одночасно два або більше термінологічних  значень у рамках законодавчого тексту. 
Досить частотним знаходимо відображення цього явища у французьких законах, наприклад, bigamie (f) – двоєженство, незаконне заключення шлюбу без розірвання попереднього в кримінальному праві, або повторний шлюб удівця чи удови у громадському праві.
Дослідниця Т.Є. Юдіна підкреслює, що загалом лише 40% термінів мають одне специфічне значення: quasi-délit (m) – ненавмисне правопорушення; 23% становлять терміни, що мають два значення: révocabilité (f) – 1) можливість відзову заяви; 2) право зміщення. Терміни, що мають 3,4 та 5 значень становлять 14%, 7% й 6% відповідно [47].
Отже, можна зробити висновок, що використання термінів сприяє як найточнішому викладу законодавчої думки, адже вони позбавляють адресанта необхідності у постійному розтлумачені тих чи інших понять, а також мають бути однозначними й загальновизнаними. 
2.1.2 Вирази-кліше й стандартизовані обороти у законодавчих формулюваннях
Особливістю будь-якого тексту офіційно-ділового стилю є наявність юридичних кліше. Юридичні кліше – це своєрідний мовний стандарт, сталий «стереотипний» вираз [48], що використовується й у тексті закону. Використання кліше у законодавчому тексті дослідники пов’язують із необхідність «ритуалізувати», тобто чітко підпорядкувати текст за допомогою кодифікованих жанрових структур, а також надають йому офіційності та формальності.
Мовознавці виокремлюють у тексті закону наявність фразеологічних оборотів, або фраз-кліше, що являють собою стійкі словосполучення, що відтворюються у юридичному тексті як готові, сталі мовні одиниці [50, с.102]. Наприклад: propriété (f) immobilière, résilier un bail, mandat (т) d'arrêt, entamer des poursuites.
Вітчизняна лінгвістка Чобан О.С. визначає що у законодавчому тексті «скріпами» є: вказівні маркери (ci-après, ci-dessous, ci-dessus, ledit etc), а також синтаксичні конструкції що починаються із «канцелярських» прийменників (compte tenu de…, en vertu de…, en cas de…, en tant que…, bien que…) [44, с.244].

Частотним у французькому законі 
знаходимо й використання клішованих синтаксичних конструкції:
1. Est puni de X ans d'emprisonnement et de X F d`amende le fait: 

a) à/de + V … 
b) …
2. Le fait de + V + est puni de X ans d'emprisonnement et de X F d'amende.
3. Le fait de…, de…, de (…) est puni de X ans d'emprisonnement et de X F d`amende.
На думку С.А. Боголюбова, вирази-кліше у законодавчому тексті є «найважливішим засобом уособлення мови нормативно-правових актів» [3, c.103]. 
Зазначимо, що у законодавчому тексті використовується спеціалізована лексика – терміни, що можуть бути власне юридичними або напівтермінами, а головними вимогами до термінів вважається стислість й однозначність. Більш до того, текст закону наповнений виразами-кліше та клішованими синтаксичними конструкціями, що, з одного боку є характерним для текстів офіційно-ділового стилю, а з іншого – надає закону ритуальності, точності та регламентованості. 

2.2 Граматичні особливості французьких законодавчих текстів

Неодмінною умовою ґрунтовного аналізу текстів закону, як і текстів будь-якого стилю, є визначення їхніх граматичних особливостей. 

Відомий граматист В.Г. Гак наводить наступне визначення поняття граматики: «розділ мовознавства, що займається вивченням закономірностей зміни та сполучення слів, механізмів мовлення, що разом утворюють речення» [10, c.5]. 

Необхідно зазначити, що в сучасній граматиці не існує такого поняття як «граматика текстів закону» чи «граматика офіційно-ділового стилю».  В законах використовуються ті ж самі синтаксичні структури та морфологічні форми, що й в інших стилях. Різниця полягає у тому, що певні граматичні явища можуть зустрічатись частіше або рідше, чи, наприклад, використовуватись лише із визначеним лексичним наповненням.

Законодавчі норми створюються за допомогою певних лінгвістичних засобів, вживання яких формувалось століттями. Тому певні морфологічні та синтаксичні форми, якими користується сучасний законодавчий текст, мають відносно стійкий характер.
2.2.1
Лексико-семантичні, морфологічні та функціональні особливості частин мови в текстах законів
Морфологія як розділ мовознавства вивчає морфеми, частини мови, їх граматичне значення, форми та категорії,  в той час як синтаксис займається вивченням питань організації морфем у реченні, їх порядку, зв’язку та функції, а також зв’язку речень між собою [10, с.3].  

Для дослідження особливостей й функціонування частин мови в законодавчих текстах необхідно провести морфологічний аналіз за частинами мови. 

Іменник.  У законодавчому тексті знаходимо:

Іменники із суфіксами  -tion та -ment: la vérification l'application, l`exécution, l’аcquiescement, le bannissement, la confiscation, l`injonction. 

Ex: Sa prorogation au-delà de douze jours ne peut être autorisée que par le Parlement (CF, art. 36).

Les lois relatives à l'exécution et à l'application des peines, sauf lorsqu'elles sont plus rigoureuses que les dispositions antérieures (СP, art.6, 3).

Такі іменники позначають дію: іменники із суфіксом -tion підкреслюють процес, а із суфіксом -ment – результат. За допомогою них у читача формується певна уява про процес без його асоціації із конкретним суб’єктом.

Вживання віддієслівних іменників: le devoir (обов’язок), le dire (усна промова), l`avoir (майно).

Ex: Le parent qui n'a pas l'exercice de l'autorité parentale conserve le droit et le devoir de surveiller l'entretien et l'éducation de l'enfant (CV, art. 373-2-1).

На позначення статусно-функціональної ролі суб`єкта в тексті закону спостерігаємо вживання:

1. Іменники із суфіксом -eur: le receveur, le demandeur, l`employeur, le travailleur;
2. Іменники із суфіксом -aire: le délégataire, le donnataire.
Іменники на -eur здебільшого позначають активну позицію суб’єкта або його ініціативність в певній ситуації, а суфікс -aire підкреслює пасивну роль суб’єкта або ж є виконавцем закону [55, с.71].

Ex: Le donneur ne peut connaître l'identité du receveur ni le receveur celle du donneur (CV, art. 16-8).

3. Іменники утворені від дієприкметника минулого часу: l'accusé, le prévenu, le délibéré. 

Ex: …Аprès avoir déclaré le prévenu coupable et statué (…) (СP, art.104).

4. Іменники утворені від дієприкметника теперішнього часу: le représentant, le gérant, le contractant.

Ex: Le gérant doit, une fois par an, rendre compte de sa gestion aux indivisaires (CV, 1873-11)

Іменники, утворені від дієприкметника минулого чи теперішнього часу дозволяють скоротити кількість мовних засобів, сприяють їх економії, таким чином, наприклад, замість того, щоб використати конструкцію «celui qui a été accuse», «celui qui représente quelque chose», використовують «l'accusé», «le représentant» [55, с.39]. 

Зазначимо, що іменники на позначення суб’єкта (об’єкта) в законодавчому тексті використовуються переважно в чоловічому роді та у третій особі однини; вони позначають всіх можливих суб’єктів, які можуть знаходитись в відповідній ситуації. Цей функціональний принцип, на нашу думку, є застарілим і підтримує гендерну асиметрію у лінгвістиці. 

Радянська лінгвістка Т.Н. Петрова наполягала на тому, що кількісна перевага іменників в текстах закону не є стилістичним недоліком, а визначала це явище як одне з найвизначніших особливостей законодавчого тексту [32, с. 25]. 

Підсумовуючи, зазначимо, що законодавчий текст наповнений віддієслівними іменниками, що є характерним для офіційно-ділового документу. Вони передають інформацію лаконічно та надають законодавчому документу офіційності, «канцелярського» характеру висловлення. 

Прикметник. У текстах законодавчого характеру здебільшого використовуються відносні прикметники, наприклад, la responsabilité pénale, la cotation officielle, la loi constitutionnelle, що стоять після іменника, уточнюючи його значення.

Ex:  La France est une République indivisible, laïque, démocratique et sociale (…) (CF, art. 1).
Для зв’язності законодавчого тексту використовуються присвійні прикметники, які установлюють залежність між різноманітними об’єктами у тексті, а також застосовуються для економії мовних засобів.

Ex: Constitue une discrimination toute distinction opérée entre les personnes physiques à raison de leur origine, de leur sexe, de leur situation de famille, de leur état de santé (…) (CP, art.390).

Займенник.  Особові займенники представлені лише третьою особою однини та множини (il – переважно у безособових конструкціях, elle, ils, elles). Їх використання обмежене, адже для законодавчого тексту характерне виключення будь-яких індивідуально направлених лексичних одиниць; у тому числі необхідно підкреслити повну відсутність наголошених займенників (moi, toi etc).

На позначення узагальненого референту використовуються неозначені займенники (nul, aucun, tous, chacun, tel, quiconque, autrui, etc) [55, с.81]. Це пов’язано із явищем уніфікації, узагальнення адресата-суб’єкта законодавчих приписів. 

Ex: Nul homme ne peut être accusé, arrêté, ni détenu que dans les cas déterminés par la Loi, et selon les formes qu’elle a prescrites (CF, art.7). 
Вказівні займенники (celui, celle, ceux, celles з частками ci, là або без) замінюють та посилаються на попередньо зазначені лексичні одиниці різного характеру і об’єму, будь-то суб’єкти чи об’єкти закону, повністю приймають їх значення, при цьому запобігаючи повтору цих лексичних елементів в межах одного припису. 

Ex: …l'établissement ou des parties de celui-ci utilisées en vue de la prostitution (…) (CP, art.412).

Узагальнення та ефект абстрактності суб’єкта у законі виражається через вживання відносних займенників (que, qui, lequel, celui qui) у ролі підмета у підрядній означальній частині складного речення. 

Ex: Le Parlement se réunit de plein droit en une session ordinaire qui commence le premier jour ouvrable d’octobre (…) (CF, art.28).

Займенники en й y дозволяють скоротити речення та заміщують одне слово, словосполучення або речення. Наприклад, у реченні «Il en informe la Nation par un message» (CF, art.16), en замінює частину попереднього абзаца «…l’indépendance de la Nation, l’intégrité de son territoire ou l’exécution de ses engagements internationaux sont menacées d’une manière grave et immédiate», таким чином, скорочуючи та спрощуючи обсяг поданої інформації.

Дієслово. Категорія способу. Для викладу змісту законів здебільшого використовується дійсний спосіб (іndicatif). Conditionnel та subjonctif зустрічаються набагато рідше. 

Ex: Le jugement déclaratif d'absence emporte, à partir de la transcription, tous les effets que le décès établi de l'absent aurait eus (Conditionnel Passé Actif).

Категорія часу. У своїх працях, мовознавець А.А. Телешев визначав текст закону як «випереджаючий опис, який направлений на майбутній час» [39, с.122]. 

Під час нашого аналізу ми виявили, що в текстах законів здебільшого використовується теперішній час або présent de l`indicatif. Відомо, що найчастіше саме présent може замінювати інші часові форми [10, с.171]. Дослідник Ж. Серба наголошує на тому, що у французькій мові présent можна використовувати не тільки на позначення теперішнього часу, а й передачі майбутнього і минулого [57, с.36].

 Ця часова форма вважається більш простою за семантичним та морфологічним складом, і використовується для поліпшення сприйняття суб’єктом правових правил та істин, а також, як було зазначено вище, не має чітких часових обмежень та може використовуватись для вираження минулого і майбутнього. Відомий канадський юрист Луї-Філіпп Піжеон у своїй праці «Редагування та тлумачення законів» («Rédaction et interprétation des lois») назвав використання теперішнього часу принципом позачасовості законодавчого тексту [56, с.102].

Présent de l`indicatif у законі виражає повинність, вимогу беззастережного дотримання [55, p.13], наприклад, якщо «Le Président de la République (…) assure le fonctionnement régulier des pouvoirs publics (…)», то під цим ми розуміємо «Le Président de la République (…) doit assurer le fonctionnement régulier des pouvoirs publics (…)».

Інші часові форми вживаються в підрядній частині складного речення, та їх називають «допоміжними» [39, с.122]. 

Минулий час позначає дію, яка пов`язана з теперішнім часом та впливає на його результат. Як вже було зазначено в нашій роботі, переважно використовується у підрядній частині складного речення. Може виражається за допомогою passé composé, passé simple, imparfait та plus-que-parfait.

Ex: Pour celui qui a rendu ou qui peut rendre par ses capacités et ses talents des services importants à la France (CC, art. 21-18).

Майбутній час у текстах закону використовується для підкреслення необхідності виконання приписів. Його використання, як і минулого, обмежене.

Ex: L'étranger jouira en France des mêmes droits civils que ceux qui sont ou seront accordés …(CC, art. 11).

Категорія стану. Досить розповсюдженим є використання пасивних конструкцій в текстах закону. Це пов’язано із вимогами до граматичного оформлення офіційно-ділових документів [23, с.122-123], а також, як уже було зазначено у нашій роботі, з необхідністю адресанта подати текст безособово та узагальнено. 

У законодавчому тексті знаходимо:

1. Пасивні конструкції з агентивним додатком (par, de):

Ex: Les immeubles, même ceux possédés par des étrangers, sont régis par la loi française (CC, Titre préliminaire, art.3)

1. Пасивні конструкції без агентивного додатку:

Ex: Le Président de l'Assemblée Nationale est élu pour la durée de la législature. Le Président du Sénat est élu après chaque renouvellement partiel (CF, art. 32).

2. Пасивні конструкції із модальними дієсловами (pouvoir, devoir, falloir):

Ex: Les lois organiques relatives au Sénat doivent être votées dans les mêmes termes par les deux assemblées (CF, art. 46).

Частотним вважається використання безособового пасиву (il est permis, il est soumis etc), який дозволяє не називати суб’єкт дії а також виразити позицію адресанта в імпліцитній формі. 

Ex: Il est permis aux propriétaires d'établir sur leurs propriétés (…) (CC, art.686)

Що стосується безособових форм дієслова, у тексті закону  знаходимо частотне використання інфінітива, особливо на початку підпунктів, наприклад, під час перелічення дій, які підпадають під кримінальну відповідальність, зосереджуючи таким чином увагу адресата на заборонених діях: 

Ex: Le proxénétisme est le fait, par quiconque, de quelque manière que ce soit:

1° d'aider, d'assister ou de protéger la prostitution…

2° de tirer profit de la prostitution…, d'en partager…, de recevoir…

3° d'embaucher, d'entraîner ou de détourner une personne… d'exercer… (CP, art. 394)

Поширеним явищем у законодавчому тексті є вживання дієприкметникового звороту. Така синтаксична конструкція надає тексту закону стислості та допомагає уникати повторів, адже, як відомо, лаконічність у викладенні законів – це «максимальна економічність викладу при збереженні повноти змісту» [50, с.28].

Ex: Lorsqu'un changement au régime matrimonial intervient par application d'une loi étrangère régissant les effets de l'union les époux font procéder ... (CC, art. 556).

Прислівник. Мовознавці погоджуються, що останнє місце за частотою вживання у текстах закону займає прислівник, з огляду на те, що у текстах закону описуються не просторове, а юридичне положення речей, а також через високий рівень уніфікації та безособовості [39, с.129].

Прийменник. Досліджуючи тексти французьких законодавчих документів, ми відмітили високу частотність вживання прийменника de, як в самих текстах закона (de la dispense de revocation, de probation de ses changements de résidence ou de tout déplacement), так і на позначення заголовків («Causes d`irresponsabilé ou d`attenuation de la responsabiblité», CP, Chapitre 2). Прийменник «de» сприяє чіткому структуруванню тексту або також може вживатися внаслідок заміни іменником дієслова. 

Отже, у результаті дослідження особливостей лексико-граматичних значень й функціонування частин мови в законодавчих текстах та проведеного нами морфологічного аналізу, ми мали змогу побачити особливості вживання різних частин мови: іменника, прийменника, займенника, прикметника та дієслова, прислівника. Ми дослідили структурні, семантичні та функціональні характеристики кожної частини мови окремо. Зазначимо, що у текстах законів спостерігається високий рівень функціонування іменників; переважає вживання дієслів теперішнього часу та пасивного стану.
2.2.2
Синтаксичні особливості франкомовних законодавчих текстів
Для досягнення максимальної відповідності між законом та його текстовим відображенням в законодавчому тексті, речення має бути побудовано точно, без можливості вільного тлумачення; необхідно повністю виключити можливість некоректної передачі інформації до суб’єктів. 

Саме для цього необхідно дослідити законодавчий текст з точки зору синтаксису. Академічний тлумачний словник української мови визначає синтаксис як «розділ граматики, який вивчає способи поєднання й розміщення слів у мові» [37, с.186] і реченні, а також використання службових слів, порядку слів у реченні, засоби зв’язку речень між собою та значення, які виражаються за допомогою фразових прийомів [10, c.3].

Мовознавці погоджуються у тому, що тексти офіційно-ділового стилю відрізняються від текстів будь-якого іншого стилю складністю синтаксичних конструкцій. Порядок слів у реченні у французькій мові фіксований та завжди є прямим (sujet + verbe + complément), в законодавчому знаходимо зустрічаються конструкції з інверсією підмета: 

Ex: Est puni de dix ans d'emprisonnement et de 25 000 000 F d'amende le fait, par quiconque, agissant directement ou par personne interposée (…) (CP, article 399).

Використання конструкцій із інвертованим підметом можна пояснити акцентуванням саме на результаті дії, залишаючи невідомою (уніфікованою) особу-виконавця [23, с.65], адже адресатом законодавчого тексту може стати будь-яка людина, що знаходиться, а отже й підпорядковується, законам певної держави. 

Для забезпечення синтаксичної зв’язності будь-якого тексту  використовують певні стійкі конструкції та вирази. Дослідниця О.С. Чобан визначає що у законодавчому тексті їх роль виконують: вставні слова (premièrement, deuxièmement, par suite, par conséquent) й вказівні маркери (ci-après, ci-dessous) [44, с.244]. Зважаючи на те, що інформація в законах подається розгорнуто, для них не характерна тенденція до скорочення. У тексті відсутні абревіатури, скорочення. Усі цифрові позначення прописуються, за виключенням цифр на позначення розділів та статей, посилання на них; позначення грошових стягнень або штрафів.

Словосполучення та їхні різновиди. Академічний тлумачний словник української мови визначає словосполучення як  «найпростішу синтаксичну одиницю мови, утворену з двох або кількох повнозначних слів, пов'язаних між собою на граматичному рівні і за змістом».
Деякі дослідники визначають словосполучення як «поєднання двох слів, що утворює одну з таких синтаксичних структур» [54, с. 1010], та для офіційно-ділового документа визначають такі види словосполучень:

N + Adj (épithète) – clause compromissoire, administrateur judiciaire;
N + V або V + N – délaisser conclusions, devenir définitif;
N + (prép) + N – contrat d'arbitrage, clause d'extinction, dépôt de garantie;
V + Adv – délibérer valablement;
Adv + Adj  –  judiciairement constatée.  
Найбільш поширеною моделлю безсполучникового зв’язку вважаються модель N + Adj (épithète); а для сполучникового зв’язку найхарактернішою є модель N + (prép) + N.
Просте та складне речення. Класифікація за формою. Для синтаксису законів, як для офіційно-ділового документу, характерним є використання як простих речень, так і складних. Відомо, що просте речення є відносно розповсюдженим у текстах офіційно-ділового характеру. У законодавчому тексті знаходимо такі види простих речень: поширене, двоскладне, повне й ускладнене однорідними членами речення. Їх використання є прагматично зумовленим через відносно просту структуру. 
Ex: Les magistrats du siège sont inamovibles (CF, art. 64).

Складні речення. Синтаксична рівноправність усіх складових у складносурядному реченні реалізується через сполучники, що можуть використовуватись для зв’язку (et, aussi, puis, ensuite, mais encore),  роз'єднання (soit...soit, ou, quoique) протиставлення (cependant, en revanche, pourtant, par contre, mais) та пояснення (car) двох частин речення. Система зв’язків, що формується за допомогою речень такого типу, здатна чітко відобразити взаємодію подій, фактів між двома частинами речення та викласти текст закону структуровано та чітко. 

Зв’язки між двома частинами складнопідрядного речення забезпечуються різноманітними сполучниками, а, отже, відтворюють багато смислових зв’язків [44, с.245]. Серед підрядних частин складнопідрядних речень найбільш розповсюдженими є підрядні означальні: La souveraineté nationale appartient au peuple qui l'exerce par ses représentants et par la voie du référendum... (CF, art. 3), що виділяють антецедент з категорії позначуваних ним понять. Речення з декількома підрядними означальними частинами сприяють однозначному й адекватному розумінню адресатом викладених законодавчих положень [6, с.53].

Також знаходимо використання складнопідрядних реченнь з підрядними обставинними, серед яких найпоширенішими є підрядне умови, що мають зв’язок із об’єктивною реальністю тільки у випадку якщо вкладена в них умова буде задовільнена:  L'ajournement ne peut être ordonné que si la personne physique prévenue ou le représentant de la personne morale prévenue est présent à l'audience (CP, art. 106).
Класифікація за змістом. У текстах закону знаходимо речення:

1.За метою висловлювання – розповідні. Всі загальнообов'язкові правила, описані у текстах французьких законів викладені лише за допомогою розповідних речень.

2.За відношенням до дійсності – стверджувальні й заперечні. Переважну більшість складають стверджувальні речення; однак використання заперечних речень також є достатньо розповсюдженим, й може бути виражено звичайною заперечною конструкцією (Le Président de la République n’est pas responsable des actes accomplis en cette qualité (…), CF, art.67) або обмежувальним зворотом (Nul ne peut exiger le renouvellement du contrat, CC, art.1212).

3.За емоційністю – нейтральні. Окличні речення в текстах законодавчого характеру та в інших офіційно-ділових документах не використовуються. 

Отже, для французького законодавчого тексту характерним є використання складних речень: як і речень із сурядним зв’язком з різними сполучниками, так і підрядних речень, серед яких найбільш розповсюдженими є підрядні умови та означальні. Прості речення використовуються порівняно менше за складні. За метою висловлювання речення у законах може бути лише розповідним, за відношенням до дійсності знаходимо стверджувальні та заперечні, за емоційністю – нейтральні. 

Речення з особливими формами предикативних відношень. Предикативні відношення знаходять своє відображення у реченнях зі скороченою та розширеною синтаксичною структурою, де один із членів предикативного відношення – підмет або присудок – експліцитно не виражений; а також в складних реченнях та ускладнених реченнях. До речень із скороченою синтаксичною структурою відносять односкладні речення, неповні речення, та комунікативи (слова-речення).
Через те, що законодавчий текст зазвичай потребує детального пояснення для адекватного сприйняття та розуміння суб’єктом, його структура є багатокомпонентною. Так, у тестах закону знаходимо:
· речення, ускладнене однорідними членами, використовується для вираження багатокомпонентної інформації, здебільшого використовуються к текстах спеціалізованих французьких кодексів;

Ex: L'usufruit s'éteint: par la mort de l'usufruitier; par l'expiration du temps pour lequel il a été accordé; par la consolidation ou la réunion sur la même tête, des deux qualités d'usufruitier et de propriétaire (…) (CC, art.617).

· номіналізовані дієслова (дієслова вживаються як субстантивний іменник або інфінітив) (Ils ont toutefois la faculté de provoquer le partage (…), CC, art.815-17). Це можна пояснити тим, що іменник як частина мови містить у собі відтінок певної статичності та лаконічності, що є необхідною умовою для будь-якого тексту закону.
ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 2
Задля визначення мовних особливостей тексту закону нами було проведено аналіз на трьох рівнях: лексичному, морфологічному та синтаксичному.

На лексико-семантичному рівні у законах було виявлено наповненість тексту трьома групами юридичних термінів: власне юридичними термінами, напівтермінами й загальними термінами. Власне юридичні терміни розподіляються на знайомі пересічному громадянину та вузькоспеціальні, а напівтерміни, у свою чергу, на нейтральні, образні, та ті, що стали кліше у несуміжних юридичних галузях. Їх особливістю у законодавчому тексті є полісемічність, тобто можливість співвіднести один термін з більш ніж одним поняттям певної галузі. Завдяки використанню термінів, текст закону набуває точності та стислості. Вирази-кліше у законодавчих формулюваннях ритуалізують законодавчий текст, а також надають йому офіційності та формальності.
У результаті аналізу лексико-семантичних, морфологічних і функціональних характеристик частин мови, були виявлені такі особливості вживання різних частин мови в законодавчому тексті, до яких відносимо: наповненість тексту різними за своєю граматичною структурою та семантичним значенням іменників, а саме із суфіксами -tion, -ment; іменників із суфіксами -eur, -aire на позначення статусно-функціональної ролі (лише у чоловічому роді), віддієслівних іменників або іменників утворених від дієприкметника теперішнього або минулого часу; насиченість законодавчого тексту іменниками зумовлює частотність вживання прийменника de; наявність відносних, присвійних прикметників та прикметників із семантичним значенням потреби й необхідності; використання особових займенників, що представлені лише третьою особою однини та множини, неозначених, вказівних, відносних займенників, а також займенників y й en. Для дієслова у законодавчому тексті характерним є вживання у теперішньому часі, дійсному способі, у безособових та пасивних конструкціях, а також у формі інфінітиву.

На синтаксичному рівні використовуються розповідні речення із переважно прямим порядком слів; розповсюдженими є конструкції з інвертованим підметом. У текстах переважають складні речення із підрядним зв’язком. Зв’язність такого тексту забезпечується за допомогою стійких конструкцій та виразів, вказівних маркерів та синтаксичні конструкції, що починаються із «канцелярських» прийменників.

РОЗДІЛ 3
ПОРІВНЯЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ФРАНКОМОВНИХ ТА УКРАЇНОМОВНИХ ТЕКСТІВ ЗАКОНУ: ЖАНРОВО-СТИЛІСТИЧНИЙ, ПРАГМАТИЧНИЙ ТА МОВНИЙ АСПЕКТИ

3.1 Порівняльна характеристика жанрово-стилістичних ознак текстів франкомовних та україномовних законів

Текст закону – це особлива форма передачі законодавчої інформації. Закони регулюють усі сфери життя людини та є необхідним компонентом кожної правової держави в умовах сучасного світу.

Як уже було зазначено у нашій роботі, закони будь-якої країни мають на меті регулювання внутрішньої та зовнішньої політики держави, а також виконують низку таких специфічних функцій, як захист та забезпечення прав, свобод та інтересів своїх громадян, забезпечення виконання обов’язкових державних, суспільних, економічних, політичних завдань. 
Сувора нормативність тексту закону на всіх рівнях офіційно закріплена, тому закони Франції та України є стандартизованими як стилістично, так і мовно, адже йде мова про комунікацію на державному рівні. Головними вимогами до тексту закону є:

Офіційний виклад інформації: забезпечується використанням клішованих, стереотипних граматичних форм та структур структур. Наприклад, частотним знаходимо вживання такої клішованої структури в обох мовах: Nul ne peut être puni pour…, Ніхто не може бути притягнений до кримінальної відповідальності за…;
Точність закону досягається шляхом використання уніфікованої, термінології; 
Безособовість суб’єкта забезпечується через використання безособових займенників та узагальнюючих іменників: Nul ne peut exercer…, Chacun a le droit de… у французькій мові, та Кожен має право… Громадяни мають право… в українській; використання інфінітивних безособових, неозначено та узагальненоособових конструкцій вважається більш характерною для україномовного тексту закону:
La Nation assure à l’individu et à la famille les conditions nécessaires à leur développement (CF, art.10)
Кожна людина має право на вільний розвиток своєї особистості… (КУ, ст.23)

Логічна послідовність викладу вбачається в чітко регульованій структуризації тексту закону, його ієрархічній тематичній та інформаційній сегментації; стислість викладу забезпечується частотними посиланнями, які до того ж створюють «базу» для аргументації положення (prévu aux articles…, відповідно до статті X цього Кодексу…), вставними конструкціями та вказівними маркерами (à ce titre…, таким чином, на цій підставі…);
Відсутність образності та беземоційність викладу забезпечується використанням узагальненого адресата, клішованих конструкцій, забороною на використання мовних засобів, які відносяться до розмовного стилю (діалектизмів, просторічної лексики, односкладових речень, емоційно-забарвлених слів, ідіоматичних виразів, риторичних фігур тощо); 
Однак спостерігаємо деяку експресивність у викладі та вживанні лексики у преамбулі до Конституції України. Преамбула є ввідною частиною законодавчого документу, в якій не містяться нормативно-правові приписи, а лише визначається загальна інформація, а саме обставини, що стали приводом для її укладання. Для преамбули характерною рисою є концептуально-ідеалогічне навантаження [26, c.301]. Релігійне посилання надає духовності, «вічності» нормативному документу та має на меті сформувати «особливе» ставлення до положень Конституції:

…усвідомлюючи відповідальність перед Богом, власною совістю, попередніми, нинішнім та прийдешніми поколіннями… (Преамбула КУ).

Отже, враховуючи приналежність законів до законодавчого підстилю офіційно-ділового стилю, цілком очевидно що їх жанрово-стилістичні ознаки будуть повторюватись у межах тієї чи іншої мови й виражатись відповідно різними засобами на прагматичному, лексичному й граматичному рівнях.
3.2 Компаративний аналіз сегментації текстів закону на інформаційні зони

Розглянемо детальніше особливості інформаційної сегментації, зокрема їх поділ на інформаційні зони та структурно-композиційну побудову тексту закону.

Структуризація законодавчого тексту пов'язана з його жанровими властивостями, та являє собою угрупування композиційних елементів за логічною, тематично-ієрархічною схемою, яка обумовлена функціональною спрямованістю тексту та його підпорядкованістю загальній тематиці.
Конституції України та Франції мають порівняно просту структуру. Як уже було зазначено у нашій роботі, це пов’язано із кількістю макро- і мікротем, що освітлює документ. Як головний закон держави, конституція визначає основи головних державним систем – політичної, економічної, соціально-правової. Обидві конституції мають схожу структуру – Конституція України складається з 14 розділів та 166 статей, тоді як Конституція Франції – з 12 розділів (titre) та 89 статей (l`article) та витягів із Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789, Préambule de la Constitution du 27 octobre 1946 й Charte de l'environnement de 2004 (12). Основному тексту передує преамбула. 
Розділи та статті тематично повторюють одне одного, однак їх положення відносно основного тексту різне. Наприклад, в КФ положення, що закріплюють основні права й обов’язки, знаходяться в Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789, що розміщені у кінці основного тексту. Ця частина закріплює невід’ємні права – droits naturels de l’homme (la liberté, l’égalité, la propriété) та політичні права людини й громадянина – les droits politiques; тоді як в Конституції України на початку нормативного документа знаходимо спеціальний розділ: Розділ II Права, свободи та обов'язки людини і громадянина (КУ). 
Саме через наявність витягів із трьох нормативних документів Конституцію Франції не можна назвати монокоституційним актом, однак, вона, як Конституція України, є кодифікованою, адже становить єдиний та основний закон держави.

Знаходимо схожості в інформаційній сегментації тексту закону в Конституціях Франції та України:

	TITRE II. Le Président de la  République 
	Розділ V. Президент України

	TITRE IV.  Le Parlement
	Розділ IV. Верховна Рада України

	Nul homme ne peut être accusé, arrêté, ni détenu que dans les cas déterminés par la Loi, et selon les formes qu’elle a prescrites (СР, art.4).
	Ніхто не може бути заарештований або триматися під вартою інакше як за вмотивованим рішенням суду і тільки на підставах та в порядку, встановлених законом (ККУ, ст. 29).


Кримінальний Кодекс України складається із Загальної та Особливої частин, а також Прикінцевих та перехідних положень, що поділяються на розділи, статті та частини. У Загальній частині відображені принципи і загальні положення кримінального права [38], тобто закони, що застосовуються до всіх злочинів. В Особливій частині зосереджена інформація щодо самостійного складу злочину [38]: назва кожного розділу виокремлює певну групу розташованих у ньому злочинів. Назви розділів особливої частини побудовані за двома схемами: злочини у сфері (…) або злочини проти (…).
Code Pénal складається з двох рівноправних частин – законодавчої та регламентарної (partie législative et réglementaire). Регламентна частина скаладається із підзаконних актів, що затверджується виконавчими органами влади та які лише доповнюють й уточнюють законодавчу частину. Вважається, що суб’єкт права частіше звертається до законодавчої частини. Частини діляться на livre, titre, chapitre, section, sous-section, paragraphe, article та alinéa. Зазначимо, така структуризація тексту французького кодексу є детальнішою, ніж українського.

 Назви всіх структурних елементів найчастіше починаються в прийменника de. При перекладі українською можливе збереження прийменникової структури наприклад,  Livre IV: Des crimes et délits contre la nation, l`Etat et la paix publique (СF, Livre IV).
З огляду на те, що Кодекси обох країн регламентують однакові сфери суспільних відносин, схожості в структуризації тексту та його інформаційному наповненні є очевидними:
	Section 6: De la provocation au suicide. Article 223-13. Le fait de provoquer au suicide d'autrui est puni de trois ans d'emprisonnement et de 45 000 euros d'amende lorsque la provocation a été suivie du suicide ou d'une tentative de suicide (СР, art. Article 223-13).
	Стаття 120. Доведення до самогубства. Доведення особи до самогубства або до замаху на самогубство (…), а також інших дій, що сприяють вчиненню самогубства, – караються обмеженням волі на строк до трьох років (…) (ККУ, ст. 120 ч.1).

	Le fait de donner volontairement la mort à autrui constitue un meurtre. Il est puni de trente ans de réclusion criminelle (СР, art. 221-1).
	Вбивство, тобто умисне протиправне заподіяння смерті іншій людині, карається позбавленням волі на строк від семи до п'ятнадцяти років (ККУ, ст.115).


Оперативні франкомовні та україномовні закони мають схожу структуру: назву, точне найменування та сегментація на інформаційні блоки – Titre, Chapitre та Article (у ратифікаційних – Article unique) у франкомовному виданні, розділи та статті в україномовному; зазначимо, що у французьких загальних та оперативних законах знаходимо обов’язкову клішовану вступну та кінцеву частину – вона представлена у всіх  їх підвидах (імплементаційних, ратифікаційних,  реформуючих та скасувальних). Однак використання клішованих конструкції в оперативних законах України є порівняно меншим, а також регламентовано варіюється в залежності від інформаційного наповнення закону.  
Зазначимо, що побудова тексту закону, його єдність та логічність, забезпечується також причинно-наслідковими зв’язками: кожен тезис або норма виходить з попередньої, тобто є його логічним наслідком. 

Отже, зазначимо, що аналіз сегментації текстів закону на інформаційні зони дав змогу визначити, що структуризація законодавчого тексту направлена на реаліалізацію його прагматичних особливостей й може різнитись в залежності від виду нормативного документа. Схожості в площині структурно-інформаційної сегментації зумовлені приналежністю україномовних та франкомовних текстів до жанру закону, в якому загальна структура документа є стандартизованою. Зазначимо, що відмінності у системі сегментації відображають особливості правосистем обох держав.
3.3 Засоби вираження комунікативно-прагматичних особливостей у франкомовних та україномовних текстах закону
Комунікативно-прагматичними особливостями тексту законодавчого характеру вітчизняна дослідниця М.С.Власенко вважає «єдність мовних та позамовних факторів та їх залежність один від одного» [8, с.6], – це те, що саме хотів адресант донести до адресата та як йому вдалось вплинути на суб’єкта. Тобто, закон, як і будь-який інший текст, має певні цілі: яку саме інформацію необхідно донести до суб’єкта права (комунікативний аспект) та якими засобами, мовними та позамовними, слід передавати законодавчу інформацію, аби вплинути на правосуб’єкта в необхідній мірі (прагматичний аспект). 

Закони, як уже було зазначено у нашій роботі, регулюють суспільні відносини, встановлюють правила поведіки та є обов’язковими для виконання та дотримання. Проведений нами аналіз україномовних та франкомовних текстів закону дав змогу визначити основні мовні засоби передачі інформації з наступним впливом на правосуб’єкта. З огляду на те, що текст закону може існувати лише у письмовій формі експозиції, тобто викладу, композиційні, лексичні та граматичні засоби є єдиним «інструментом» правотворця. 

Чітка структура законодавчого документа зумовлена не лише його жанровими особливостями, а й тим, що у тексті закону немає другорядного – весь текст закону є однаково важливим. Для полегшення сприймання та засвоєння правосуб’єктом законодавчих істин, текст франкомовного та україномовного закону має чітку, закріплену структуру, адже в кожен структурний елемент закладена інформація, без якої повне розуміння тексту закону неможливе.
Проведений нами аналіз дав змогу виявити, що реалізація комунікативно-прагматичної спрямованості франкомовних та україномовних текстів закону на лексичному та граматичному рівні відбувається через:
· Використання уніфікованої законодавчої термінології, законодавчих формулювань-кліше, та високої термінологічності тексту в цілому, вводячи та пояснюючи необхідні поняття;
· Вживання прямих запозичень з латинської мови та латинізмів (у французькому законі), що надає закону архаїчності та законодавчого авторитету, та лише латинізмів (в українському);
· Частотне використання іменників, що дозволяють скоротити кількість мовних засобів та коротко передати поняттєвий зміст нормативного припису;
· Підтримання узагальненості суб’єкта-адресата неозначеними займенниками (в українській мові) та неозначеними займенниками та детермінативними прикметниками (у французькій мові), відмові від «авторського стилю», від використання особових займенників, займенників першої, другої особи однини, а також від наказового способу. «Колективність» при визначенні правосуб’єкта зберігається в обох мовах, адже важливою задачею адресанта є звернення до всіх громадян без виключення й, при цьому, ні до когось конкретного. Це зумовлює також використання пасивного стану та безособових конструкцій;
· Використання дієслів та дієслівних словосполучень із різними значеннями (повинності, обов’язку) в обох мовах. Наприклад, дієслова із значенням права (мати право, користуватись правом, право набувається і реалізується, право гарантується, породжувати цивільні права та обов'язки; avoir droit à, ouvrir le droit de, avoir le droit de), обов’язку (бути повинним, мусити, мати; devoir, il faut, s`obliger à, etre teni de faire) чи неможливості (не може, забороняється, не допускається; il est impossible, il est exclu, interdir);
· Вираження прихованого наказу вживаючи інфінітив, як в українській, так і у французькій мовах;
· Викладення основного змісту теперішнім часом дійсного способу – є основним часом викладу законодавчих положень, що констатує законодавчі положення, попереджує правосуб’єкта та визначає закони;
· Використання інвертованого порядку слів, для того щоб зробити акцент, підкреслити певну інформацію;
· Використання вставних, пояснювальних та уточнювальних зворотів, а також прийому посилання. Посилання надає тексту ґрунтовності, а також підтверджує законодавчий припис чи надає додаткову інформацію для адресата;
· Частотне використання повторів, а також уточнювальних тверджень, що допомагає підкреслювати «паралелі» в законодавчому тесті також є прагматично зумовленим. При чому, чим більше «паралелей», або додаткових обставин, тим легше правосуб’єкту виділити для себе головне [22, c.145]:

Ех:Lorsque la juridiction de jugement prononce une peine égale (…), elle peut décider à l'égard du condamné qui justifie, soit de l'exercice d'une activité professionnelle, soit de son assiduité à un enseignement ou une formation professionnelle ou encore d'un stage ou d'un emploi temporaire en vue de sa famille, soit de la nécessité de subir un traitement médical, que la peine ... (CP, art. 135-25).


Що стосується категорій адресата та адресанта в україномовному та франкомовному тексті закону, визначаємо, що не зважаючи на численні відмінності правосистем обох держав, категорії адресата та адресанта залишаються незмінними. Адресантом як в україномовному, так і у франкомовному законі залишається держава або її окремий інститут, а адресатом виступають відповідно громадяни України або Франції, а також всі люди, що знаходяться на території певної держави та у певній ситуації мають потребу до звернення до тексту закону.

Отже, реалізація комунікативно-прагматичної спрямованості франкомовних та україномовних текстів закону відбувається через низку зазначених засобів, які використовує адресант для викладу правової інформації та її подальшого адекватного засвоєння правосуб’єктом.

3.4 Особливості функціонування юридичної лексики в франкомовних та україномовних нормативних текстах
 Як зазначалось у нашій роботі, лексика у юридичному вокабулярі семантично неоднорідна: крім власне юридичних термінів, це можуть бути слова загальновживаної лексики, які, в свою чергу, можуть мати юридичне значення поряд з іншими значеннями, як термінологічними, так і загальновживаними. Незважаючи на те, що юридична термінологія у сфері законодавства є досить стабільною системою з огляду на усталеність законів, вона все одно зазнає впливу. Постійний розвиток суспільних відносин в умовах сучасного світу викликає необхідність для створення нових понять або виведення із ужитку старих й зумовлює процеси термінологізації і детермінологізації.   

Поширеним явищем у франкомовних текстах закону є використання виразів-запозичень з латинської мови: ab intestat – право наслідування, a contrario – від протилежного, ad hoc – за виключенням, в особливих випадках, contra legem – незаконно, de cujus – померлий, de facto –  фактично, de jure – юридично, habeas corpus – право особистої недоторкуваності, in abstracto – взагалом, lex societatis – особистий закон юридичної особи, pacta sunt servanda – необхідність дотримання домовленності, ultra vires – поза повноваженням. Вони надають тексту закону архаїчності та ритуалізованості, однак зустрічаються порівняно рідко й лише у текстах у звичайних законах та інших текстах законодавчого характеру (декретах, постановах, спеціальних указах тощо): Un tuteur ou un curateur ad hoc est nommé lorsque… (10). Через свою простоту та лаконічність такі терміни часто вживаються у мові дипломатії та міжнародній законодавчий практиці. Однак в українському законодавстві виразів-запозичень з латинської мови немає, лише латинізми, що вже давно асимілювались та стали невід’ємною частиною законодавчої терміносистеми, як-от: адепт, адвокат, субвенція, резолюція, юстиція, конституція. Або найпоширеніші термінологічні одиниці іншомовного походження в законах, або, частіше в інишх нормативно-правових актах не перекладаються і передаються за допомогою транслітерації, наприклад, персона нон грата.
Однак необхідно зазначити, що в обидвох мовах – й французькій, й українській, використання іноземних запозичень і термінів при наявності їх рівнозначних відповідників в обох мовах суворо заборонено. Так, французьке законодавство не допускає вживання англіцизмів, що наразі складають значну частину активного вокабуляра французів, а українське – англіцизмів та русизмів. Адже закон – це зразок, еталон поведінки, тому цілком очевидно, що з точки зору мови він має бути взірцевим. Однак, наприклад, в українському законодавстві неодноразово зустрічаємо використання русизмів: 4) суб'єкти господарювання, які займають домінуюче становище на ринку (…) (4), де домінуюче –  слово, запозичене з російської мови шляхом калькування, тому краще вжити слово українського походження на панівне. Ми вважаємо таки помилки неприпустимим у законодавчому тексті, адже це суттєво понижує авторитет законодавства в цілому, а також його регулятивні можливості. В свою чергу, численні французькі документи, що регулюють мову законів у Франції, слідкують за уникненням англіцизмів у законі й пропонують замінювати  présumer на supposer, impacter на affecter, générer на engendrer та інше [53, c.297].

Однак із невпринним розвитком світу розвивається й термінологічний корпус законодавства. Тому ми вважаємо, що важливо знати нові поняття та їх дефініції. Прикладом цього є зазначений нижче витяг: «Орендні (лізингові) операції   здійснюються у вигляді оперативної оренди (лізингу) і фінансової оренди (лізингу)» (ПКУ, ст.14) , де запозичений термін лізинг подається в дужках після вжитку свого українського рівнозначного відповідника фінансова аренда.
Уніфікація номенклатурних позначень є важливим елементом мови законодавства. На противагу термінам, номенклатурні позначення є індивідуальними й визначають назви організацій, установ, закладів та ін. Важливою вимогою до номенклатурних позначень в українській та французьких мовах є єдність у їх використанні. 
Вживання абревіатур в законодавстві є  обмеженим. З одного боку, вони є одним із найдієвіших способів економії мовних засобів, а з іншого – ускладнюють адекватне сприйняття суб’єктом права тексту законів. Абревіація номенклатурних позначень зустрічається як в українському (МВС – Міністерство Внутрішніх справ, ЄС – Європейський союз, КМУ –  Кабінет Міністрів України, ДАІ – Державна Автомобільна Інспекція тощо), так і французькому законодавстві (TASS – Tribunal des affaires de sécurité sociale, SICAV – Société d'investissement à capital variable, JOCE –  Journal officiel de la Communauté européenne тощо). Так, спочатку зазначається повна номенклатурна назва і лише потім – її абревіація, що у подальшому використовується в межах одного закону. Тобто введенню абревіатури в текст закону має передувати її повна назва. Це підтримує лаконічність викладу і сприяє мовній економії. Прослідковуємо цю тенденцію на прикладі франкомовних законів:

Ex: La société d`investissement à capital variable dite SICAV, c`est une société anonyme… Les actions de SICAV… Les actifs de SICAV… (Loi n° 88-1201, art,2). 
Ex: 1° Les organismes de placement collectif en valeurs mobilières agréés conformément à (…) concernant certains organismes de placement collectif en valeurs mobilières, dits " OPCVM " (CMF, art. L214-1);

(…) Les parts ou actions d'OPCVM… (CMF, art. L214-1-2);

Синонімія вважається недопустимою у текстах закону – слова можуть бути близькі за сенсом, однак їх дефініція має вирізняється відтінками значень, наприклад легітимний/легальний/законний чи agrément (m)/consentement (m). В українському законодавстві знаходимо численні приклади недопустимого вживання синонімів, як-от у текстах законів Про вилучення вогнестрільної зброї і бойових припасів у деяких категорій громадян (1) та Про затвердження Інструкції із заходів безпеки при поводженні з вогнепальною зброєю (3), де вогнестрільна та вогнепальна – синоніми, однак вогнестрільним може бути лише поранення, а от зброя – вогнепальною. 
Важливим явищем у текстах закону вважаємо фемінізацію лексики. В французькому законодавчому тексті, згідно із Circulaire du 6 mars 1998 relative à la féminisation des noms de métier, fonction, grade ou titre, вважається за необхідне детермінувати посади, професії, титули, якщо їх займає жінка. Наприклад, la diplomate, la gendarme, la juge, la ministre, une avocate. Інснують різні способи творення фемінітивів, наприклад використання артиклів la/une та додавання e в кінці слова, або використання суфіксів -esse,  -eure, -teuse, -euse, як-от une mairesse, une démarcheuse, une sénatrice тощо. Однак, фемінітиви використовуються законах лише коли мова йде про конкретну людину, наприклад: La ministre des outre-mer, Annick Girardin (15). В кодексах та Конституції ці положення не відображені, адже ці законодавчі документи тяжіють до узагальнення можливого суб’єкта, на позначення якого традиційно вживається чоловічий рід. В інших документах законодавчого характеру знаходимо вживання і чоловічої, і жіночої форми іменника: «Le président peut nommer un directeur ou une directrice général(e) qui…» (7).
В українському законодавчому тексті явище фемінізації знаходиться на початковому етапі. Назви професій, посад та титулів, навіть якщо йдеться про конкретну людину в законодавчому тексті не змінюються. 
3.4.1 Термінологічний корпус законодавства в межах двох мов
Особливе місце у лексичній системі законодавчого підстилю в цілому належить термінологічним одиницям. Відтак, це пов’язано з необхідністю мовної реалізації особливостей цього стилю, а також специфікою інформаційного наповнення тексту. 

Термінологічним корпусом закону вважаємо усі лексичні одиниці, слова та словосполучення, за допомогою яких у тексті закону законодавець вводить нові поняття.

Особливістю вживання термінів у тексті закону є їх виключне вживання у своїй прямій номінації – вживання термінів у переносному значенні, невластивому первинній функції неможливе з огляду на чітко регламентовані правила для текстів закону. Також недопустимим є довільне тлумачення. 
Ще однією обов’язковою характеристикою для термінів вважається їх уніфікація, тобто приведення термінів до єдиної форми або системи. Так, всі терміни у тексті закону мають бути уніфіковані, тобто мати однакове значення у всьому тексті. Якщо ж термін у певних випадках може не відповідати загальновживаному поняттю, свої прямій номінації, та його спеціальне значення обмежується лише певним законом, знаходимо відповідне зауваження:  

Ех: 1. Для цілей цього Закону наведені терміни вживаються в такому значенні: 1) безпечне освітнє середовище – це …, 2) державні стандарти повної загальної середньої освіти – це (…) (5).
В деяких кодексах України на початку тексту знаходимо визначення основних термінів, як-от:

Ех: Стаття 3. Визначення основних термінів Кодексу

1. Терміни, що їх вжито в цьому Кодексі, якщо немає окремих вказівок, мають таке значення: 1) близькі родичі та члени сім’ї – це …, 2) головуючий… (КПКУ, ст.3).

Різниця у законодавчих системах України та Франції ускладнює порівняння двох терміносистем, адже у двох мовах за словниковим відповідником одного і того самого терміну часто стоять або поняття різні за обсягом або дві зовсім дефініції, адже визначення деяких термінів не дають навіть двомовні словники. Наприклад термін président de la juridiction, позначає посаду, на якій виконуються обов’язки судді та одночасно контролюється діяльність судового закладу, в реаліях української системи такої посади не існує. Розглянемо інший приклад: arbitrage (т) par commission mixte чи arbitrage (т) par juge unique, тобто колегіальний чи одноосібний арбітражний суд, а також tribunal (т) arbitral – третейський суд, у французькій мові скорочено називають arbitrage (т), тоді як в Україні арбітражні суди перейменовані на господарські, і такого поняття як арбітражний суд сучасна законодавча термінологія не використовує.  
Аналіз текстів україномовних та франкомовних законів дозволив виокремити певні особливості терміносистем в обох мовах. За формою у текстах закону знаходимо:

1. Однокомпонентні терміни – ті, що складаються з одного слова (дебітор, грабіж, страховик; divorce (т), témoin (т), tentative (f)). Однокомпонентні терміни можуть утворюватись суфіксальним, префіксальним способами, а також способом парасинтезу та основоскладанням. 

Для французьких та український однокомпонентних власнеюридичних термінів визначаємо такі способи творення:
Суфіксальний спосіб – цей спосіб вважається одним із найпродуктивніших способів термінотворення. Для французьких власнеюридичних термінів розповсюдженими знаходимо суфікси: -tion: за похідну основу вважається дієслово наприклад: légalisation (f) – легалізація, abrogation (f) – відміна.  Такі терміни позначають процес; -ment: за похідну основу найчастіше береться дієслово або іменник: abornement (т) – установлення розміжувальних знаків, dédommagement (т) – компенсація збитків. Терміни, утворені вищезазначеним чином позначають разовий, обмежений у часі процес або результат. Також на позначення дії чи результату знаходимо використання суфікса -age: cabaretage (m) – торгівля алкогольними напоями в роздріб, cachetage (m) – опечатування (приміщення, сейфу), esclavage (m) – рабство. Терміни, що позначають суб’єкт правовідносин утворюється за допомогою: -eur: carambouilleur (m) – шахрай, codécideur (m) – людина, що приймає участь у вирішенні питання, -iste: gréviste (m) – нападник, extrémiste (m) – ектреміст, réformiste (m) – реформіст. Для введення законодавчого поняття використовується суфікс -ité: culpabilité (f) – повина, pénalité (f) – штраф. Для української мови знаходимо поширеними суфікси -ння – із семантичним значенням процесу, наприклад: вилучення, відшкодування, набрання (чинності); -ач на позначення статусно-функціональної ролі: наглядач, позивач, спостерігач; -н для формування прикметників: шлюбний, кримінальний, цивільний. 
Префіксальний спосіб:  конструкція co- + N позначає суб’єкта правовідносин:  codébiteur (m) – солідарний боржник, codéfendeur (m) – співвідповідач;  in/im- + N виражає привативну ознаку або дію: insuffisance (f) – нестача, inopposable – недійсний; терміни, побудовані за схемою re/ré- + N позначають дію, що повторюється або що має бути виконана повторно: réassigantion (f) – повторний виклик до суду, réassurance (f) – перестрахування. В україномовних законах знаходимо: слова із префіксом дис-: дискредетація, дискрименація; спів-: співтовариство, співзасновник, співвідповідач.
Інші способи термінотворення, наприклад, способи парасинтезу та основоскладання визначаємо як менш поширені: détournement (т) – розкрадення, encellulement (т) – одиночне ув’язнення, multirécidiviste (т)  – неоднаразовий рецедивіст, безземелля, безпартійний.
2. Дво- три- чотирикомпонетні – ті, що складаються з двох або більше слів (солідарний боржник, демпінгова маржа, капіталізація платежів; purge (f) de la peine, punition (f) de cellule, justice (f) étatique). 
Зазначимо, що групування одного або декількох слів навколо одної лексеми є продуктивним способом законодавчого термінотворення в обох мовах. Наприклад, депозитарна діяльність, депозитарна операція, депозитарна розписка, депозитарна установа,  депозитарний облік цінних паперів, депозитарний ризик тощо. У французькій мові спостерігаємо таке саме явище: purge (f) des exceptions, purge (f) d'une hypothèque, purge (f)  de la contumace purge (f) de la peine. 
Для термінологічних словосполучень у французькій мові найбільш розповсюдженими визначаємо такі:
· Іменні термінологічні словосполучення (N + N): prérogatives d'un droit – правомочність, délit (m) de fuite – залишення місця дорожньо-транспортної пригоди, harmonisation (f) de la législation – уніфікація законодавства, bureau (m) de douane d'entrée – вантажна митниця, président (m) du tribunal  – голова трибуналу; mandat (m) de saisie – мандат на арешт майна; service (m) d'exécution – оперативні органи.
· Ад’єктивні термінологічні словосполучення:  groupement (m) bancaire – банківське товариство, comparution (f) immédiate – термінове впровадження справи, compensation (f) partielle – часткова компенсація, avortement (m) illégal – незаконний аборт, demande initiale – позивна заява.
· Дієслівні термінологічні словосполучення: décliner toute responsabilité pour qqch – знімати з себе повну відповідальність за щось, remettre contre décharge – передати під розписку, intenter un procès – відкрити впровадження.

В українській мові знаходимо найтиповішими іменні безсполучникові та сполучникові термінологічні словосполучення (вилучення майна, вилучення з реалізації, вилучення продукції) та ад’єктивні (фіктивне підприємництво, фіктивний правочин, фіктивний шлюб). 
Специфіка законів полягає у тому, що вони регулюють всі сфери діяльності людини. Термінологічний корпус законодавства традиційно складається з  основного термінологічно-правового фонду та суміжного з правом. Це пояснює наявність в текстах закону не тільки юридичної термінології, а й різногалузевої. В рамках нашого дослідження пропонуємо класифікувати лексичний корпус текстів закону наступним чином: власне юридичні терміни, напівтерміни (терміни із суміжних галузей) та загальновживана лексика. Так названий «опорний» лексичний корпус створюють загальні терміни та напівтерміни. 
Звичайні загальні закони, наприклад, кодекси, структуровані за своїм призначенням, й, відповідно, тематичною наповненістю, тому й неюридична термінологія семантично відповідатиме тематиці кодексу. Наприклад, для французького Code de l'environnement характерним буде наявність термінів із галузі екології, біології або суміжних: qualité (f) de l'air, diversité (f) biologique, écosystème (m) aquatique, espèce (m), utilisation (m) durable, gestion (f) des forêts, préservation (f) de continuité écologique, ressource (f) naturelle renouvelable тощо. Семантичне наповнення будь-якого спеціального закону також є семантично однорідним в залежності від його виду, та проблеми, що розглядається. Наприклад, для LOI no 2016-1917 du 29 décembre 2016 de finances pour 2017 (8), характреним буде використання лексики, пов’язаною з системою оподаткування та фінансів: solde (f) effectif, barème (m),  personne (f) morale, impôt (m) sur le revenue, montant (m), imputer sur,  taux (m), prélèvement  (m), mensuel, cotisation (f). Саме тому визначаємо високу лексичну гетерогенність для тексту закону.
3.4.2 Вирази-кліше у франкомовних та україномовних законодавчих формулюваннях
У мові французького права, на відміну від українського, спостерігаємо повсебічне використання сталих синтаксичних конструкцій-кліше. Законодавчі формулювання побудовані за фіксованими схемами вираження інформації.  

У французьких законодавчих формулюваннях знаходимо частотним використання таких схем-кліше: 

1. Для введення нового поняття, що передбачає кримінальну відповідальність, зазвичай на початку нового тематичного блоку використовується схема: Le fait de + V + (soit par… soit par…) 

Ex: L'escalade est le fait de s'introduire dans un lieu quelconque, soit par-dessus un élément de clôture, soit par une ouverture non destinée à cette fin (CC, art. 114).
2. Визначення відповідальності без додаткових обтяжуючих чи пом’якшуючих обставин: N + est punie de X mois d` emprisonnement et de X F d'amende.
Ex: La filouterie est punie d'un an d'emprisonnement et de 200 000 F d'amende  (CP, art.515).

3. Визначення відповідальності з урахуванням супутніх обставин: N + est punie de X mois d` emprisonnement et de X F d'amende + lorsque/envers… 

Ех: La rébellion est punie de trois ans d'emprisonnement et de 1 000 000 F d'amende lorsqu'elle est accompagnée de l'usage ou de la menace d'une arme (СР, art.185).
4. Для уточнення сфери впливу певних норм права використовуються схема: Les dispositions du présent article/des articles/ de l'article précédent sont/ne sont applicables à/aux…
Ex: Les dispositions des articles 100 et 101 sont applicables aux modifications de prénoms et de nom (СС, art.61-4).

5. Розгорнутий список можливих покарань, градований за ступенем тяжкості злочину вводиться за допомогою конструкції: Les peines encourues par les personnes morales sont: 1)… 2)…  для юридичних осіб та Les personnes physiques coupables (…) encourent également les peines complémentaires suivantes: 1)… 2)… для фізичних;
6. Штампами вважаються вступна та заключна частини загальних, та деяких оперативних законів: 

Ex: L'Assemblée nationale et le Sénat ont délibéré

L'Assemblée nationale a adopté,

Le Président de la République promulgue la loi dont la teneur suit,(...)

La présente loi sera exécutée comme loi de l'Etat.

7. Затвердження міжнародних та внутрішніх договорів у ратифікаційному законі регламентується конструкцією: Est autorisée la ratification du traité/de l’accord/ de la convention (…) sur (…) signé/adoptée à (lieu+date), et dont le texte est annexé à la présente loi
Ех: Est autorisée la ratification du traité de l’Organisation mondiale de la propriété intellectuelle sur les interprétations et exécutions audiovisuelles, signé à Pékin le 26 juin 2012, et dont le texte est annexé à la présente loi (9).
8. Реформаційні закони зазвичай містять низку штампованих синтаксичних структур, які направлені на зміну чи поправки в основному тексті вже існуючого закону: 
Le code de X est ainsi modifié/rédigé:

1° Le premier alinéa du X est complété par les mots/la phrase…

…après le mot (la phrase) : «X», sont insérés les mots: «Х», «Х» (…);
…les mots (la phrase) : «Х» sont remplacés par les mots : «Х» (…);
…les mots (la phrase): «Х» sont supprimés.
9. Для вираження причинно-наслідкових зв’язків розповсюдженою є синтаксична структура з lorsque + наслідок:  
Lorsque le juge cherche à concilier les époux, il doit s'entretenir personnellement avec chacun d'eux séparément avant de les réunir en sa présence (CC, art. 252‐1).
10. Важливим елементом для посилення переконливості законодавчого тексту є посилання, яке створює «підґрунтя» для нового законодавчого формулювання. Для посилання на закон чи окрему статтю визначаємо використання клішованих вказівних фраз: Vu…, considérant que…, au regard de l'article…, au sens de la loi…, visé à l'article numéro…, conformément à l'article…, prévu aux articles…, définies aux articles, dès lors les dispositions de l'article…, en vertu de l'article…, selon l'articlе тощо.
11. Також знаходимо частотним вживання фраз-кліше: sans préjudice – для виключення положень пов’язаних із певним нормативними приписом із сфери свого впливу; sous réserve – для введення умови на користування певним нормативним положенням; notamment – для виокремлення, акцентування певної інформації; dans le délai de Х ans/mois – для визначення термінів позовної давності тощо. 
У результаті аналізу україномовних законів, ми встановили, що:

1. Для того щоб ввести нове поняття, а також додаткову інформацію, в українському законодавстві спочатку подається дефініція, у дужках зазначається відповідний термін, після тире надається інформація про відповідальність, тобто побудовано за схемою дія – дефініція – визначення відповідальності, наприклад: Таємне викрадення чужого майна (крадіжка) – карається штрафом … або … (ККУ, ст.185); звичайна формула визначення – дефініція (Житловим будинком є будівля… (ЦКУ, ст.380)) – вважається, що такий спосіб подачі нових понять поліпшує сприйняття нормативного тексту, тим самим посилюючи його дієвість. Рідше подається лише дефініція. 
2. Для введення карних заходів щодо дій, вчинених повторно або з іншими обтяжуючими обставинами, в україномовному законі знаходимо клішовану фразу: дії, передбачені частинами першою чи другою цієї статті/ ті самі дії, вчинені повторно або… за попередньою згодою групи осіб/службовою особою… або якщо вони призвели до смерті/масової загибелі/значної майнової шкоди/тяжких наслідків + караються…;
3. Для посилання на будь-який інший закон, статтю в Конституції чи кодексі статті-посилання зазначаються у кінці в дружках в межах одного документу (наприклад, в межах одного кодексу) або викладаються текстом: відповідно до ст. 116 постанови про… тощо. Зазначимо, що при посиланні на текст Конституції основне положення вказують повністю, наприклад: Згідно зі ст. 129 Конституції України контроль за виконанням судового рішення здійснює суд. 
Визначаємо, що французькі фрази-кліше, що побудовані за певною схемою, вживаються лише в межах цієї схеми. Наприклад, вищезазначена конструкція для введення нового поняття, le fait de + V + (soit par… soit par…), знаходить своє відображення у численних прикладах:
L'escroquerie est le fait de tromper…, soit par…, soit par…, soit par… ; 
Le fait de faire à une personne des offres ou des promesses….
В україномовному законі прослідковуємо вживання схожої конструкції в її численних модифікаціях:

Процесуальні строки – це… (ЦКУ, ст.113) : визначення – дефініція;

Заволодіння чужим майном або придбання права на майно шляхом обману чи зловживання довірою (шахрайство)… (ККУ, ст.190): дефініція – визначення;

Умисне знищення або пошкодження чужого майна, що заподіяло шкоду у великих розмірах (ККУ, ст.194): дефініція без визначення.

Після аналізу текстів оперативних, загальних законів та Конституцій України та Франції, ми мали змогу визначити наявність клішованих конструкцій в обох мовах. Однак їх наявність була але порівняно більшою у французькій мові. В українській мові спостерігаємо досить варіативне вживання кліше, тоді як франкомовні вирази-кліше характеризуються більшою штампованістю. Однак на ступінь ритуалізованості українського тексту закону це не впливає – його офіційність також забезпечується іншими мовними засобами. Необхідно додати, що функціонування тексту закону без відповідних кліше неможливе – їх відсутність може привести до утруднень при декодуванні та тлумаченні, а також подальшому застосуванні нормативного документу.
3.5 Порівняльний аналіз граматичних характеристик законодавчого тексту
Граматичними характеристиками вважаємо перевагу у використанні певних граматичних категорій, форм та значень морфологічного рівня, синтаксичних структур, що допомагають нам відрізнити тексти законів з-поміж інших текстів офіційно-ділового стилю або загальнолітературної мови. Розглянемо детальніше морфологічні особливості україномовних та франкомовних законів, а також синтаксичні характеристики у межах двох мов. 
3.5.1 Морфологічні особливості у межах двох мов
Іменник. Мовознавці визначають наповненість тексту закону іменниками як одну з його основних жанроформуючих особливостей. Зважаючи на те, що текст законів є адаптованим до різних ситуації та осіб, на іменниковому рівні це виражається використанням іменних частин мови та абстрактних іменників [8, c.16; 14, с.264].

У текстах україномовних та франкомовних законах знаходимо:

Віддієслівні іменники. В українській мові це іменники із суфіксом -нн, як-от врегулювання, вчинення, відшкодування, визнання, оспорювання, запобігання, пошкодження, землекористування обмеження, рознесення, вивішування, роздавання надання і т.д. 

Ex: Підставою кримінальної відповідальності є вчинення… (ККУ, ст.2)
Переважна більшість розглянутих нами статей україномовних загальних законів містить у своїй назві віддієслівний іменник: Визнання фізичної особи безвісно відсутньою (ЦКУ, ст.43), Оголошення фізичної особи померлою (ЦКУ, ст.46), що дозволяє коротко окреслити зміст передуючих положень.
У французькій мові знаходимо: ті, що за своєю формою співпадають з дієсловом: le devoir, l`avoir; та ті, що формуються за допомогою суфіксів -tion: application de loi (f), exécution de la peine (f), communication des parties (f),   confiscation (f) des biens,  (акцент на процес); -ment: relèvement (m) de peine, le jour du paiement de l'amende (акцент на результат); для позначення законодавчого поняття продуктивним вважаємо суфікс -ité: pénalité (f), juridicité (f), imputabilité (f), légitimité (f)  та префіксів: co-: coobligé (m); dis- discrimination (f), dispache (f). 
Застосування таких іменників з одного боку слугує для забезпечення мовної економії, що є необхідною умовою для будь-якого законодавчого тексту. Віддієслівні іменники вказують не на дію, а на загальне поняття про неї [36], що формує непов’язане, узагальнене поняття про діяння. З іншого боку – іменники сприяють нагромадженню лексичних одиниць, що погіршує сприйняття інформації суб’єктом. 

Іменники, що ідентифікують статус суб’єкта права. В україномовних законах найбільш поширеними знаходимо іменники із суфіксом -ач: одержувач, набувач, відчужувач, наймач, користувач, зберігач, підбурювач, виготовлювач, землекористувач, позивач, відповідач, усиновлювач; -ник: власник, виробник, пособник, керівник, замовник, підрядник, боржник, учасник, -ець: кредитодавець, правоволоділець, творець, наймодавець, заставодавець, лізингодавець. Важливо зазначити, що іменники із суфіксом   -ець здебільшого позначають активного суб’єкта права, тоді як суб’єкти на   -ник та -ач можуть виконувати різні статусно-функціональні ролі.
Ex: Якщо позивач або відповідач перебуває у складі Збройних Сил…(ЦКУ, ст.263).
У франкомовних законах статусно-функціональні ролі позначають: іменники, утворені суфіксами -eur та -aire, які визначають активного та пасивного суб’єкта відповідно: assesseur (m), fondateur (m), instigateur (m), domiciliataire (т) dépositaire (m), allocataire (m); та іменники, утворені дієприкметниками минулого та теперішнього часу: descendant (m), adoptant (m), votant (m), juré (m), accusé (m).
Зазначимо, що іменники на позначення суб’єкта права в обох мовах формуються переважно суфіксальним способом. В залежності від суфікса можна ідентифікувати положення референта – пасивне чи активне – під час правових відносин. 
Прикметник. Після проведеного нами аналізу, ми встановили, що у текстах закону можуть вживатись лише відносні прикметники, що позначають ознаку предмета стосовно інших предметів.
Україна є суверенна і незалежна, демократична, соціальна, правова держава (КУ, ст.1)

La France est une République indivisible, laïque, démocratique et sociale (…) (CF, art. 1)

 Якісні прикметники, які дають оціночну характеристику, не можуть вживатись з огляду на особливі вимоги до тексту закону, як, наприклад обов’язкова відсутність образності та авторського стилю. Ці вимоги є однаковими для всіх законів, тому знаходимо численні приклади в українській та французькій мовах:
Adj+N

 Кримінальна відповідальність

Майнове право

Інтелектуальна власність

Солідарний боржник

Article+N+Adj

La responsabilité pénal 

Le droit patrimonial

La propriété intellectuelle

Le codébiteur solidaire

Також досить частотним є вживання прикметників із семантичним значенням потреби й необхідності, використання яких направлено на підкреслення обов’язковості у дотриманні правових норм.

Ex: Dans tous les cas, la confiscation du corps du délit est obligatoire (CP, art.443).
Зв’язність тексту французького закону підтримують прислівникові звороти ci-après, ci-dessous, ci-dessus, канцелярські прикметники ledit (ladite, dudit), précité/susfdit/énoncé/indiqué/nommé, що виконують функцію посилання. Вони є дуже розповсюдженими у французькому законі, й допомагають орієнтуватись у тематичному просторі та є основним засобом підтвердження, аргументації нормативного тексту. 
Займенник. У французькій та українській мовах знаходимо позначення узагальненого суб’єкта за допомогою неозначених займенників. У французькій це: aucun, tout, nul, certains, chaqun, personne, в українській – жоден, кожен, ніхто, всі тощо. Такі займенники підтримують безособовість викладу інформації у законах.

Кожному гарантується право на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань. Кожен має право на свободу світогляду і віросповідання (КУ, ст.34-35)

Nul ne doit être inquiété pour ses opinions, même religieuses, pourvu que leur manifestation ne trouble pas l’ordre public établi par la Loi (CF, art.10).

В україномовному тексті закону із займенником використовується іменник або, наприклад: кожен громадянин України, жодна людина, ті, хто працює. 
Необхідно додати, що на позначення узагальненого референту у французькій мові використовується детермінативний прикметник: ni aucun individu, tous les citoyens, nul homme, toute personne.

У французькому законодавчому тексті відносні займенники qui, ceux qui, celle qui, celui qui, laquelle, lequel  так само як і в українській мові –  що, який, яка, які, узагальнено називають об’єкт чи суб’єкт правових відносин. В поданому нижче витязі визначаємо, що ceux qui та chez qui можна було б замінити на батьки чи опікуни, однак для того, аби підтримати узагальненість суб’єкта чи об’єкта дії, законодавець використовує займенники: 
Ex: Le fait (…) de soustraire un enfant mineur des mains de ceux qui exercent l'autorité parentale… ou chez qui il a sa résidence habituelle… (СР, art.468). 
Дієслово. Категорія способу. У текстах франкомовних законів головним чином використовується іndicatif та conditionnel, тоді як subjonctif зустрічається набагато рідше. Це пояснюється тим, що описане в законі може бути не здійснене, а, як відомо, subjonctif пов’язують із вірогідними подіями. 
В україномовних законах здебільшого використовується дійсний спосіб, у той час як використання умовного способу дуже обмежене – він лише допомагає вводити нові поняття:
Ех: доходи, які особа могла б реально одержати за звичайних обставин, якби її право не було порушене (упущена вигода) (ЦКУ, ст.22).
Незважаючи на те, що impératif у французькій та наказовий спосіб в українській мові традиційно використовуються для вираження наказу, адже закон несе в собі прескрептивну функцію і є обов’язковим для виконання, в розглянутих нами Конституції, загальних звичайних, спеціальних та оперативних законах він не використовується.

Категорія часу. Як уже було зазначено у нашій роботі, у французькій мові для подання основного тексту законодавець використовує présent de l`indicatif. Це «універсальна» часова форма, яка може замінювати інші часи – минулий та майбутній, а також за рахунок своєї порівняно простої семантичної та морфологічної структури, сприяє засвоєнню законодавчих істин. Інші часи вважаються допоміжними. Цей принцип вважаємо актуальним і для україньского законодавства, де для викладу законів використовується теперішній час:
Прем’єр-міністр України призначається Верховною Радою України за поданням Президента України (ККУ, ст.114).
Le Président de la République nomme le Premier ministre (CF, art.8).
Категорія стану. Під час аналізу текстів закону двох мов визначаємо, що для французької мови більш характерним є вживання пасивних конструкцій та безособових зворотів, наприклад: La présente loi sera applicable aux successions ouvertes...(13), Le  Conseil  constitutionnel se renouvelle par tiers tous les trois ans (11). Часто, присудок в пасивних конструкціях є поширеним, а порядок слів – інвертованим: Doit être pareillement représenté tout mineur dont l'altération des facultés mentales ou corporelles empêche l'expression de la volonté (CC, art.17-3). Такі конструкції, на наш погляд, лише погіршують сприйняття законодавчого тексту.
У тексті українського закону активні та пасивні конструкції є однаково розповсюдженими. Хоча активний стан вважається більше характерним для української мови, вживання пасивного стану обумовленого особливостями жанру закону та офіційно-ділового стилю. Тому знаходимо частотним вживання пасивного стану як в українській мові (зокрема пасивних форм дієслів на – ся), так і у французькій:
Залежно від ступеня тяжкості злочини поділяються на злочини невеликої тяжкості, середньої тяжкості, тяжкі та особливо тяжкі (КК, ст.12).

Les infractions pénales sont classées, suivant leur gravité, en crimes, délits et contraventions (CP, art.45).

Інфінітив в обох мовах виражають «прихований наказ» [22, c.111], тобто інтенцію законодавця висловити наказ в некатегоричній, оптимальній формі.
Освітні програми, (…), мають:

· відповідати структурі типової освітньої програми…;

· визначати (…) загальний обсяг навантаження…;

· містити перелік модельних навчальних програм…(4). 

Також у французькому законі знаходимо вживання інфінітивну в клішованій конструкції на введення діяння: le fait de livrer…, le fait de recueillir ou de rassembler, le fait de détruire, détériorer ou détourner.
Дієприслівниковий в українській та  дієприкметниковий звороти у французькій надають законодавчим документам лаконічності та запобігають зайвим повторам та нагромадженню лексичних одиниць. В оперативних та загальних спеціальних франкомовних законах в залежності від призначення найчастіше використовуються такі: у ратифікаційних – autorisant, ratifiant, autorisant la ratification; а у реформуючих –  modifiant, visant à clarifier, visant à favoriser; у загальних спеціальних – tendant à créer, portant création de, etc.  
В українській мові спостерігаємо заміну складних речень дієприслівниковими зворотами, що може значно зменьшувати обсяг тексту, а також полегшити сприйняття правових норм:
Ех: Кожен зобов’язаний виплачувати податки і збори в порядку і розмірах, встановлених законом (КУ, ст.63).
Прийменник. У французьких законах визначаємо перенасиченість тексту прийменником de. Це відбувається внаслідок заміни іменником дієслів, що є характерним для законодавчого тексту. Також  у загальних звичайних законах знаходимо використання прийменника de на позначення структурних розділів: Chapitre III : Des actes de mariage, Chapitre IV : Des actes de décès (СС).
У загальних спеціальних законах після обов’язкового номера нормативного акту назва зазначається з прийменником de: LOI n° 2019-1479 du 28 décembre 2019 de finances pour 2020 (13).  
Визначаємо, що найменування україномовних оперативних, та загальних спеціальних законів починається лише прийменником, наприклад: Про публічні закупівлі (6), Про житлово-комунальні послуги (2). Такий спосіб позначення назви або структурного елемента полегшує користування нормативним документом, адже назва визначає положення, які розглядаються. Однак загальні звичайні закони, як уже було зазначено в нашій роботі, здебільшого містять у назві розділів, підрозділів та статей іменники: 

Розділ II. ЗЛОЧИНИ ПРОТИ ЖИТТЯ ТА ЗДОРОВ'Я ОСОБИ (ККУ).
CHAPITRE I: DES ATTEINTES À LA VIE DE LA PERSONNE (СР).

Отже, визначаємо, що у результаті дослідження особливостей лексико-граматичних значень й функціонування частин мови в текстах україномовних та франкомовних законів та проведеного нами морфологічного аналізу, ми мали змогу побачити особливості вживання різних частин мови: іменника, прийменника, займенника, прикметника та дієслова, прислівника, а контрастиний аналіз показав схожості та відмінності у функціонуванні кожної частини мови окреми. Також нами було досліджно структурні, семантичні та функціональні характеристики різних частин мови в межах української та французької мов.
3.5.2 Синтаксичні характеристики франкомовних та україномовних текстів закону
Для французької мови характерним є фіксований прямий порядок слів –sujet + verbe + complément. Однак у французьких законах зустрічаються конструкції з інверсією підмета – щоб акцентувати увагу на дії, речення починаються з дієслова:  

Ex: Est puni de trois ans d'emprisonnement et de 1 000 000 F d'amende le fait de s'immiscer… (CP, art.433-12)
Bénéficient de la même dispense les  propriétaires… (CF, art. 47)
А такожу у випадку, коли підмет є поширеним, тобто виражений за допомогою групи слів:
Sont réputés purement conservatoires :

1° Le paiement des frais;

2° Le recouvrement des fruits et revenus des biens…;

3° L'acte destiné… (CC, art.784).
В для україномовних законів інверсія підмета не є характерною. Однак, після проведеного аналізу, визначаємо, що інверсія можлива у заперечній формі:
Не підлягає кримінальній відповідальності особа, яка відмовилася виконувати явно злочинний наказ або розпорядження (ККУ, ст.41).

Не є злочином діяння (дія або бездіяльність), яке заподіяло шкоду правоохоронюваним інтересам … (ККУ, ст.42)
На початок речення також часто виносять слово чи словосполучення, яке має найважливіше семантичне та логічне значення, головне інформаційне навантаження:
Ех: Про арешт або затримання людини має бути негайно повідомлено (КУ, ст.29).
Просте та складне речення. Класифікація за формою. Просте речення. Як було зазначено у нашому дослідженні, у текстах франкомовних законів знаходимо: поширене, двоскладне, повне й ускладнене однорідними членами речення. Прості речення часто вживаються в тексті закону, адже те, що вони містять порівняно невелику кількість інформаційного матеріалу, сприяє кращому адекватному та однозначному засвоєнню норм права. Під час дослідження франкомовних та україномовних кодексів, Конституцій обох держав, а також спеціальних та оперативних законів, ми побачили, що частіше прості речення вживаються у Конституції, з огляду на те, що Конституція – основний закон будь-якої держави й саме тому пересічний громадянин у житті користується нею значно частіше, аніж спеціалізованими кодексами чи спеціальними законами, що здебільшого використовуються установах людьми із відповідною освітою. В загальних звичайних законах України прості речення часто «перевантажені» великою кількістю однорідних членів речення.

Неповними реченнями зазвичай складають назви нормативних документів, за рахунок чого вони стають короткими і більш сконцентрованими на проблемі, а ключові слова в назві виносять на початок.

Складне речення. У залежності від виконуваної функції, складносурядний зв’язок в складному реченні забезпечується різними сполучниками: функцію зв’язку забезпечують сполучники – й, і, та, et, mais, aussi, en outre, non seulement; функція протиставлення фактів – але, та, проте, однак, mais, par contre, néanmoins, cependant; функцію розділення – або, чи, ou, bien que, quoique. Усі вищезазначені зв’язки забезпечують цілісність та зв’язність основного тексту закону.

Складнопідрядний зв’язок також забезпечується численною кількістю сполучників в залежності від встановлюваного смислового зв’язку. Після проведеного нами аналізу, визначаємо, що у французьких загальних текстах закону найбільш поширенішими є підрядне умови та означальне. 
В україномовному законі знаходимо частотим вживання складнопідрядних речень з підрядними умови, причини, мети, а також підряне означальне. При чому для україномовного закону характерним є коли підрядне речення, що пояснює певне слово в головному реченні, тобто виділяє антецедент, стоїть прямо за цим словом та виділяється комами:
Ех: Кожному, хто на законних підставах перебуває на території України, гарантується свобода пересування, вільний вибір місця проживання (КУ, ст. 33).
Такий збіг вбачаємо в жанрових особливостях досліджуваного нами тексту – адже підрядне умови попереджує про можливі наслідки дій суб’єкта, або вводить умову за якої може бути здійснена або не здійснена та чи інша подія, тобто відображає причинно-наслідковий зв’язок, а також близькі за своїм значенням та функціями до інжонктивних речень (текстів рецептів, інструкцій) що використовуються для диференційованого та послідовного викладу змісту та визначають для адресата його можливі алгоритми поведінки; а підрядне означальне речення виділяє, підкреслює антецедент з категорії означувальних понять. 
Класифікація за змістом. Текст закону обох країн викладено: за метою висловлювання – за допомогою розповідних речень; за відношенням до дійсності – за допомогою стверджувальних та заперечних речень (власне заперечних конструкцій або обмежувальних зворотів), за емоційністю весь основний текст закону викладено лише нейтральними реченнями. Визначаємо, що ці схожості зумовлені такими жанровими особливостями закону, як відсутність образності, емоційності та авторського стилю.

Що стосується речень з особливими формами предикативних відношень, то необхідно додати, що, зважаючи на те, що речення із скороченою синтаксичною структурою виражають спонукання до дій, звернення та найменування суб’єкта, реакції на слова співрозмовника та ін., жоден їх різновид не представлений у текстах закону. Однак багатокомпонентна інформація в тексті закону може бути виражена реченнями, ускладненими однорідними членами. Знаходимо частотні приклади в загальних законах:
…l'auteur, l'instigateur ou le complice de l'infraction, ses parents en ligne directe et leurs conjoints, ainsi que ses frères et soeurs et leurs conjoints… (CP, art.235)

Зазначимо, що в україномовному законі знаходимо розділення простого речення з багатьма однорідними членами за допомогою абзаців або створення нумерованого списку.
Отже, підсумовуючи, зазначимо, що як для французького законодавчого тексту, так і для українського, характерним є використання складних речень: як і речень із сурядним зв’язком з різними сполучниками, так і підрядних речень, серед яких розповсюдженими є підрядні умови та означальні для франкомовного закону, та підрядних мети, причини, умови та означальних для україномовного, що пов’язуємо з жанровими особливостями тексту закону. За метою висловлювання речення у законах може бути лише розповідним, за відношенням до дійсності знаходимо стверджувальні та заперечні, за емоційністю – нейтральні.

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 3
Згідно з поставленими завданнями ми провели комплексне дослідження жанрово-стилістичних, структурних, мовних і комунікативно-прагматичних характеристик україномовного та франкомовного тексту закону. Проведений аналіз дав змогу визначити, що, враховуючи приналежність законів до законодавчого підстилю офіційно-ділового стилю, жанрово-стилістичні особливості україномовного та франкомовного закону повторюються у межах тієї чи іншої мови. Їм притаманні: офіційний виклад інформації, точність та логічність викладу, безособовість, «колективність» правосуб’єкта, відсутність образності, авторського стилю та беземоційність. Зазначені вище стилістичні особливості виражаються різними засобами на прагматичному, лексичному й граматичному рівнях в межах двох мов. 
Аналіз сегментації текстів закону на інформаційні зони дав змогу визначити, що структуризація законодавчого тексту направлена на реалізацію його прагматичних особливостей й може різнитись в залежності від виду нормативного документа та його тематичного об’єму. Схожості в площині структурно-інформаційної сегментації зумовлені приналежністю україномовних та франкомовних текстів до жанру закону, в якому загальна структура документа є стандартизованою. Відмінності в інформаційній сегментації текстів закону відображають особливості правосистем обох держав.
Реалізація комунікативно-прагматичної спрямованості франкомовних та україномовних текстів закону відбувається через низку мовних засобів, наприклад: використання дієслів та дієслівних словосполучень із різними значеннями повинності тощо, вживання інвертованого порядку слів для акцентування певної інформації, вживання інфінітиву для вираження прихованого наказу тощо. Зазначені мовні засоби адресант використовує для викладу правової інформації та її подальшого адекватного засвоєння правосуб’єктом. Категорії адресата та адресанта для обох мов залишаються незмінними.
 Для термінологічного корпусу закону в обох мовах характерним є використання уніфікованої власнеюридичної, загальної та міжгалузевої лексики, що може збігатись за способом творення чи формою, але вони рідко є повністю однаковими за своїм семантичним значенням; а також великої кількості номенклатурних позначень та абревіатур. Аналіз дав змогу представити найпоширеніші термінологічні словосполучення в обох мовах за допомогою відсотокового співвідношення. Так, як для французького, так й для українського закону найбільш розповлюдженою констатуємо модель N+Adj, що становить 36% та 44% для французької та української мови відповідно (Додаток Б). Спостерігаємо використання законодавчих формулювань-кліше в обох мовах, що надають закону офіційності та ритуалізованості. Однак зазначимо, що у французькій мові такі сталі конструкції-кліше є стандартизованими, тоді як в українській мові спостерігаємо їх варіативне вживання. Також визначаємо активну тенденцію французького законодавчого тексту до фемінізації лексичних одиниць та вживання виразів-запозичень з латини. 
Щодо морфологічних особливостей було визначено, що для обох мов характерним є: наповненість тексту закону віддієслівними іменниками з різними способами творення на позначення процесу чи дії, іменниками на позначення статусно-функціональної ролі правосуб’єкта із різними семантичними значеннями, неозначеними прикметниками, неозначеними та відносними займенниками. У тексті франкомовного закону також спостерігаємо вживання прислівникових вказівних зворотів, які підтримують когезію у законодавчих текстах, детермінативних прикметників. Констатуємо частотне вживання прийменника de на позначення назв структурних елементів, а саме у загальних звичайних текстах закону; перенасиченість тексту франкомовного закону прийменником de, що відбувається внаслідок заміни іменником дієслів. А от для україномовного закону вважаємо характерним вживання прийменника про лише у структурних елементах оперативних та загальних спеціальних законах. Категорія способу дієслова у французькому законі представлена головним чином через indicatif та conditionnel. В україномовному законі збедільшого використовується дійсний спосіб, тоді як умовний лише допомагає вводити нові поняття. Наказовий спосіб (impératif) не використовується в межах обох мов, що пов’язуємо з необхідністю узагальненого викладу законодавчого тексту. Принцип «позачасовості» та універсальності теперішнього часу вважаємо актуальним для обох мов: порівняно проста структура має сприяти кращому засвоєнню законодавчих істин, тоді як інші часи вважаємо допоміжними. Категорія стану франкомовного закону знаходить своє відображення у пасивних конструкціях, особливо частотними знаходимо конструкції із поширеним присудком та інвертованим порядком слів. Тоді як для україномовного закону вважаємо однаково розповсюдженими активні й пасивні та зворотні (зокрема форми на -ся) конструкції, що зумовлено жанровими особливостями текстів. Було констатовано широке використання дієприкметникового звороту у структурних елементах та назвах франкомовних оперативних та загальних спеціальних законів. Для україномовного закону більш характерним вважаємо використання дієприслівникових зворотів, що зменшують обсяг викладення правової норми та полегшують сприйняття інформації правосуб’єктом. Інфінітив в обох мовах виражає інтенцію законодавця висловити «прихований» наказ в некатегоричній формі. У франкомовному законі констатуємо використання інфінітиву у переліках в межах правової норми, а також у клішованих конструкціях на введення діяння. Після проведеного нами аналізу частотності функціонування різних частин мови ми виявили, що в обох мовах найчастіше функціонує іменник, адже іменники передають інформацію лаконічно та точно, можуть замінювати дієслова, а також надають законодавчому документу офіційності, «канцелярського» характеру висловлення. Втім, констатуємо, що другим за частотністю функціонування у французькій мові є дієслово в різних формах, а в українській – прикметник (Додаток В).
Зазначимо, що текст закону відрізняється складністю синтаксичних конструкцій з огляду на його прагматичні функції. На синтаксичному рівні в межах двох мов використовуються лише розповідні, нейтральні речення. У франкомовних текстах закону розповсюдженим є інвертований підмет – речення починаються з дієслова для того, щоб зробити акцент на дію. Також констатовано випадки інверсії підмета, якщо він є поширеним, тобто виражений за допомогою групи слів. Для україномовного закону інверсія не є характерною, однак спостерігаємо застосування інверсії у заперечній формі, а також при винесенні на початок речення слова чи словосполучення, яке має особливе, головне інформаційне навантаження. Наповненість тексту україномовного та франкомовного закону простими реченнями пов’язуємо з тим, що такі речення містять порівняно невелику кількість інформаційного матеріалу, що сприяє кращому адекватному та однозначному засвоєнню норм права. В україномовному законі знаходимо частотним створення нумерованих списків задля розділення простого речення, ускладненого багатьма однорідними членами.  Смисловий зв'язок, когезія текстів закону обох країн забезпечується реченнями із складносурядним та складнопідрядним зв'язком. Було визначено, що у французьких загальних текстах закону найбільш поширеними є підрядні обставинні умови та означальні. В україномовному законі знаходимо частотним вживання складнопідрядних речень з підрядними обставинними умови, означальними, а також підрядними мети та причини. Такий збіг вбачаємо в жанрових особливостях досліджуваного нами тексту, адже підрядне умови попереджує правосуб’єкт про можливі наслідки діяння, встановлює певні алгоритми поведінки або вводить додаткові обставини до виконання або невиконання нормативного припису – тобто відображає причинно-наслідковий зв’язок; тоді як підрядне означальне виділяє антецедент з категорії означувальних понять. Було виявлено таке відсоткове співвідношення у французькій та українській мовах –  58% та 76% простих речень; складних – 42% та 24% відповідно. Зазначимо, що для україномовного закону типовими є такі випадки, коли підрядне речення, що пояснює певне слово в головному реченні, тобто виділяє антецедент, стоїть прямо за цим словом та виділяється комами. Серед складнопідрядних речень у французькій мові були виявлені такі види: 44% складають речення умови, 27% – означальні, 29% – інші. Для української мови констатуємо, що 40% становлять підрядні речення умови, 36% – означальні (Додаток Г).
ВИСНОВКИ
Отже, після проведеного нами дослідження, узагальнимо, що закон – це текст нормативного, інжонктивного характеру, що регулює відносини між громадянином і державою, а також всі сфери людської діяльності, належить до одного із підстилів офіційно-ділового стилю, має найвищу юридичну силу та є основним жанром законодавчого підстилю. У першому розділі нашої роботи ми виявили, що йому притаманні певні жанрово-стилістичні ознаки (офіційність, лаконічність, відсутність конкретного адресата й уніфікація викладеної інформації, логічність та аргументованість, відсутність образності та авторського стилю, використання юридичних кліше), які знаходять своє відображення зокрема в комунікативно-прагматичних, структурно-композиційних та мовних (лексичко-семантичних, морфологічних та синтаксичних) особливостях законодавчих текстів, дослідженню яких присвячено перші два розділи дипломної роботи.

У третьому розділі нашої роботи, на матеріалі франкомовних та україномовних текстів Конституції Франції та України, а також загальних спеціальних, звичайних та оперативних законів ми провели комплексний компаративний аналіз стилістичних, прагматичних, структурних та мовних особливостей законів Франції та України. Результати аналізу дали змогу визначити, що всі проаналізовані нами мовні рівні в сукупності визначають закон як окремий, головний жанр законодавчого підстилю. Також нами було проведено підрахунки для визначення компаративного відсоткового співвідношення зазначених особливостей різних мовних рівнів. 
Було виявлено, що структурно-композиційний аспект законодавчого документа є фіксованим та чітко врегульованим. Однак, структура може змінюватись в залежності від виду та інформаційної наповненості законодавчого документа. Наприклад, для обох мов, визначаємо характерним поділ нормативного документу на структурні елементи в залежності від тематичного об’єму, що зумовлює, наприклад, порівняно просту структуру Конституцій, оперативних та загальних спеціальних законів, й, навпаки, велику кількість структурних елементів в загальних звичайних законах. Подібність у сегментації та структурі регулюється відповідно до типу тексту закону та простежується в межах досліджених нами україномовних та франкомовних законах. 
На лексичному рівні законодавчі терміни можуть мати подібну структуру та способи творення, однак вони рідко є повністю однаковими за своїм семантичним значенням. Для французької та української мов найпоширенішою моделлю термінологічного словосполучення є модель N+Adj.  Вирази-кліше вживаються у законодавчих формулюваннях обох мов, але було констатовано, що французькі вирази-кліше є більш стандартизованими, тоді як для українських характерна більша варіативність використання. Необхідно додати, що для французького законодавчого документу характерним є використання виразів-запозичень з латини, тоді як в українській мові знаходимо лише слова латинського походження, що становлять значну частину всіх законодавчих термінів. Також визначаємо нечастотне вживання транслітерованих латинських виразів в інших документах законодавчого характеру.

На рівні граматики ми спостерігаємо в обох мовах частотне вживання віддієслівних іменників, іменників на позначення статусно-функціональної ролі, неозначених та відносних займенників, як підтримують узагальненість суб’єкта чи об’єкта правовідносин. Текст французького закону характеризується інверсією підмета та частотним використанням пасивних форм і конструкцій, дієприкметників. У межах україномовних текстів ми бачимо іншу тенденцію: спостерігається частотне вживання пасивних конструкцій, зворотніх дієслів із закінченням -ся, дієприслівників. Аналіз частотності функціонування різних частин мови дозволив нам зробити висновок, що у французькій мові частіше вживається іменник та дієслово, тоді як в українській – іменник та прикметник.

 Проаналізувавши законодавчі тексти з точки зору синтаксису, можна виділити такі особливості: у французьких текстах законів найчастіше вживаються складні речення, речення у заперечній формі та речення з інверсією підмета; у тексті українського закону спостерігаємо частотне функціонування простих ускладнених речень, порядок слів є переважно прямим. З огляду на жанрові особливості, всі законодавчі формулювання є нейтральними (за виключенням преамбули) за емоційністю та розповідними за метою висловлювання.
Специфічні риси, характерні особливості, що притаманні тексту франкомовного та україномовного закону на стилістичному, прагматичному, структурному та мовному рівнях дозволяють виокремити текст закону як головний жанр законодавчого підстилю.
Представлені результати наукових пошуків можуть стати базою для проведення подальших досліджень мовних особливостей у компаративному аспекті інших жанрів текстів законодавчого характеру та засобів відтворення в українському перекладі лінгвопрагматичних особливостей різних типів франкомовних юридичних текстів.
RÉSUMÉ
Notre travail est consacré à l’étude des caractéristiques communes et différentes des textes législatifs français et ukrainiens et par le biais d`une analyse comparative des niveaux stylistique, structurel, lexical, grammatical et pragmatique. L’objet de l’étude porte sur les moyens de l’expression des caractéristiques stylistiques du texte législatif, notamment le vocabulaire juridique et les unités grammaticales. Le sujet de l’étude est représenté par les caractéristiques structurelles et compositionnelles, lexico-sémantiques, grammaticales et pragmatiques des textes législatifs ukrainiens et français sous un aspect comparatif.
Le présent travail se compose de trois parties. Les deux premières parties sont les parties théoriques, où nous étudions et déterminons les spécificités du texte législatif sous l'aspect linguistique. En première partie nous analysons les caractéristiques stylistiques, compositionnelles et pragmatiques des textes législatifs français. En deuxième partie nous analysons des caractéristiques lexico-sémantiques et grammaticales des textes législatifs français.
La troisième partie est une partie pratique de notre travail, où nous avons effectué une analyse comparative des textes législatifs ukrainiens et français au niveau de la stylistique, de la structure, du lexique, de la grammaire et de la pragmatique. 
Les résultats du présent travail permettent de conclure que les caractéristiques des niveaux stylistique et pragmatique se reflètent de façon différente dans les deux langues à travers les catégories grammaticales et lexicales. La structure du document législatif est fixée et peut varier selon le type du document réglementaire. Les similitudes dans la segmentation et la structure sont réglées selon le type du texte de loi. Au niveau lexical les termes législatifs peuvent avoir une structure similaire mais ils sont rarement complètement identiques d’après leur signification sémantique; les clichés législatifs sont utilisés dans les deux langues, mais les clichés français sont plus standardisés, tandis que ceux de l’ukrainien se caractérisent par leur variabilité d'utilisation. Au niveau de la grammaire, on observe dans les deux langues l'utilisation fréquente des noms verbaux et des noms désignant le statut dans la société, ainsi que les pronoms indéfinis et relatifs qui servent à maintenir la notion générale du sujet. C’est le présent de l'indicatif qui est principalement utilisé dans les textes étudiés, mais on y voit aussi l’utilisation du conditionnel exprimant une hypothèse au présent avec des circonstances aggravantes. Le texte de loi français se caractérise par l'inversion du sujet et l'utilisation fréquente des formes et des constructions passives, ainsi que des propositions participiales. Pour la langue ukrainienne on voit une autre tendance:  l’emploi des constructions passives avec la désinence -ся; des gérondifs. Ayant analysé les textes législatifs du point de vue de la syntaxe, on peut conclure que ce qu'il y a de particulier dans les textes de loi français, c'est l'utilisation des phrases complexes; dans les textes ukrainiens, on observe le fonctionnement des phrases simples développées.

Une piste de recherche ultérieure consistera à déterminer les particularités de la traduction de différents types de textes juridiques français en ukrainien. 
Mots clefs: loi, droit, texte législatif, langue française, analyse comparative.
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ДОДАТОК А

Зразки досліджених одиниць у франкомовному та україномовному тексті закону на лексичному та граматичному рівнях
Запозичення з латини. У франкомовному законі: a contrario, les dépenses de prestations servies par la CNAF connaîtraient une faible progression…

Toutefois, ce mariage n'entraîne aucun droit de succession ab intestat au profit de l'époux sur…

Paragraphe 3 : Du curateur ad hoc et du tuteur ad hoc.

Elle contribue de facto à la sécurité de l’Alliance atlantique et à celle de l’Europe;
В україномовному законі: за пред’явленням (avue), ідентифікаційний код банка-учасника (bin bank identifi cation number), Міжнародна асоціація товарної нумерації (Ean international), адато, персона нон грата тощо;

Фемінітиви: La ministre du travail, MURIEL PÉNICAUD; 

La garde des sceaux, NICOLE BELLOUBET;

La ministre des solidarités et de la santé, AGNÈS BUZYN 


Групування навколо лексеми:
Justice (f) – justice administrative, justice civile, justice criminelle, justice étatique, justice internationale, justice maritime, justice militaire, justice pénale, justice politique, justice sociale…

Présomption (f) – présomption d`imputabilité (f), présomption d`innocence (f), présomption de cause (m) à effet, présomption de décès (m), présomption de droit (m), présomption de fait (m), présomption de propriété (f)…

Суб’єкт – суб'єкт аудиторської діяльності, суб'єкт банкрутства, суб'єкт господарювання, суб'єкт лізингу, суб'єкт підприємницької діяльності…

Позов – віндикаційний позов, негатронний позов, особистий позов, зустрічний позов, регресний позов, майновий позов, первісний позов, трудовий позов, регреєний позов, цивільний позов…

Термінологічні словосполучення. У франкомовному законі: N+N: auxiliaire (m) de justice (f), chaîne (f) de contrat (m), conciliateur (m) de justice (f), paiement (m) de l'amende (f), corps (m) du délit (m), délai (m) de réhabilitation (f), prérogative (f) de droit (m), peine (f) d'emprisonnement (m), violation (f) de disposition (f), acte (m) de ségrégation (f), période (f) de sûreté (f), tentative (f) de suicide (m), contravention (f) à légalité (f), juridiction (f) de jugement (m), purge (f) de peine (f)…;
N+Adj: assistance (f) éducative, tribunal (m) correctionnel, réclusion (f) criminelle, attribution (f) préférentielle, civilement (m) responsable, clause (f) compromissoire, personne (f)  morale, peine (f) complémentaire, autorité (f) judiciaire, critère (m) arbitraire, collectivité (f) identifiable, population (f) civile, liberté (f) physique, atteinte (f) grave, fait (m) matériel, avortement (m) illégal, demande (m) initiale, peine (f) égale, société (f) anonyme, compensation (f) partielle, loi (f) pénale, décision (f) motivée, rébellion (f) armée…

V+N:  exercer une fonction,  remettre contre décharge (f), intenter un procès, creuser un puits, décliner toute responsabilité (f), provoquer au suicide, donner acte (m), ester en justice (f)…

В україномовному законі: Іменник+іменник: інавгурація президента, демпінгова маржа, співучасть у злочині, право на життя, орган стягнення, позбавлення волі, суб'єкти господарювання, аналогія права, вилучення з реалізації, уніфікація законодавства,  капіталізація платежів…

Іменник+прикметник: арбітражний суд, юридична особа, юридичний факт, правова система, адміністративне правопорушення, позивна заява, законні представники,  добровільне страхування, казначейська позика, діловий оборот, фіктивний правочин, процесуальна дієздатність, сімейне право, діючий тариф, досудове розслідування, фінансова оренда, вогнепальна зброя, державний стандарт, майнові відносини…

Дієслово+іменник: відкрити впровадження, довести до самогубства, тримати під вартою, мати право, регулювати відносини, застосувувати права, породжувати права та обов'язки….
Вирази кліше у законодавчих формулюваннях. У франкомовному законі: 

1.La traite des êtres humains est le fait de recruter une personne, de la transporter, de la transférer, de l'héberger ou de l'accueillir à des fins d'exploitation dans l'une des circonstances suivantes : 1° Soit avec… 2° Soit par… ;

2.La traite des êtres humains est punie de sept ans d'emprisonnement et de 150 000 euros d'amende;

3.La rébellion armée est punie de cinq ans d'emprisonnement et de 75 000 euros d'amende.
4. L'infraction définie à l'article 222 est punie de cinq ans d'emprisonnement et de 75 000 euros d'amende; lorsqu'elle est commise: 1° Sur un mineur de quinze ans…
5. Les dispositions du présent article ne sont pas applicables aux manifestations conformes aux usages locaux (…);

6. Les personnes physiques coupables des infractions prévues par la section 1 du présent chapitre encourent les peines complémentaires suivantes (…);

7. Est autorisée la ratification du traité de l’Organisation mondiale de la propriété intellectuelle sur les interprétations et exécutions audiovisuelles, signé à Pékin le 26 juin 2012, et dont le texte est annexé à la présente loi (…);

8.Est autorisée la ratification du traité d'extradition entre la République française et la République socialiste du Viet Nam, signé à Hanoï le 6 septembre 2016, et dont le texte est annexé à la présente loi (…);

9. Dans les cas prévus aux articles 113-6 et 113-7…, Délits d'escroquerie prévus à la section…, Conformément à l'article L. 211-11 du code rural et de la pêche maritime…, Les personnes coupables des infractions définies aux articles 421-1…;

10. Sous réserve de l'application de l'article 763 du code de procédure pénale…, Sans préjudice de l'application des dispositions de l'article…, Dans le délai d'un an à compter de l'expiration ou de la prescription de la précédente peine…
В україномовному законі: 1. Таємне викрадення чужого майна (крадіжка) - карається штрафом від п'ятдесяти до ста неоподатковуваних мінімумів…або громадськими роботами…або виправними роботами…;
Відкрите викрадення чужого майна (грабіж) - карається штрафом від п'ятдесяти…або виправними роботами…або позбавленням волі…;
2. Штраф - це грошове стягнення, що…;
Допінг - це засоби і методи…;
Висновок експерта - це докладний опис…;
3. Дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, які призвели до загибелі людей або інших тяжких наслідків…

Дії, передбачені частиною другою цієї статті, вчинені щодо двох чи більше осіб або неповнолітнього… (додаткові обтяжуючі обставини);
4.Грабіж, поєднаний з насильством…  Грабіж, поєднаний з проникненням у житло… 
Крадіжка, вчинена повторно… Крадіжка, вчинена у великих розмірах… (додаткові обтяжуючі обставини);
Порядок слів (інверсія). У французькому законі: Sont meubles par la détermination de la loi, les obligations et actions qui…;

Est puni de cinq ans d'emprisonnement et de 75000 € d'amende le fait…
Sont électeurs, dans les conditions déterminées par la loi...; 

Не підлягає кримінальній відповідальності особа, яка відмовилася виконувати явно злочинний наказ або розпорядження…;
Не є злочином діяння (дія або бездіяльність), яке заподіяло шкоду правоохоронюваним інтересам …;

Категорія стану. У франкомовному законі: Les lois organiques relatives au Sénat doivent être votées dans les mêmes termes par les deux assemblées
Le Président est nommé par le Président de la République.

Seuls sont recensés les votes favorables à la motion de censure qui ne peut être adoptée qu'à la majorité des membres composant l'Assemblée... 
В україномовному законі: Фізична особа визнається недієздатною з моменту набрання законної сили рішенням суду про це.
Цивільним законодавством регулюються особисті немайнові та майнові відносини…

Загальні збори акціонерів скликаються не рідше одного разу на рік
Прості ускладнені речення. У франкомовному законі: La loi favorise l'égale accès des femmes et des hommes aux mandats électoraux et fonctions électives;
La loi pénale est d'interprétation stricte;
Tout Français jouira des droits civils;
Chacun a droit au respect de sa vie privée;
On ne peut contracter un second mariage avant la dissolution du premier;

В україномовному законі: Громадянам гарантується захист від незаконного звільнення;
Заборона страйку можлива лише на підставі закону;

Ніхто не може узурпувати державну владу;

Культурна спадщина охороняється законом;
Складнопідрядні. У французькій мові: La souveraineté nationale appartient au peuple qui l'exerce par ses représentants et par la voie du référendum...; Le Président de la République promulgue les lois dans les quinze jours qui suivent la transmission au gouvernement de la loi définitivement adoptée; Les citoyens de la République qui n 'ont pas le statut civil de droit commun, seul visé à l'article 34, conservent leur statut personnel tant qu'ils n'y ont pas renoncé (означальні);
En cas de changement du lieu de l'établissement principal, les personnes mentionnées à l'article R. 321-1 sont tenus de faire une déclaration au commissariat de police, ou, à défaut, à la mairie tant du lieu qu'elles quittent que celui où elles vont s'établir; Lorsqu'il est ordonné par le tribunal correctionnel, le placement sous surveillance électronique mobile doit faire l'objet d'une décision spécialement motivée; Toutefois, il sera réputé n 'avoir jamais été français si, au cours de sa minorité, la nationalité étrangère acquise ou possédée par l'un de ses parents vient à lui être transmise (умови);

В українській мові: Земля є основним національним багатством, що перебуває під особливою охороною держави; Кожен має право на достатній життєвий рівень для себе і своєї сім'ї, що включає достатнє харчування, одяг, житло; Держава забезпечує збереження історичних пам'яток та інших об'єктів, що становлять культурну цінність, вживає заходів для повернення в Україну культурних цінностей народу, які знаходяться за її межами (означальні).
Кримінальне провадження передається на розгляд іншого суду, якщо до початку судового розгляду виявилося, що кримінальне провадження надійшло до суду з порушенням правил підсудності; Повідомлення учасників кримінального провадження з приводу вчинення процесуальних дій здійснюється у випадку,  якщо участь цих осіб у таких діях не є обов’язковою (умови).

ДОДАТОК Б
Відсоткове співвідношення функціонування основних термінологічних словосполучень 
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ДОДАТОК В
Відсоткове співвідношення частотності функціонування частин мови
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ДОДАТОК Г

Відстоткове співвідношення мовних одиниць синтаксичного рівня
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