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ГРОМАДСЬКІ ОРГАНІЗАЦІЇ 
В СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНІЙ СИСТЕМІ 

СУЧАСНОЇ УКРАЇНИ: 
СТАН І ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ

Аналізуються погляди істориків, політологів і конститу-
ціоналістів на природу громадянського суспільства, пов’язані з 
відповідним розумінням соціальності, влади, публічності й прав 
людини. Висвітлюються важливі аспекти розвитку громадських 
організацій України в новітній період, що мають віддзеркалюва-
тися в навчальному курсі «Історія України», 

Анализируются взгляды историков, политологов и консти-
туционалистов на природу гражданского общества, связанные 
с соответствующим пониманием социальности, власти, публич-
ности и прав человека. Освещаются важные аспекты развития 
общественных организаций Украины в новейшее время, которые 
должны отражаться в курсе «История Украины». 

In this article the opinions of the historians, the politicians and the con-
stitutional lawyers in the civil society nature area are also analyzed. These 
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views concern with the appropriate understanding of the social aspect, au-
thority, publicity and human rights. In this work the aspects of Ukrainian 
civil society development in the latest period is researched. This process 
should be refl ected by means of the course in «History of Ukraine». 

Ключові слова: держава, демократія, демократичні інститути, гро-
мадянське суспільство, громадська організація.

В № 30 збірника «Сторінки історії», розкриваючи проблему 
громадянського суспільства в курсі «Історія України», ми зазна-
чали, що це — складна структурована система. Політична сфера 
громадянського суспільства складається з політичних партій, гро-
мадських організацій (ГО), у яких особи реалізують свої інтереси і 
вступають у відносини.

Першочергове завдання, яке ми поставили в цій статті, — 
з’ясувати, вивчити, дослідити і на основі цього зробити висновок, як 
держава, право і закони України сприяли, чи, навпаки, стояли на за-
ваді функціонуванню ГО.

В новітній період утвердилася думка, що на сучасному етапі 
розвитку ГО в своїй сукупності представляють ту багатовимірну сис-
тему, яка є основою формування громадянського суспільства.

В науковій літературі проблематика ГО розглядається з пози-
цій їхніх відносин з державою та визначення їхньої ролі в розбудові 
громадянського суспільства [15]. До цього додамо, що в соціально-
політичній науці України проблематикою ГО займаються багато на-
уковців, зокрема: В. Балабін, В. Головенько, М. Головатий, О. Кли-
менко, С. Левченко, О. Михайловська, В. Нанівська, В. Новохацький, 
О. Стегній, О. Тарасов, В. Якушик, О. Яременко та інші. Вони під-
готували кілька навчальних посібників з означеної проблематики. 
В. Коваленка і О. Юлдашева і видали працю «Громадські організації 
в Україні: взаємодія між трьома секторами» [3]. В ній автори розви-
вають усталений погляд на те, що сферу соціальних дій і відносин у 
громадянському суспільстві умовно поділяють на три сектори. Пер-
ший охоплює державні відносини. Другий — економічні. Третій — 
соціальні. Останній є недержавним і неприбутковим. До нього на-
лежать ГО, які не ставлять собі за мету збільшення особистого при-
бутку громадян безпосередньо через участь у їхній роботі [3, с. 44].

Незважаючи на чималий обсяг доробку науковців, зміст їхніх 
праць дає право констатувати: в Україні на кінець 2010 р. ще не було 
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вирішено проблему політико-прикладних основ становлення та роз-
витку ГО, не було чітко визначено їхньої ролі та місця в демократич-
ному розвитку. Протиправна недооцінка всією державною системою 
значення різнорідних ГО, що становлять інституційний «хребет» 
демократії, заважала створенню дієвих механізмів формування від-
повідальної перед народом влади.

Виникає резонне запитання. Якщо не вирішено політико-
прикладних основ становлення та розвитку інститутів громадянського 
суспільства, то навіщо автор означив цей доробок своїх попередників?

Авторитетно стверджую, що під час розгляду соціально-по лі-
тич ного розвитку України в означений період читач має знати, яким 
було її суспільство і чи відновлювалася держава як його організація. 
Тут зазначимо, що проблема відновлення держави України також 
потребує подальшого переосмислення. Це буде предметом наступ-
ної статті.

Перш ніж розкривати означену проблему, слід розтлумачити 
саму категорію «громадська організація».

Більшість дослідників під поняттям «громадська організація» 
(Civil society organization) мають на увазі добровільне об’єднання 
громадян, створене їхнім вільним волевиявленням задля задоволен-
ня інтересів. Головними ознаками таких ГО є недержавність, непри-
бутковість і добровільність.

У міжнародних актах щодо ГО, зокрема в «Європейській кон-
венції про визнання правосуб’єктності міжнародних неурядових ор-
ганізацій» [10], закріплено назву «неурядові організації (НУО)» (non-
governmental organization, NGOs). Використовуючи цю конвенцію, 
Л. Лойко подає таке визначення ГО: «Громадські організації — це 
формалізовані самодіяльні (неурядові) неприбуткові об’єднання гро-
мадян, спрямовані на реалізацію різноманітних колективних інте ре-
сів і захист колективних прав» [13, с. 51].

У такому широкому значенні до розряду ГО потрапляють різ-
ні за суттю інституції: політичні партії, НУО, організації за інтере-
сами, благодійні фонди тощо. Вочевидь, ці ГО слід розглядати окре-
мо, хоча, з іншого боку, не можна не бачити їхньої спільної сутності.

На думку С. Рябова, НУО — це громадське об’єднання інди-
відів або груп, які беруть участь також у політичній діяльності [29, 
с. 189]. Інший автор обґрунтовує, що НУО — це локальні, національ-
ні чи міжнародні об’єднання, які діють з ініціативи громадян, а не з 
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волі уряду, й не мають на меті отримання прибутку. Вони виконують 
широке коло функцій, зокрема такі, як захист прав людини, надання 
допомоги, боротьба за роззброєння, наукові дослідження, освітні за-
ходи [18, с. 567].

В науковій літературі ГО часто позначаються терміном «не-
прибуткова організація». Неприбуткові організації — це ті організа-
ції, що надають низку послуг, які прямо та опосередковано чинять 
позитивний економічний та соціальний вплив на суспільство [21].

Синонімічним до поняття «громадські організації» є час-
то вживане поняття «асоціації груп за інтересами» (Interest group 
associations). Щоправда, однозначності в застосуванні цього поняття 
немає, але досить часто воно розглядається як таке, що вказує на по-
літичний інтерес ГО [14, с. 27].

В Україні в 90-х ХХ ст. — 10-х рр. ХХІ ст. поряд з поняттям 
«громадська», «неурядова», «неприбуткова» організація Законом 
України «Про об’єднання громадян», статтею 1 встановлено поняття 
«об’єднання громадян». Під ним мається на увазі добровільне гро-
мадське формування на основі єдності інтересів для спільної реа-
лізації громадянами своїх прав і свобод [24]. Об’єднанням громадян 
визнається політична партія або ГО. Ця норма узгоджується з озна-
ченою думкою Л. Лойко.

Проаналізувавши найпоширеніші визначення ГО, ми прийшли 
до висновку, що ні сучасне право, ані фахівці з різних соціальних 
наук так і не виробили єдиного загальновизнаного визначення НУО 
чи ГО. Разом з тим, більшістю було встановлено критерії, що дають 
змогу кваліфікувати ці об’єднання: 1) ГО має бути некомерційною. 
Рада Європи прямо вказує на це [10]; 2) ГО не повинна засновуватися 
законом; 3) ГО не повинна використовувати чи пропагувати насиль-
ницькі методи. ГО не визнаються рухи за визволення, сторони, що 
воюють, інші озброєні угрупування, навіть якщо їхні дії відповіда-
ють принципам міжнародного права; 4) ГО не має прагнути до вла-
ди. Не визнаються ГО політичні партії та їхні об’єднання.

В нашому аспекті важливо також визначити місце ГО України 
в громадянському суспільстві. Серед складових останнього ГО за-
ймають увесь соціально-політичний спектр. Не випадково саме сек-
тор ГО визнається «ядром громадянського суспільства» [34, с. 24].

Головними ознаками, спільними для ГО, є: недержавність; са-
моуправління; добровільність; некомерційність (неприбутковість); 
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суспільна корисність [32, с. 4]. Як правило, вони мають форму (ста-
тут, склад, цілі та межі діяльності). Недержавність, проте, не озна-
чає, що такі ГО не можуть одержувати допомоги від держави або, що 
офіційні особи держави не можуть входити до складу їхніх керівних 
органів. Ця «неурядовість» полягає, радше, в тому, що ГО не входять 
до складу держави і не мають урядових повноважень. Добровіль-
ність передбачає непримусову участь громадян у діяльності ГО. Не-
комерційність означає відсутність прибутку, а в разі появи надлиш-
ку ресурсів чи коштів вони мають бути використані на досягнення 
статутних цілей ГО та не можуть розподілятися між засновниками 
та членами ГО. Суспільна корисність ГО є важливою ознакою, яка 
відрізняє їх від інших організацій за специфічними інтересами (ма-
фія, клани, радикалістські та терористичні угруповання, расистські, 
шовіністичні, націоналістичні організації тощо) [1, с. 123].

За функціями ГО України можна поділити на кілька груп. До 
першої належать ГО «взаємодопомоги». Друга має чітко вираже-
ну соціальну спрямованість. Третя — це ГО «клубного типу», що 
включають різноманітні групи самовдосконалення. Четверта має 
«суспільно-охоронний» характер. П’ята об’єднує правозахисні ГО. 
Нарешті, шоста — це «інфраструктурні» ГО, чия місія — сприяти 
діяльності інших ГО.

Виходячи з поставлених у цій статті завдань, з’ясуємо, як на-
справді держава, право і закони України сприяли становленню і ефек-
тивному функціонуванню ГО чи, навпаки, стояли на заваді цьому.

Більшість дослідників України в своїх працях стверджували, 
що результатом дев’ятнадцяти років будівництва громадянського сус-
пільства України слід назвати його позитивну динаміку. Збільшува-
лася кількість ГО, зростав їхній вплив. Діяльність ГО ґрунтувалася 
на законодавчій базі. Правові засади створення і функціонування ГО 
було визначено Конституцією України, ст. 36 якої встановлювала: 
«Громадяни України мають право на свободу об’єднання у політичні 
партії та громадські організації для здійснення і захисту своїх прав і 
свобод та задоволення політичних, економічних, соціальних, культур-
них та інших інтересів, за винятком обмежень, встановлених законом 
в інтересах національної безпеки та громадського порядку, охорони 
здоров’я населення або захисту прав і свобод інших людей.

Громадяни мають право на участь у професійних спілках з ме-
тою захисту своїх трудових і соціально-економічних прав та інтересі в. 
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Професійні спілки є громадськими організаціями, що об’єд ну ють 
громадян, пов’язаних спільними інтересами за родом їх професій-
ної діяльності.

Ніхто не може бути примушений до вступу в будь-яке об’єд-
нан ня громадян чи обмежений у правах за належність чи неналеж-
ність до політичних партій або громадських організацій.

Усі об’єднання громадян рівні перед законом» [12, с. 11].
Крім цієї статті, яка визначає право громадян на свободу 

об’єднання, Конституція гарантувала й інші права (див. статті 34, 
39, 54) [12, с. 10].

Базовим актом для цього сектору став Закон України «Про 
об’єднання громадян» [24]. Також статус ГО встановлювали закони 
України «Про благодійництво та благодійні організації» [21], «Про 
соціальні послуги» [26], «Про свободу совісті та релігійні організа-
ції» [25] та інші.

Оскільки Закон «Про об’єднання громадян» став спільним 
і базовим для політичних партій і для ГО, а також був прийнятий 
ще в 1992 р., коли бракувало достатньої практики створення за-
конодавства для ГО, сам закон був загальним і малозмістовним. З 
одного боку, це був позитивний крок законодавця, який дав можли-
вість утворитись і легалізуватись тисячам ГО. З іншого боку, така 
загальність закону дала змогу утворитись різноманітним фондам, 
які почали збагачувати самі себе й накинули тінь на саме поняття 
«благодійний фонд». Це викликало появу нових правових актів, які 
ще більше ускладнили діяльність ГО. На останні було посилено по-
датковий тиск, ускладнювалася їхня фінансова звітність. Звертаємо 
увагу на те, що поряд із таким досить простим і зрозумілим законом 
діяло кілька інших, про частину з яких ми вже згадували.

Відповідно до Закону України «Про об’єднання громадян», 
в Україні утворювалися ГО у формі асоціацій, фондів або спілок. 
Проте той самий Закон не визначав відмінностей між ними в поряд-
ку їхнього заснування, легалізації чи відношення до майнових прав 
і обов’язків. Порядок заснування ГО, реєстрації та фінансової звіт-
ності не залежав від їхнього типу. ГО різнилися за статусом, котрий 
визначався статтею 9: «Об’єднання громадян України утворюються і 
діють з всеукраїнським, місцевим та міжнародним статусом. До все-
українських ГО належать об’єднання, діяльність яких поширюється 
на територію всієї України і які мають місцеві осередки у більшості 
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її областей. До місцевих — належать об’єднання, діяльність яких по-
ширюється на території відповідної адміністративно-територіальної 
одиниці або регіону. Територія діяльності самостійно визначається 
об’єднанням громадян. ГО є міжнародною, якщо її діяльність поши-
рюється на територію України і хоча б однієї іншої держави» [24].

Виходячи з означеного статусу, легалізацію ГО здійснювали 
різні органи. Для міжнародних, всеукраїнських ГО органом легалі-
зації було Міністерство юстиції України. Для ГО з місцевим (об-
ласним) статусом — управління юстиції Ради Міністрів Автономної 
Республіки Крим, обласних, Київської та Севастопольської міських 
державних адміністрацій; місцевим (районним) статусом — районні, 
районні у містах Києві та Севастополі міські державні адміністра-
ції; місцевим (міським, селищним, сільським) статусом — виконавчі 
комітети міських, селищних, сільських Рад [19]. Законодавство пе-
редбачало два способи легалізації ГО: шляхом реєстрації та шляхом 
повідомлення про заснування. Відповідно до цього, статус таких ГО 
суттєво відрізнявся. Так, ГО, легалізовані шляхом реєстрації, одер-
жували статус юридичної особи і мали право відкривати рахунки 
в банках, виступати суб’єктом цивільно-правових відносин, а лега-
лізовані через повідомлення про заснування прав юридичної особи 
не мали. Зауважимо, що всі ГО з всеукраїнським та міжнародним 
статусом, незалежно від назви та мети, повинні були мати статус 
юридичної особи.

Виходячи із цих положень можна б стверджувати, що в Украї-
ні були створені умови для становлення і розвитку третього сектору.

Незважаючи на те, що згаданий закон не розрізняв 
організаційно-правових форм ГО, в Україні склалися і діяли пере-
важно три основних їх типи: громадська асоціація, громадський 
благодійний фонд, спілка. Найбільш відомими та впливовими з них 
були: Асоціація народних депутатів Верховної Ради України мину-
лих скликань, Асоціація українських міст, Асоціація молодих по-
літиків і політологів, Спілка адвокатів України тощо; серед гро-
мадських членських асоціацій — міжнародний благодійний фонд 
«Відродження», «Всеукраїнський благодійний фонд», Українська 
правнича фундація та ін.; серед громадських фондів — Українська 
спілка орендарів та підприємців, Асоціація українських банків та 
інші. В останні роки досліджуваного періоду серед третього сектору 
України з’явилася низка ГО, які мали ознаки громадських установ і 
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проводили дослідницьку діяльність. Типовими їхніми представни-
ками були Українська перспектива, Інститут трансформації сус-
пільства, Інститут громадянського суспільства тощо.

Законом України «Про благодійництво та благодійні органі-
зації» визначалося, що благодійні «організації можуть утворюва-
тись у таких організаційно-правових формах: членська благодійна 
організація, благодійний фонд, благодійна установа, інші благодійні 
організації (фундації, місії, ліги тощо). Конкретна організаційно-
правова форма благодійних організацій визначається засновниками 
(засновником)» [21]. Щоправда, Закон не визначав розбіжностей між 
цими організаційними формами. Статус благодійних ГО, залежно 
від території, на яку поширювалася їхня діяльність, міг бути все-
українським, місцевим та міжнародним.

З прийняттям Закону України «Про соціальні послуги» пе-
редбачався перехід ГО, що надавали соціальні послуги, на договірні 
умови роботи з отриманням ліцензії. Статтею 12 Закону внормову-
валася сфера діяльності, що визначалася як соціальні послуги в гро-
маді, а також окреслювалися коло юридичних осіб та обсяг секторів, 
що мали право надавати ці послуги. У цій же статті визначалося два 
сектори, що могли брати участь у наданні в громаді соціальних по-
слуг: державний і недержавний. Ці сектори поділялися на п’ять груп: 
1) суб’єкти, що перебували в державній власності й були підпорядко-
вані центральним органам виконавчої влади; 2) заклади та установи, 
підпорядкування яких органи виконавчої влади передавали місцевим 
громадам; 3) заклади та установи, які одночасно підпорядковувалися 
центральним органам виконавчої влади та органам місцевого само-
врядування; 4) недержавний сектор: громадяни; громадські, благо-
дійні, релігійні організації тощо (згідно зі ст. 1, недержавні суб’єкти, 
що надавали соціальні послуги, які за визначенням визнавалися не-
прибутковими, а за змістом мали суспільно корисну мету); 5) фізич-
ні особи: окремі громадяни-добровольці [26].

Закон «Про соціальні послуги» передбачав, що ГО діятимуть 
як суб’єкти надання соціальних послуг відповідно до статутів, що ви-
значають їхній статус як ГО того чи іншого типу. Разом з цим відзна-
чимо, що визначення термінів у ст. 1 означеного Закону були дуже 
загальними і не давали достатніх критеріїв для розрізнення згаданих 
типів. Так, передбачаючи участь ГО у наданні соціальних послуг, 
Закон не пояснював, за якими атрибутами ГО можна віднести до 
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громадських об’єднань, благодійних чи релігійних організацій. Так 
само не пояснювала цього і ст. 12 щодо фінансованих з держбюдже-
ту державних масових ГО та їхніх функцій. Ст. 12 та 1 не визначали 
також нормативно-правових засад регулювання участі добровольців 
(фізичних осіб) у соціальному обслуговуванні. Попри цю невизначе-
ність, зі ст. 1 та 12 випливало: недержавні постачальники соціальних 
послуг мусили бути юридичними особами, господарські та соціальні 
статутні цілі яких пов’язані з суспільно корисною діяльністю та не 
пов’язані з отриманням прибутку. Передбачені цим Законом соціаль-
ні послуги надавалися відповідно до сукупності окремих норматив-
них актів, що легітимізували діяльність ГО, зокрема законів: «Про 
об’єднання громадян», «Про благодійні організації», «Про свободу 
совісті та релігійні організації» тощо.

Статистичні дані засвідчували, що в Україні на кінець 10-х рр. 
ХХІ ст. існувало близько 66000 зареєстрованих ГО і лише 10 відсот-
ків з них діяли. Близько 85% ГО України зосереджувалися на рівні 
міст, районів та областей. Лише 1 з 10 ГО відносили себе до загаль-
нодержавних. 5% повідомляли, що входять до міжнародної мережі 
ГО (детальніше в бюлетені) [7]. Більшість ГО зосереджувалися в 
Києві та інших культурно-історичних і промислових центрах. За да-
ними Міністерства юстиції України більша частина ГО з місцевим 
статусом припадала на місто Київ, Львівську, Одеську, Харківську, 
Донецьку, Кіровоградську, Дніпропетровську області. Станом на кі-
нець 2010 р. в Україні було зареєстровано 3140 ГО [11].

Але кількість ще не засвідчувала зростання рівня якості ГО. 
Вітчизняні аналітичні центри, які відстежували стан та розвиток 
«третього сектору» в Україні, одноголосно твердили про те, що 
тільки менша частина з легалізованих ГО постійно й активно пра-
цювала. Більшість же існувала формально. Деякі припинили свою 
діяльність, деякі її не розпочинали. Особливу групу складали ГО, що 
активізувалися лише в період передвиборних кампаній і працювали 
в межах агітації за того чи іншого кандидата, партію чи виборчий 
блок. Вони не робили істотного внеску в розвиток громадянського 
суспільства (забезпечення прав і свобод людини, інформованості та 
політичної освіти громадян, залучення громадськості до вирішення 
соціальних проблем на місцевому і регіональному рівнях тощо). Че-
рез існування значної кількості таких псевдоорганізацій страждала 
репутація третього сектору взагалі [31, с. 63].
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Проведений аналіз широкого спектру ГО в Україні виявив 
низку їхніх важливих особливостей:
— найпопулярнішими сферами діяльності ГО були адміністрування 

ґрантових програм, реабілітація, розробка суспільно-політичних 
рекомендацій, благодійність, правова допомога, дослідження та 
аналітика, надання соціальних послуг, освітянська діяльність, 
поширення інформації, тренінги та консультування. Найчастіше 
траплявся захист інтересів та лобіювання. Важливими предмета-
ми діяльності ГО були сільське господарство, релігійні асоціації, 
професійні спілки, права споживачів, охорона здоров’я, засоби 
масової інформації, захист довкілля, бізнес, жінки, законодав-
ство, держава, культура, мистецтво, література, розвиток ГО, 
права людини, діти, молодь та інше;

— ГО переважно діяли на обласному і нижчому рівні й лише деякі 
— на загальнодержавному рівні;

— відмінності між приватно корисними та суспільно корисними ГО 
простежувалися слабко (більшість ГО заявили про своє «не су-
воре та ліберальне ставлення до членства і його структури») [3, 
с. 31—42];

— близько 50% ГО не мали постійного штату;
— джерелами фінансування були членські внески, пожертви і 

грант и;
— серед проблем, що заважали розвитку і стабільності ГО, нази-

валися фінансові, за якими йшли відсутність ефективної систе-
ми інформування про проекти і програми, а також проблеми у 
зв’язку з законодавством щодо ГО;

— суттєвою проблемою взаємодії між ГО та владою аналітики вважа-
ли брак належних юридичних механізмів зв’язку між владою та ГО.

Наведені думки дають змогу зробити такі припущення. При 
тому, що більшість ГО в Україні декларували соціальну орієнтацію 
та виконання суспільно корисних функцій, їхня широкомасштабна 
переорієнтація на надання соціальних послуг, як це передбачав За-
кон України «Про соціальні послуги», навряд чи відбудеться в най-
ближчому майбутньому. Коло ГО, що мали необхідні передумови для 
надання послуг у громаді особам похилого віку, дітям та інвалідам, 
певний час лишатиметься вузьким. ГО, утворені за допомогою інших 
суб’єктів (внутрішніх чи міжнародних) не можуть повною мірою 
реалізовувати інтереси громади. Додамо до цього, що частина з цих 
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ГО є осередками відмивання або привласнення наданих коштів. Їх 
іще називають ґрантоїди [4]. Тут скористаємося ще однією автори-
тетною думкою. Виконавчий директор Інституту масової інформації 
В. Сюмар підкреслила, що в Україні вести громадську діяльність в 
означений період було складно, і складно для будь-якої людини в циві-
лізований спосіб відстоювати свої права. Вона відзначала, що «за ста-
тистикою, в Україні на 10 тис. населення є 11 неурядових організацій, 
а для прикладу в Угорщині — 46, Хорватії — 85, а в Естонії — 201. 
Ці цифри показують, наскільки повільно Україна будує громадянське 
суспільство» [20]. Далі В. Сюмар навела слова Конфуція, який ідеаль-
ним громадянином називав людину, що не бреше володарям і не дає 
їм спокою. Вона підкреслила, що влада України не заінтересована в 
громадянському суспільстві, яке «не буде давати їй спокою».

Отже, аналізуючи становлення і розвиток ГО України в 
окреслений період, варто зазначити, що, незважаючи на Конститу-
цію України, де гарантовано право громадян на об’єднання (ст. 36) 
[12], реалізація цієї норми обмежувалася негативною практикою та 
положеннями чинного законодавства, які не відповідали міжнарод-
ним стандартам. Тут звернемо увагу на те, що, прагнучи до означе-
них стандартів, Україна і Європейський Союз в 2004 р. розробили 
«План дій Україна — ЄС на 2005—2007 рр.», у якому держава Украї-
на взяла на себе обов’язок забезпечити дотримання права на свободу 
об’єднань та залучити ГО до процедури прийняття рішень [17].

Керуючись положеннями «Фундаментальних принципів щодо 
статусу неурядових організацій в Європі», схваленими 16 квітня 2003 р. 
Комітетом Міністрів Ради Європи та «Планом дій Україна — ЄС на 
2005—2007 рр.» Кабінет Міністрів України на виконання своєї поста-
нови від 6 травня 2005 р. № 324 доручив Міністерству юстиції України 
розробити Проект Закону України «Про громадські організації».

У цей же період і до 10 жовтня 2007 р. Комітет Міністрів дер-
жав — членів Ради Європи розробив і прийняв Рекомендацію «Про 
правовий статус неурядових організацій у Європі», де зазначалися 
основні засади та стандарти, на яких мають базуватися національні 
закони про діяльність організацій громадянського суспільства [27]. 
Цей документ прийняли тому, що в низці країн Європи і в Украї-
ні було виявлено невідповідність національного законодавства єв-
ропейським нормам, зокрема: а) унеможливлювалося створення 
спільних об’єднань фізичними та юридичними особами або окремо 
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юридичними особами, що значно гальмувало розвиток громадян-
ського суспільства та різних форм його самоорганізації; б) поділ ГО 
за територіальним статусом на міжнародні, всеукраїнські та місце-
ві забороняв і забороняє проводити ГО діяльність за межами тери-
торії, вказаної в реєстрації; в) зазначено, що ГО можуть захищати 
права тільки своїх членів, що, іншими словами, означає заборону на 
захист прав інших громадян — не членів; г) ускладнена процедура 
реєстрації (чинна процедура — це подвійна реєстрація громадських 
об’єд нань: як ГО — в органах юстиції — і як юридичної особи — в 
місцевих органах державної реєстрації), що в сумі займає десь 1—2 
місяці, в той час, як для бізнес-структур цей термін триває 5 днів; д) 
заборона на безпосередню комерційну діяльність, а якщо в ній вини-
кла потреба, то ГО має створити для цього окрему юридичну особу 
(за європейськими стандартами ГО мають право на комерційну ді-
яльність, якщо весь прибуток від неї йде на розвиток організації та 
реалізацію статутної діяльності.

Додамо, що 3 квітня 2008 р. Європейський суд з прав людини 
визнав Закон України «Про об’єднання громадян» таким, що пору-
шував статтю 11 Конвенції про захист прав людини і основополож-
них свобод від 4 листопада 1950 р. Суд постановив, що законодавство 
України, яке регулює роботу «третього сектору», і практика його 
застосування обмежували право громадян на об’єднання. Зокрема, 
Суд визначив, що Закон був дуже нечітким і не прогнозованим щодо 
його виконання та залишав занадто багато можливостей для органів 
держави на власний розсуд приймати рішення: реєструвати, чи не 
реєструвати ГО [28].

Означені чинники пришвидшили підготовку Проекту За-
кону «Про громадські організації». Міністерство юстиції України 
у 2005—2008 рр. організувало низку засідань за участю представ-
ників частини ГО (зокрема, Інституту громадянського суспільства, 
Центру політико-правових реформ, Центру комерційного права, 
Мережі розвитку європейського права, Українського незалежного 
центру політичних досліджень, Конфедерації громадських організа-
цій інвалідів України, Коаліції захисту прав інвалідів та осіб з інте-
лектуальною недостатністю, Асоціації підприємств інформаційних 
технологій, Мережі громадської дії «Опора» та багатьох інших), Се-
кретаріату Кабінету Міністрів України та інших заінтересованих 
органів виконавчої влади і місцевого самоврядування [2; 5; 16; 30].



202

В цих умовах для того, щоб дотриматися вимог пункту 3 Порядку 
проведення консультацій з громадськістю з питань формування та реа-
лізації державної політики [9], Міністерство юстиції України 14 травня 
2008 р. оприлюднило Проект Закону України «Про громадські органі-
зації» з метою вивчення та врахування думки громадськості [22].

Проект Закону України «Про громадські організації» було 
визнано українськими та міжнародними експертами таким, що від-
повідає Рекомендаціям Комітету Міністрів держав — членів Ради 
Європи стосовно правового статусу НУО у Європі [27], отримав по-
зитивні висновки від Представництва ООН в Україні та від ОБСЄ.

Після такого обговорення Кабінет Міністрів України 14 ли-
стопада 2008 р. направив на розгляд Верховної Ради України про-
ект Закону України «Про громадські організації», який спрощував 
процедури створення і реєстрації ГО, надавав можливість діяти на 
території всієї країни, створював відкритий реєстр ГО тощо [23].

Але, на жаль, протягом 2008—2010 рр. Верховна Рада України так і 
не спромоглася розглянути цього основоположного законопроекту.

Отже, напрошується висновок, що парламентські партії і на-
родні депутати в означений період виступали проти розширення 
прав і свобод громадян України, бо це вело до обмеження сваволі і 
корупції самої влади. ГО України рішуче не погоджувалися з такою 
ситуацією. Не будемо вдаватися до аналізу глибоких та поверхне-
вих причин тих чи інших порушень прав людини в Україні, однак 
практика доводила, що шкідливими були не тільки недосконалість 
законодавства, але і його тлумачення, застосування, використання 
широкої можливості власного розсуду конкретного чиновника.
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