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РЕФЕРАТ 

 

 

 

У даній дисертації було розглянуто проблему, яка пов’язана із 

ефективним використанням державних інвестицій в Україні. Обрана тема є 

актуальною, адже Україна зараз перебуває на шляху до європейської 

інтеграції, що вимагає застосування світових підходів та пріоритетів для 

розвитку державної інвестиційної політики. Також, внаслідок значного впливу 

COVID-19 на економіку України, представники малого та середнього бізнесу 

потребують особливої підтримки від держави.  

Проводиться аналіз сучасних моделей і механізмів оцінки державних 

інвестиційних проектів для соціально-економічного розвитку регіону. 

Здійснюється оцінка групою експертів майбутнього ефекту від реалізації 

таких проектів – їх вплив на екологічну, соціальну і економічну складову. 

Висвітлюється важливість формалізованої і комплексної оцінки таких 

проектів задля досягнення найбільшої ефективності, прозорості та подолання 

корупції.  

В ході дослідження розглядаються наступні методи колективного 

прийняття рішень: метод аналізу ієрархій Т. Сааті; метод ELECTRE; метод 

голосування. 

Також розглядаються фінансові методи оцінки проектів, заснованих на 

чистій дисконтованій вартості – чистий дисконтований дохід, внутрішня 

норма повернення, індекс прибутковості. 

Представлена модель була застосована на реальних даних про проекти, 

які розглядаються щодо реалізації в рамках державно-приватного партнерства 

через комунальне підприємство Київське інвестиційне агентство. 

Як результат розрахунків, відібрано один проект, найбільш 

привабливий до реалізації з точки зору фінансової та соціально-економічної 

складовою. Надалі таку модель можна використовувати для оцінки проектів 

як для ДПП, так і ДФРР. 
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ABSTRACT 

 

 

 

This dissertation considers the problem related to the effective use of public 

investment in Ukraine. The chosen topic is relevant, because Ukraine is now on the 

path to European integration, which requires the application of global approaches 

and priorities for the development of public investment policy. Also, due to the 

significant impact of COVID-19 on the economy of Ukraine, small and medium-

sized businesses need special support from the state. 

An analysis of modern models and mechanisms for evaluating public 

investment projects for socio-economic development of the region. The group of 

experts evaluates the future effect of the implementation of such projects - their 

impact on the environmental, social and economic component. The importance of a 

formalized and comprehensive evaluation of such projects in order to achieve 

maximum efficiency, transparency and fight corruption is highlighted. 

The study considers the following methods of collective decision-making: 

the method of analysis of hierarchies T. Saati; ELECTRE method; voting method. 

Financial methods of project evaluation based on net discounted value are 

also considered - net discounted income, internal rate of return, profitability index. 

The presented model was applied to real data on projects considered for 

implementation within the framework of public-private partnership through the Kyiv 

Investment Agency utility company. 

As a result of calculations, one project was selected, the most attractive for 

implementation in terms of financial and socio-economic component. In the future, 

such a model can be used to evaluate projects for both PPP and SFRD. 

The total volume of the work is 86 pages, the number of illustrations is 13, 

the number of tables is 17, the number of appendices is 1, the number of 

bibliographic titles according to the list of references is 44. 



 

List of keywords: investment project; collective decision making; expert 

evaluation; Bayesian strategy; model of interval generalization; optimal solution; 

public-private partnership. 
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ВСТУП 

 

 

 

Проблема державної інвестиційної політики залишається однією з 

найактуальніших для багатьох країн світу. Різні країни використовують різні 

засоби та механізми для стимулювання розвитку своєї інвестиційної 

привабливості на макро-, мезо- та мікрорівні з метою максимізації реалізації 

інвестиційного потенціалу. Україна зараз перебуває на шляху до європейської 

інтеграції, що вимагає застосування світових підходів та пріоритетів для 

розвитку державної інвестиційної політики. До того ж, через економічні 

наслідки пандемії COVID-19, державна інвестиційна політика України як 

ніколи повинна включати ключові аспекти основних цілей та завдань 

інвестиційної політики нового покоління з урахуванням останніх тенденцій та 

потреб світової економіки.  

Так, наразі двома найбільш розповсюдженими формами залучення 

державних інвестицій для досягнення цілей регіонального розвитку є 

Державний фонд регіонального розвитку та програма державно-приватного 

партнерства. Остання представляє собою форму одночасного залучення і 

державних, і приватних інвестицій з метою реалізації проектів, націлених на 

покращення становища в певному місті або регіоні. Загалом, програми ДПП є 

дуже популярними у Швеції, Великобританії та США, і наразі активно 

просуваються в Україні через співпрацю з американським агентством з 

міжнародного розвитку  USAID. Саме це і формує актуальність обраної теми. 

Послуговуючись цим, об’єктом даної дисертації визначено процедуру оцінки 

та відбору регіонального інвестиційного проекту, а предметом – методологію, 

економіко-математичні інструменти для моделювання цілісної системи 

відбору проектів задля сприяння соціально-економічному розвитку регіону. 

Зрозуміло, що під час відбору проекту до залучення інвестицій 

відбувається його перевірка та оцінка – фінансових, соціально-економічних та 

інших показників. Однак, наразі в жодних установчих документах відсутнє 
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чітке представлення такої процедури оцінки і відбору. А це негативно впливає 

на інвестиційний клімат в Україні та загалом її інвестиційну привабливість 

через непрозору системи оцінки проектів. Саме через це метою даної роботи 

виступає розробка ефективної моделі відбору та оцінки проектів, яка б 

найбільш органічно поєднувала у собі поточні надбання українського 

законодавства та вирішувала би наявні проблеми шляхом залучення 

найкращих світових практик задля покращення рівня соціально-економічного 

розвитку регіону. Мета формує наступні завдання магістерської дисертації: 

1) Аналіз та оцінка наявних методів прийняття колективних рішень; 

2) Формалізація процесу відбору проектів за фінансовою та соціально-

економічною складовою; 

3) Розробка моделі, що поєднувала б у собі оцінку державного 

інвестиційного проекту з точки зору фінансової вигоди для 

приватного інвестора, а також – з точки зору покращення соціально-

економічного положення в регіоні; 

4) Відбір та застосування проектних даних задля практичної реалізації 

розробленої моделі. 

Після досягнення поставлених завдань використання розробленої 

моделі буде можливим серед членів експертних комісій різних міст та регіонів 

щодо відбору проектів у рамках державно-приватного партнерства, надалі – 

Державним фондом регіонального розвитку. 

Теоретико-методологічною базою у дисертації виступають наявні та 

розроблені підходи українських (Богданенко А. І [1]., Огліх В. В. [2], 

Затонацька Т. Г. [3] і т.д.) та іноземних вчених (О’Кіннеді К. [4], Армано Д. [5] 

і т.д.) моделювання та оцінки державних інвестиційних проектів та прийняття 

колективного рішення. 

Як результат, в рамках проведених досліджень було опубліковано 

наступні статті у науковому виданні «Економічний вісник НТУУ «КПІ»»: 

«Methodology of selecting an investment project in the event of expert’s decisions 
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inconsistency», 2020 рік та «Application of Bayesian strategy of collective 

decision-making to resolve the socio-economic problem of Kyiv city», 2021 рік.  
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1 ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ДЕРЖАВНИХ ІНВЕСТИЦІЙ У МАЛИЙ 

ТА СЕРЕДНІЙ БІЗНЕС 

 

 

 

1.1  Державні інвестиції та їх ключові проблеми в Україні 

 

 

 

Поняття державних інвестицій уособлює в собі грошові вкладення в 

розвиток основних фондів суб’єктів підприємницької діяльності України. 

Державні інвестиції можуть надаватися через позикові і бюджетні капітали, 

або через кошти позабюджетних фондів. Кошти на такі державні інвестиції 

отримуються через сплачення податків і прибутків державних підприємств [6]. 

Основне завдання державної інвестиційної політики – покращення 

добробуту населення України. У зв’язку з обмеженими можливостями 

відтворення державних ресурсів, певні кваліфіковані державні структури та 

органи інвестують у високорентабельні підприємства, таким чином у 

подальшому отримуючи від цих же підприємств надходження у вигляді 

податкових нарахувань. 

Держава грає роль інвестора за певної кількості випадків:  

1) коли галузі економіки виготовляють товари та надають послуги 

загальнонаціонального масштабу, тобто, продукція виробляється на 

державних підприємствах; 

2) коли інвестиції виділяються тим галузям і сферам економіки, де 

держава виступає у ролі прямого споживача виробленої продукції 

(інфраструктура, оборонна сфера і т.д.); 

3) коли у ролі об’єкта фінансування виступає соціальна сфера, на меті 

якої стоїть покращення та підняття рівня життя населення; 

4) у тих випадках, коли інвестиції надаються тимчасово 

неприбутковим підприємствам. 
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Також, варто зазначити, що за своєю суттю державні інвестиції можуть 

поділятися на два наступних типи: 

1) реальні – а саме вкладення в основні фонди підприємтсв; 

2) фінансові у ролі державних кредитів; 

3) цільові капітальні трансферти у вигляді певних субсидій або дотацій 

[7]. 

Як і будь-який процес, управління державними інвестиціями 

зосереджує в собі певну послідовність дій. Не беручи до уваги те, що різні 

процеси інвестування володіють певними особливостями, а також можуть 

відрізнятися за такими чинниками, як зміст, масштаб та тривалість, основні 

етапи реалізації таких інвестицій виглядають наступним чином: 

1) планування, під час якого відбувається розробка певного 

інвестиційного проекту, від самого моменту виникнення ідеї до її 

формалізації. Під час цього етапу також виконується розробка 

планового аналітичного документа, в якому необхідно відобразити 

всі необхідні ресурси та джерела їх залучення, фінансування, а 

також, що не менш важливо, обґрунтування доцільності та 

необхідності вкладання інвестиційних коштів в такий проект. Цей 

етап є особливо важливим для інвесторів. 

2) Створення або ж придбання об’єкту інвестування. На цьому етапі 

вже відбувається певні роботи, що передбачені планом 

імплементації інвестиційного проекту. 

3) Введення даного об’єкта в експлуатацію, тобто вже відбувається 

використання цього об’єкта для отримання доходу, вигоди або 

благ. 

4) Ліквідація – завершальний етап, на якому відбувається припинення 

діяльності проекту [8]. 

Однак, варто зазначити дуже важливий момент – саме поняття 

державних інвестицій виникло в українському законодавстві відносно 

недавно. Лише 23 березня 2017 року, в результаті внесення змін до Закону 
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України «Про інвестиційну діяльність», з’явилося чітке трактування цього 

поняття. До цього періоду більше половини проектів, на які виділялися кошти 

українських платників податків, не підпорядковувалися жодним процедурам 

економічного аналізу або оцінки, у зв’язку з тим, що вони просто не підпадали 

до вищезазначеної категорії. 

Також у квітні 2015 року Верховною Радою України було внесене 

поняття «державних інвестиційних проектів» до Бюджетного кодексу 

України, за яким воно визначалося як такий проект, що може бути 

реалізований через державне інвестування в об’єкти державної власності при 

залученні державних капітальних вкладень або кредитів і позик [9]. 

Важливим є той факт, що в українському законодавстві існують чіткі 

вимоги щодо державних інвестиційних проектів. Так, для кожного такого 

проекту мають бути наявні: 

− Резюме, в якому детально описаний увесь проект, його мета, 

сфери застосування інвестицій і ключові показники ефективності 

самого проекту; 

− Аналітика поточної ситуації на ринку, сучасний стан та 

проблеми, що пов’язані із вкладанням інвестицій у дану сферу; 

− Маркетинговий план; 

− Організаційний план; 

− Чітко прописаний план реалізації проекту; 

− Фінансовий план; 

− Представлення інформації про можливі ризики, які можуть 

трапитися під час реалізації проекту; 

− Оцінка впливу на екологію та навколишнє середовище [10]. 

Значною проблемою, що притаманна державним інвестиціям, є 

скорочення їхньої частки до загального обсягу капітальних інвестицій (табл. 

1.1). 
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Таблиця 1.1 – Відношення загального обсягу інвестицій та інвестицій за 

рахунок коштів державного бюджету України з 2012 по 2019 роки [11] 

Рік 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Загальний 

обсяг 

інвестицій, 

млн грн 

273256 24987

3 

21942

0 

27311

6 

35921

6 

448462 578726 623979 

За рахунок 

коштів 

державног

о бюджету, 

млн грн 

16288,

3 

6174,9 2738,7 6919,5 9264,1 15295,

2 

22814,

1 

30834,

5 

% 6 2,5 1,2 2,5 2,6 3,4 3,9 4,9 

 

З представленої вище таблиці помітно, що протягом 2013-2014 років 

частка інвестицій за рахунок державних коштів зазнала катастрофічного спаду 

у порівнянні з 2012 роком – це було пов’язано з анексією Крима та початком 

військових дій на Донбасі. Однак, з 2015 року спостерігається помірне, проте 

впевнене зростання цього показника. Варто також окремо звернути увагу на 

відношення інвестицій за рахунок місцевих та регіональних бюджетів – такі 

дані представлені на рис. 1.1. 
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Рисунок 1.1 – Капітальні інвестиції за джерелами фінансування, 2010-

2019 роки [11] 

 

З даних, представлених вище, можна побачити, що обсяги інвестицій, 

що надаються через кошти місцевих бюджетів, почали стрімко зростати з 2015 

року. Це пов’язано з тим, що 25 грудня 2015 року Верховною Радою України 

було ухвалено Закон «Про добровільне об’єднання територіальних громад». В 

внаслідок цього більше юридичної самостійності було надано місцевим 

громадам і, відповідно, більше коштів почало накопичуватися у місцевих 

бюджетах [12]. 

Однак, цікавим для розгляду може стати індекс управління 

державними інвестиціями (РІМІ – Public Investment Management Index), який 

було представлено Міжнародним валютним фондом в рамках звіту «Investing 

in Public Investment: An Index of Public Investment Efficiency» у 2015 році. В 

цьому звіті були представлені розрахунки індексів РІМІ для 71 країни, а також 

України. 

Так, цей РІМІ оцінює ефективність управління інвестиціями з точки 

зору чотирьох основних факторів: 

1) Стратегічне управління та оцінка проекту; 

2) Відбір і бюджетування проектів; 

3) Імплементація проекту; 

4) Аудит проекту [13]. 
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За результатами звіту, Україна набрала 2,3 бали з 4 можливих і посіла 

18 місце, що на три сходинки вище, ніж у 2015 році, коли в останнє 

проводилася оцінка цього індексу. Тим не менш, Україна досі поступається 

таким країнам пострадянського простору, як Молдова і Казахстан. 

Таким чином, з огляду на проведений аналіз, можна зробити висновок, 

що на сьогоднішній день в Україні роль державних, а також місцевих і 

регіональних інвестицій все більше посилюється – цьому сприяла низка 

законів, прийнята урядом, а також ініціатива та зацікавленість громадян у 

направленні бюджетних коштів на вирішення нагальних та необхідних 

проблем. Однак, важливою питанням все ще залишається ефективне 

управління цими інвестиціями. 

 

 

 

1.2 Державно-приватне партнерство як сучасний інструмент 

використання державних інвестицій 

 

 

 

Відповідно до Статті І Розділу І Закону України «Про державно-

приватне партнерство» від 21 червня 2012 року, державно-приватне 

партнерство позиціонується як співробітництво між державою, 

територіальними громадами або органами місцевого самоврядування 

(державними партнерами), разом з юридичними особами, за виключенням 

комунальних та державних фірм (тобто приватними партнерами) [14]. 

Державно-приватне партнерство може діяти у вигляді таких трьох 

юридичних форм – оренда, лізинг, концесія, спільна діяльність, управління 

майном та інвестиційний договір [15,16]. 

Під поняттям концесія мається на увазі заключення договору між 

державою та приватною або юридичною особою щодо тимчасової передачі 

природних багатств та різних господарських об’єктів, що знаходяться у 

державній власності, в експлуатацію цією особою на визначений термін. 
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Так, саме договір концесії, договір про спільну діяльність або змішаний 

договір видаються найбільш доцільними юридичними інструментами для 

структурування правових відносин між приватними та державними 

партнерами. 

Щодо договірної оренди (лізингу) і спільної діяльності, їх можна 

розглядати як механізм залучення приватних інвестицій у тих випадках, коли 

проект не передбачає значних обсягів інвестицій або капітального будівництва 

[16, 17]. 

При застосування механізму управління майном, в його рамках не 

передбачається здійснення платежів за управління цим майном, і, таким 

чином, великих або значних інвестицій в активи, що були передані за таким 

договором. 

Звертаючись до останнього варіанту узгодження юридичних відносин 

у рамках державно-приватного партнерства, варто зазначити, що 

інвестиційний договір на сьогоднішній день не є достатньо відрегульованим у 

правовому полі, через що виникають проблеми у використанні цієї механіки. 

В рамках співробітництва між державним і приватним сектором стає 

можливим забезпечення максимально можливого рівня економічної і 

технічної діяльності, встановлення стабільних і тривалих ділових відносин на 

період в п’яти до п’ятдесяти років, рівномірний розподіл можливих ризиків 

між усіма учасниками державно-приватного партнерства, а також спільне 

інвестування різнопланових проектів [17]. 

Як вказано в Статті 4 вищезазначеного закону, державно-приватне 

партнерство може бути реалізоване у наступних сферах діяльності: охорона 

здоров’я, машинобудування, інфраструктура і будівництво, екологія і туризм, 

електроенергетика і т.д.   

За даними, що були надані центральними та місцевими органами 

виконавчої влади, в Україні, станом на початок 2019 року було реалізовано 204 

проектів державно-приватного партнерства. Понад 60% цих проектів 

належать сфері оброблення відходів, 20% - збір і очищення води, 8% - 
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інфраструктура, 3% - транспорт, виробництво та теплопостачання. Більш 

детальні дані представлені на рисунку 1.2 [16]. 

 

 

Рисунок 1.2 – Кількість реалізованих проектів державно-приватного 

партнерства за сферами, 2019 рік [17] 

 

Порядок реалізації проекту у сфері державно-приватного партнерства 

визначається наступними етапами: 

1) ідентифікація – цей етап включає формування початкової концепції 

проекту, а також техніко-економічного обґрунтування; 

2) створення остаточної концепції проекту; 

3) оцінка проекту (аналіз ефективності); 

4) дослідження рівня зацікавленості серед потенційних інвесторів; 

5) проведення конкурсу з визначення приватного партнера; 

6) залучення фінансових коштів, або так зване фінансове закриття; 

7) контроль, перевірка та моніторинг; 

8) завершальна оцінка проекту [17]. 
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Переваги державно-приватного партнерства важко переоцінити. Так, 

вони сприяють подоланню інфраструктурного дефіциту, сприяють розвитку 

публічних та соціальних послуг, грають важливу роль у розвантаженні 

бюджетів усіх рівнів, знижують вартість плати за послуги, одночасно 

підвищуючи їх якість, використовують досвід професіоналізму приватного 

сектору з одночасним збереженням державного контролю, використання 

нових ресурсів задля реалізації політики регіонального розвитку і багато 

іншого. Таким чином, переваги від впровадження проектів державно-

приватного партнерства умовно розподіляються на три такі групи [16, 17]: 

1) фінансова користь для держави та об’єднаних територіальних 

громад; 

2) соціально-економічна користь для самого населення; 

3) політична користь. 

Однак, не варто забувати і про недоліки такої системи залучення 

державних та приватних інвестицій в рамках українських реалій. 

Так, найбільш фундаментальною проблемою при реалізації таких 

проектів виступає загальний стан самих інститутів, в рамках яких приватному 

партнеру доводиться реалізовувати свій проект. Основні проблеми 

включають: 

1) проблеми з отриманням необхідних документів, які вимагаються 

для подання; 

2) проблеми з переоформленням права користування землею на 

приватного партнера; 

3) недостатня підготовка працівників, що працюють у сфері державно-

приватного партнерства; 

4) корупція; 

5) проблема фактичної реалізації гарантій, що має надавати держава 

для успішної реалізації проекту; 

6) недосконала система оцінки і відбору проектів [17]. 
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З урахуванням певної недосконалості законодавства та аспектів 

реалізації проектів, для дотримання майбутньої успішної реалізації мають 

бути дотримані певні вимоги. Перш за все, проект повинен мати позитивний 

соціально-економічний ефект для регіону (зниження фіскального впливу на 

бюджети і т.д.). Разом з тим не варто забувати про комерційну складову, тобто 

нести в собі фінансову привабливість для потенційних інвесторів (прийнятні 

показники NPV, IRR; наявність стійкого попиту на товари та послуги; 

відсутність великих бар’єрів для входу; період реалізації не має перевищувати 

2-3 роки). Джерелом повернення внесених приватним інвестором коштів 

мають виступати платежі від споживачів та користувачів продукції та послуг, 

що виробляється в рамках такого проекту.  

Варто зазначити, що державно-приватне партнерство не передбачає 

проведення масштабних будівельних або будь-яких інших видів робіт, що 

потребують значних інвестицій у суміжну інфраструктуру (дороги, лінії 

електропередач, комунікації). 

З огляду на проведений аналіз не складно зробити висновок, що 

найкращим претендентом та найбільш привабливими до реалізації у рамках 

державно-приватного партнерства є малі та середні бізнеси у сферах туризму, 

культури і спорту, управління нерухомістю і майном, сфера 

електроенергетики. Однак, сама система оцінювання та відбору проектів 

потребує ключових змін та реформ. 
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1.4 Методи оцінки та відбору інвестиційних проектів 

 

 

 

1.4.1 Методи фінансової оцінки проектів 

 

 

 

Під час проведення оцінки інвестиційного проекту, експерт або група 

експертів проводять всебічний огляд потенційного предмету фінансування. 

Найбільш важливим фактором, що цікавить тих, хто проводить оцінку – це 

фінансова ефективність та прибутковість. 

Зазвичай, для методики оцінки проекту використовують аналіз 

дисконтованих грошових потоків проекту – надходжень та витрат – за кожен 

період діяльності проекту. Таких показників існує безліч, однак для оцінки 

ефективності інвестування у певний проект експерти обмежуються 

декількома, а саме [18]: 

1) дисконтований термін окупності (Discounted Pay-Back Period – 

DPP); 

𝐷𝑃𝑃 = ∑
𝐶𝐹𝑡

(1+𝑟)𝑡
𝑛
𝑡=1 ≥ 𝐼0,     (1.1) 

2) чиста поточна вартість (Net Present Value – NPV); 

𝑁𝑃𝑉 = ∑
𝐶𝐹𝑡

(1+𝑟)𝑡
− 𝐶𝐹0,

𝑛
𝑡=1      (1.2) 

3) внутрішня норма рентабельності (Internal Rate of Return – IRR) 

𝐼𝑅𝑅 = 𝑟, за якого NPV = 0,    (1.3) 

4) індекс прибутковості (Profitability Index – PI) 

𝑃𝐼 =
𝑁𝑃𝑉

𝐼𝐶
,       (1.4) 

де 𝐶𝐹𝑡 – грошовий потік в момент часу t; 

𝐶𝐹0 – грошовий потік при t=0 (𝐶𝐹0 = 𝐼𝐶); 

𝐼 – інвестиція у проект; 

𝑛 – період окупності; 

𝑟 – ставка дисконтування. 
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DPP (дисконтований період окупності) показує кількість періодів, за 

які проект зможе окупити вкладені в нього інвестиції; NPV (чистий 

приведений дохід) – дисконтовану суму фінансових надходжень, які проект 

зможе згенерувати на кожному етапі реалізації проекту; IRR (внутрішня норма 

рентабельності) ідентифікує таку ставку дисконтування, за якої NPV проекту 

буде дорівнювати нулю, тобто така ставка, за якої проект виявиться 

беззбитковим. Щодо останнього показника, РІ (індекс прибутковості), то це 

індекс, відносний показник, який використовують задля того, аби порівняти 

проект з іншими такими схожими щодо його потенційних можливостей 

згенерувати прибуток [19, 20]. 

Такий набір показників найчастіше приводиться в бізнес-плані проекту 

задля швидкої оцінки комерційної привабливості самої ідеї. 

В табл. 1.2 наведено значення цих трьох показників та висновки, які 

можна зробити щодо проекту, який розглядається. 

 

Таблиця 1.2 – Значення динамічних показників фінансової оцінки 

проектів [20] 

Показник Значення Висновок 

NPV 

< 0 Проект неприбутковий, невигідний 

> 0 Проект прибутковий, вигідний 

= 0 Проект здатний окупити інвестиції, проте не створить 

доданої економічної вартості (беззбитковість) 

IRR 

< r Невигідний 

> r Вигідний 

= r Беззбитковість 

РІ 

< 1 Проект не окупиться, невигідний 

> 1 Проект окупиться, вигідний 

= 1 Проект покриє витрати, беззбитковість 

 

Однак, досить часто спостерігається таке становище, коли набір цих 

показників не надають узгодженого результату. Таким чином, неможливо 
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повністю розраховувати на цю методику, адже все одно в кінці такого процесу 

залишається людина, яка приймає остаточне рішення. Це наводить на 

висновок, що доцільніше вже покладатися на знання, досвід і інтуїцію групи 

незалежних експертів у відповідній предметній області. 

 

 

 

1.4.2 Метод голосування 

 

 

 

Відомі різні підходи до прийняття колективних рішень для вибору 

інвестиційних проектів.  

Перший та найпростіший метод прийняття колективного рішення – 

метод голосування. При побудові колективного рішення 𝑑 ∈ 𝐷 ключовим є 

правило більшості, де колективним рішенням вважається така альтернатива, 

яка отримала найбільшу кількість голосів членів експертної групи. Коли 

експерт вважає, що альтернатива 𝑑𝑖 ∈ 𝐷 краща за 𝑑𝑗 ∈ 𝐷, то це формулюється 

наступним чином: 

𝑑𝑖 > 𝑑𝑗 , 𝑖 ≠ 𝑗.      (1.5) 

Певний набір альтернатив, що розташовані в порядку переваги для 

конкретного експерта, формують індивідуальний порядок переваг експерта. 

Загальна сукупність таких переваг для усіх експертів називається профілем 

переваг. Обирається та альтернатива, яка отримала абсолютну більшість (50% 

+ 1 голос) голосів експертів. Важливо відзначити, що в цьому методі 

забороняється голосувати відразу за два варіанти одночасно.  

Однак, варто зазначити, що основний недолік такого методу полягає в 

тому, що він надає узгоджене та справедливе рішення виключно в тому 

випадку, коли число наявних альтернатив дорівнює двом (𝑀 = 2), а експерти 

однаково компетентні в тій сфері, де проводиться оцінювання. В більш 

узагальненому випадку при застосуванні такого методу може виникнути 

«парадокс» голосування [21]. 
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1.4.3 Метод ELECTRE 

 

 

 

Також досить поширеним у використанні при прийнятті колективних 

рішень є метод ELECTRE. Його назва розшифровується як Elimination Et 

Choix Traduisantla Realite, що з французької перекладається як «виняток і 

вибір, що відображають реальність». Вперше його було застосовано у 60-х 

роках минулого століття групою французьких вчених, проте на сьогодні існує 

вже певний ряд модифікацій, що отримали відповідні назви ELECTRE І, 

ELECTRE ІІ, ELECTRE ІІІ [22].  

Цей метод засновується на відносній оцінці кожної альтернативи за 

багатьма критеріями відповідно до інших таких альтернатив. Так, кожному 

критерію 𝑞1, … , 𝑞𝑝 ставиться ціле число 𝜔𝜇 (𝜇 = 1,… , 𝑝), що означає вагу цього 

критерія з точки зору одного або декількох експертів. Далі за кожним 

критерієм проводиться порівняльна оцінка усіх пар альтернатив 𝑑𝑖 , 𝑑𝑗 ∈ 𝐷. 

Після цього для кожної пари альтернатив множину усіх критеріїв 𝐼 =

{𝑞1, … , 𝑞𝑝} розбивають на підмножини 𝐼+ (де 𝑑𝑖 > 𝑑𝑗), 𝐼− (де 𝑑𝑖 < 𝑑𝑗) і 𝐼= (де 

𝑑𝑖 = 𝑑𝑗). На основі такої процедури будуються так звані індекси згоди 𝛼𝑖𝑗та 

незгоди 𝛽𝑖𝑗. 𝛼𝑖𝑗 означає відношення суми ваги критеріїв 𝑞1, … , 𝑞𝑝 з підмножин 

𝐼+ та 𝐼= до загальної суми ваги; в той же час, індекс 𝛽𝑖𝑗 з гіпотезою 𝑑𝑖 >

𝑑𝑗визначають на основі найбільш суперечливого критерію 𝑑𝑖 < 𝑑𝑗. 

В результаті, альтернатива 𝑑𝑖 покладається кращою за 𝑑𝑗, якщо 

виконується умова 𝛼𝑖𝑗 ≥ 𝛼0 та 𝛽𝑖𝑗 ≤ 𝛽0 (𝛼0 і 𝛽0 – задані порогові рівні). 

Простіше кажучи, рішення приймається у тому випадку, коли індекс згоди 

знаходиться вище заданого рівня. В іншому випадку – альтернативи 

еквівалентні. Таким чином, поступово понижаючи рівень коефіцієнта згоди 𝛼0 

і аналогічно підвищуючи 𝛽0, можна послідовно вилучати з вхідної множини 

неконкурентоспроможні альтернативи і, з часом, обрати найбільш підходящу 

альтернативу [22, 23]. 



27 

Однак, основним недоліком є те, що порогові рівні цих індексів, а тому 

і отриманий результат в значній мірі є суб’єктивним. 

 

 

 

1.4.4 Метод Сааті 

 

 

 

Також досить популярними є метод експертних оцінок і метод Сааті. 

Останній достатньо активно використовується в сучасних дослідженнях та для 

розв’язання різних прикладних задач. Він дає змогу виділити структурні 

елементи задачі прийняття рішень, формалізувати усі структурні зв’язки; 

ідентифікувати переваги критеріїв, на основі яких проводиться оцінка 

критеріїв [21]. 

Він базується на багаторівневій ієрархії (рис. 1.3), що допомагає 

структурувати задачу прийняття рішень. 

 

 

Рисунок 1.3 – Приклад ієрархії трирівневої моделі 

 

На основі таких ієрархій далі будується матриця парних порівнянь – 

визначення пріоритетів 𝑚𝑖𝑗, що формалізують відносну перевагу 𝑑𝑖 елемента 

проти 𝑑𝑗, а також відносно мети і альтернатив стосовно кожного обраного 

критерія. 

Далі важливу роль грає таблиця (шкала) значень переваг кожних 

елементів ієрархії, її приклад наведено у табл. 1.3. 
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Таблиця 1.3 – Шкала відносної переваги альтернатив 

Якісна оцінка рівня переваги, 

значимість 

Числове значення 𝑚𝑖𝑗 

Еквівалентна 1 

Слабка 3 

Значна 5 

Очевидна 7 

Абсолютна 9 

Проміжні значення 2, 4, 6, 8 

 

З використанням табл. 1.3, будуються таблиці парних порівнянь, де 

фігурують суб’єктивні оцінки пріоритетів елементів, а також 

використовуються елементи матричного аналізу, а саме поняття власний 

вектор та власне число матриці. Приклад матриці такої матриці наведено 

нижче у табл. 1.4. 

 

 

Таблиця 1.4 – приклад матриці парних порівнянь 

 Елемент 1 Елемент 2 Елемент 3 

Елемент 1 1 𝑚12 𝑚13 

Елемент 2 𝑚21 = 1/𝑚12 1 𝑚23 

Елемент 3 𝑚31 = 1/𝑚13 𝑚32 = 1/𝑚23 1 

 

Задля того, аби цей метод було реалізовано, необхідно: 

− перевірити узгодженість таблиць бінарних відношень, де 

фігурують суб’єктивні оцінки альтернатив 𝑑𝑖 і 𝑑𝑗; 

− виконати перехід від матриць парних порівнянь до кількісних 

оцінок, на основі чого потім провести рейтинг альтернатив. 
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Так, перевагами методу виступають наочність моделей, простота 

інтерпретації результатів, певна простота проведення розрахунків, стійкість до 

порушення узгодження оцінок експертів, що є суб’єктивними [24]. 

Однак, такий метод має ключові недоліки: в методі Сааті необхідним є 

завжди контролювати усю сукупність факторів, тобто особа, яка приймає 

рішення, має завжди тримати «у полі зору» усю сукупність факторів, оскільки, 

під час того, як експерт надає певне числове значення окремому фактору, він 

має одночасно співставити його з усіма іншими. А такі складності зростають 

у геометричній прогресії у відповідності до зростання кількості факторів. 

Варто додати, що на додачу до цього, експерт має контролювати поточну суму 

вагових коефіцієнтів, аби не перевищити задану константу, або залишити 

занадто велику частину на останні фактори. 

Також варто зазначити, що такий метод хоча й робить більш слабкою 

залежність оцінки конкретного фактору від інших, але остаточно не позбавляє 

від неї, оскільки співставляти фактори все одно необхідно, бо інакше не буде 

змоги коректно розставити коефіцієнти значимості [25, 26]. 

До того ж, метод дає лише спосіб рейтингування альтернатив, але не 

має внутрішніх засобів для інтерпретації рейтингів, тобто вважається, що 

людина, що приймає рішення, знаючи рейтинг можливих рішень, повинна в 

залежності від ситуації сама зробити висновок. Це також слід визнати 

недоліком методу [26]. 

Таким чином, даний метод може служити надбудовою для інших 

методів, покликаних вирішувати погано формалізовані задачі, де більш 

адекватно підходять людські досвід і інтуїція, ніж складні математичні 

розрахунки. 
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1.5 Оцінка впливу пандемії COVID-19 на економіку України 

 

 

 

1.5.1 Економічні та соціальні показники до і після запровадження 

карантину 

 

 

 

Вплив пандемії COVID-19 на світову економіку важко переоцінити – 

внаслідок тотального локдауну постраждали всі сфери діяльності людства, від 

малих підприємців до бізнесів великих транснаціональних корпорацій. В цій 

кризі також опинилася і Україна. 

Так звану «коронакризу» вже називають однією з найбільших рецесій 

за останні сім десятиліть – поширення цієї вірусної інфекції призвело до 

зниження загальної економічної і ділової активності, а також згортання 

виробництва – без перебільшення усі економіки світу показали стрімкий 

рівень падіння валового внутрішнього продукту. 

Так, за даними Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського 

господарства, падіння ВВП у першій половині 2020 року склало 6,5%. А за 

прогнозами Міжнародного валютного фонду, поточний рік закінчиться на 

позначці 8,2% нижче звичайного [27]. 

Внаслідок карантину кардинально змінилися споживчі настрої, а деякі 

галузі, такі як роздрібна торгівля, готельний і ресторанний бізнес, пасажирські 

авіаперевезення, зазнали найбільшого вдару. Однак, на сьогоднішній день, ті 

сфери, де вимушені обмеження поступово пом’якшуються, мають можливість 

поновлювати свою діяльність – серед них роздрібна торгівля та послуги. 

Найгірше себе зараз почувають промисловість та інвестиційна сфера. 

Більшість секторів промислового виробництва зазнали найбільшого 

спаду у квітні цього року, а шлях до відновлення почали лише наприкінці 

травня. Вважається, що сфера транспорту постраждала найбільше і, досі не 

відновилася. Другим антилідером такого рейтингу є галузь машинобудування, 
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яка у травні показала результат, лише трохи вищий за квітневий. Аналогічна 

ситуація спостерігалася у паливній та металургійній промисловості. А то 

хімічна та нафтохімічна промисловість наростили свої потужності, внаслідок 

падіння цін на нафту та газ. 

Падіння сектору промислового виробництва уповільнилося до 12,2%. 

Однак, позитивним виявилася певна активізація на фоні поступового зняття 

певних карантинних обмежень та одночасного нарощення видатків з бюджету 

на закупівлю медичного обладнання, військової продукції та іншої продукції 

машинобудівної та металургійної галузі. Тим не менш, спостерігався 

глибинний спад у виробництві обладнання для інших галузей – залізничної, 

сільськогосподарської. Цікавим виявився взаємозв’язок між уповільненням 

зростання фармацевтичної галузі зі зменшенням масового ажіотажу на 

антисептики та медичні препарати та маски. Хімічна галузь відмітилась 

стагнацією після спаду виробництва добрив та засобів чищення [27]. 

Варто зазначити, що виробництво електроенергії зменшилося на 8,2%, 

вантажообігу – на 26%, а от пасажирооборот відзначився досі небаченими 

масштабами уповільнення – до 92,3%. Причиною такого стало збереження 

обмежень на перевезення залізницями та місцевим транспортом протягом 

періоду жорсткого локдауну. Щодо позитивних зрушень, нарощення 

капітальних видатків з бюджету посприяло певному зменшенню темпів 

стагнації у сфері будівництва (до 2,6%). 

Варто зазначити, що користування послугами онлайн-банкінгу 

протягом періоду локдауну почало зростати дуже активними темпами. Проте 

зростання реального наявного доходу українських домогосподарств 

зупинилося вже навесні. Однак така ситуація спостерігається ще з 2019 року, 

через сповільнення темпів зростання заробітної плати населення. 

Так, за даними Державної служби зайнятості, станом на квітень 2020 

року кількість безробітних в Україні становила 349424 людей, у травні ця 

кількість вже становила 457005 осіб, а в червні – вже 517284. Таким чином, за 

період жорсткого карантину кількість безробітних зросла майже на половину,  
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а саме 48%. Для порівняння, у липні минулого 2019 року кількість офіційно 

зареєстрованих безробітних становила 287086 осіб, що в 1,8 рази менше, ніж 

у 2020. Насправді ж, загальна кількість безробітних (в тому числі і 

незареєстрованих офіційно) становить близько 2,5-2,8 мільйонів осіб [28]. 

За оцінками, проведеними Промисловою палатою України, рівень 

безробіття у державі наразі становить 13,7-15,4%%, що є найвищим 

показником за останні 15 років. Відповідно, запровадження жорсткого 

локдауну та посилення впливу коронакризи негативно відобразилося на 

заробітній платі. З огляду на опитування, проведене організацією Info Sapiens, 

менше 50% опитуваних (з урахуванням, що вони працювали до введення 

карантину) отримали свою заробітну плату в березні в повному обсязі, і такі 

дані не є втішними. На момент квітня поточного року реальна заробітна плата 

вперше з 2016 року зменшилася на 0,5% - це було спричинено низькою 

діловою активністю та зменшенням попиту на робочу силу. Важливо також 

відзначити, що загалом кількість найманих робітників знизилася майже на 

25%. Серед них, третина українців цілком втратила дохід чи роботу, а в іншої 

– знизився регулярний дохід домогосподарства. Як засвідчує Державна 

служба зайнятості, на кінець травня 2020 року кількість офіційно 

зареєстрованих безробітних (тих, що знаходяться наразі на біржі праці) зросла 

майже у півтора рази у порівнянні з березнем. За прогнозами Національного 

банку України, середня заробітна плата не має тенденцій до зростання [29]. 

Така важка ситуація на ринку праці була спричинена тим, що від 

впровадження жорсткого локдауну найбільше постраждали представники 

малого та середнього бізнесу (МСБ). В той час, як великі компанії та 

транснаціональні корпорації, що мають величезні, у порівнянні до 

представників МСБ, обсяги фінансового обороту та інших показників, здатні 

були забезпечити перехід на дистанційну роботу своїх працівників та 

продовжувати регулярно та у повній мірі виплачувати їм заробітну плату, 

МСБ були змушені скорочувати свій штаб, закривати певні точки, або взагалі 
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не мали можливості продавати свої товари і послуги через обмеження 

локдауну. 

Так, з початку карантину у нашій країні з об’єктивних причин 

унеможливилася діяльність майже 300 тисяч підприємців. Серед них, як 

відомо, найбільше постраждали суб’єкти мікропідприємництва, а також 

представники малого та середнього бізнесу [30].  

За даними, представленими рекламним агентством РТМ-Україна, обіг 

представників HoReCa (hotels, restaurants, cafes – з англійської готелі, 

ресторани, кафе) в середньому скоротився у 5 разів. Так, у місті Києві та 

Львові продажі у цьому сегменті взагалі знизилися на 78%, у Харкові – трохи 

менше, на 73%, а у Дніпрі та Одесі – близько на 60%. Мешканці міст почали 

користуватися таксі на 30% менше. Станом на квітень 2020 року, 29% 

суб’єктів малого підприємництва тимчасово зупинили свою діяльність, а 6% 

взагалі зачинилися. Майже 33% представників МСБ повідомили про падіння 

своїх доходів на 90-100% і скорочення штабу [31]. 

 

 

 

1.5.2 Малий та середній бізнес як основа економіки 

 

 

 

Варто зазначити, що саме малі та середні за масштабами підприємства 

є основою та запорукою ефективної та процвітаючої економіки. Таке поняття 

базується на наступних пунктах [32]: 

1) малі та середні компанії насправді мають більші обсяги реалізації, 

аніж великі корпорації (рис. 1.4): 

 



34 

 

Рисунок 1.4 – Кількість суб’єктів великого, середнього, малого та 

мікропідприємництва в Україні, 2010-2019 роки 

 

2) насправді, на підприємствах малого і середнього бізнесу зайнята 

набагато більша частка населення, ніж у великих компаніях (рис. 

1.6): 

 

Рисунок 1.6 – Кількість зайнятих працівників у суб’єктів великого, 

середнього, малого та мікропідпрємництва, 2019 рік 

 

Очевидно, що через це представники МСБ також сплачуватимуть і 

більші обсяги податків до державного бюджету, що є вкрай важливим. 
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Отже, таким чином можна зробити висновок, що малі та середні 

підприємства є вкрай важливими для ефективної роботи економіки, і, як 

наслідок, покращення соціально-економічного становища і в країні, і в 

кожному регіоні окремо. 

Тому, саме через таке погіршення ситуації у сфері МСБ на тлі пандемії 

та локдауну, спричинило різке падіння економік різних держав світу, в тому 

числі і України. 

 

 

 

1.5.3 Заходи держави з підтримки бізнесу під час пандемії 

 

 

 

Визнаючи значимість та роль МСБ у глобальній економіці, міжнародне 

співтовариство виступає з різними механізмами фінансової, організаційної та 

експертної підтримки малого та середнього бізнесу. 

Глобальний договір ООН розповсюджує серед своїх членів спеціальне 

навчання «Об’єднаний бізнес» (#UnitingBusiness), що закликає корпорації до 

солідарності та колективних дій у боротьбі з результатами пандемії та 

включення десяти принципів зі сфери прав людини, трудових відносин, 

захисту навколишнього середовища та боротьби з корупцією [33]. 

Міжнародна фінансова корпорація (Група Світового банку), що 

створює найбільший глобальний інститут розвитку для приватного сектора, 

що розвивається, розробила чотири механізми прискореної фінансової 

допомоги комерційній компанії на загальну суму валютних доларів США. 

Багато з реалізованих ініціатив передбачають пряму або космічну підтримку 

суб’єктів МСБ. 

Міжнародна торгова палата (МТП) запустила веб-сайт «SOS: Save Our 

SMEs» («Збережіть наш малий та середній бізнес») з екстремальним призивом 

щодо допомоги МСБ в умовах пандемії та опублікувала план із десяти пунктів, 

який повинен допомогти урядам обмежити розвиток пандемії на МСБ, 
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запобігти подальшому впливу кризи на їх діяльність та створити умови для 

відновлення. 

Так, за даними соціологічного опитування серед представників малого 

і середнього бізнесу було виявлено найбільш гострі проблеми, що виникають 

у компаній через пандемію COVID-19. Так, респонденти виділили перебої в 

діяльності, різке зниження попиту, зниження доступності сировини та 

комплектуючих. Частка компаній, які знаходяться в критичному положенні 

(не здатні обслуговувати основний борг або сплачувати податки, страхові 

внески, зарплату і тд.), становить 20,9%. Нижче детальні дані наведені на рис. 

1.7 [34]. 

 

 

Рисунок 1.7 – Найбільш гострі проблеми, що виникають у компаній у 

зв’язку з пандемією 

 

Задля зменшення впливу локдауну та наслідків пандемії коронавірусу, 

урядом України була запроваджена програма підтримки бізнесу. Так, за 

словами Кабінету міністрів України, ця програма дозволить максимально 

зняти фінансове навантаження на представників різних сфер бізнесу. 

До цієї програми належать наступні пункти: 

1) кредитні канікули. 
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За рекомендацією Національного банку України банками було введено 

особливий пільговий період обслуговування кредитів, а саме, банки можуть 

повністю або частково звільнити від сплати тіла кредиту на період карантину 

з продовженням позики, або здійснити капіталізацію відсоткових платежів. 

Також варто зазначити, що з 1 березня по 30 листопада банкам було 

заборонено підвищувати відсоткову ставку за користування споживчим 

кредитом. Варто додати, що наразі присутня програма доступних кредитів «5-

7-9%» для малого і середнього бізнесу, а також збільшена максимальна сума 

кредиту до 3 млн грн. 

2) Податкові преференції, до яких належать: 

− Звільнення від сплати земельного податку; 

− Звільнення від сплати ЄСВ всіх самозайнятих на термін у 2 

місяці; 

− Введено заборону на проведення перевірок до 1 липня поточного 

року, за виключенням камеральних; 

− Фізичним-особам підприємцям було дозволено подавати 

декларації до 1 липня; 

− Програма «Повертайся і залишайся», яка передбачає виділення 

заробітчанам кредитів для розвитку власних підприємств; 

− Збільшення лімітів річного доходу для ФОПів першої, другої і 

третьої групи. 

3) Підтримка МСБ – в рамках цієї програми, у законодавство України 

було введене поняття часткового безробіття на період локдауну. 

Завдяки цьому, власникам МСБ надаватиметься допомога по 

частковому безробіттю їх працівників. 

4) Підтримка агропромислового сектору. 

В рамках цього пункту урядом було виділено майже 4 млрд грн, з них 

1,2 млрд грн були направлені на здешевлення кредитів – так, вони зменшаться 

до 5%. Передбачається, що обсяг таких кредитних ресурсів складатиме майже 
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17 млрд грн, до того ж, відкриття близько ста нових ферм, що сформує майже 

2000 нових робочих місць для українців. 

5) Інформаційна підтримка бізнесу передбачає ознайомлення та 

ангажування представників МСБ користуватися державними 

послугами у режимі онлайн – сплачувати податки, отримувати 

консультацію у ДПС і т.д. [34-36] 

В цілому, можна сказати, що Україна не залишилася в стороні, та 

надала яку-не-яку допомогу підприємцям. Однак, це стосується, в основному 

мікробізнесу, навіть не малого бізнесу. Звільнення від сплати ЄСВ можна 

вважати ефективним заходом, однак від інших податків звільнення немає. Так, 

штрафи від несплати ПДВ, що є найважчим податком, взагалі не було 

скасовано. То ж можна сказати, що прийняті міри зможуть допомогти 

пережити цю кризу мікропідприємцям, однак малому та середньому бізнесу 

прийдеться розраховувати на самих себе. 

Тому, наразі актуальним для представників МСБ є пошук 

альтернативних джерел фінансування та залучення дуже важливих на сьогодні 

для них інвестицій, як-от участь у різноманітних грантах, конкурсах 

Державного фонду регіонального розвитку, а особливо може стати у нагоді 

вищеописана програма державно-приватного партнерства. 
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2 МОДЕЛЮВАННЯ СИСТЕМИ ОБРАННЯ ДЕРЖАВНОГО 

ІНВЕСТИЦІЙНОГО ПРОЕКТУ 

 

 

 

2.1 Постановка економічної задачі 

 

 

 

Основне завдання цієї магістерської дисертації полягає в створенні 

прогностичної моделі відбору інвестиційного проекту малого і середнього 

бізнесу таким чином, щоби максимізувати його корисний вплив після 

реалізації на соціально-економічне становище у регіоні, у даному випадку, в 

місті Києві. 

Інвестиційні проекти державного значення для малого і середнього 

бізнесу відіграють дуже важливу роль у збільшення ефективності економічної 

і соціальної політики у держави за тих умов, коли звичайні приватні інвестори 

на зацікавлені повністю самостійно фінансувати такий проект – недостатня 

кількість очікуваного дисконтованого прибутку, коефіцієнт повернення 

інвестицій, інші фактори. 

За результатами дослідження, що були проведені у попередньому 

розділі, відомо, що на даний момент найбільш привабливим шляхом залучення 

державних коштів до інвестування є державно-приватне партнерство. Воно 

надає можливість залучити до інвестування частково і державу, і приватного 

партнера, і, таким чином, отримати максимальну вигоду. Однак, з огляду на 

нормативно-правову базу, що представлена на сайті програми державно-

приватного партнерства, наразі неможливо ніяким чином прийти до висновку, 

на базі чого приймається остаточне рішення щодо обрання певного проекту. 

Так, зазвичай соціальний та економічний ефект оцінюються певним 

чином «на словах», без застосування певних підходів прийняття колективного 

рішення. Це підвищує імовірність махінацій та корупційних схем під час 

засідання комісії. Переглянувши паспорти вже раніше реалізованих проектів, 
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варто виділити наступний недолік: серед різних етапів оцінки проекту, а саме 

фінансових витрат, кількісних та якісних результатів, в усіх сенсах відсутня 

оцінка впливу такого проекту на соціально-економічне становище в регіоні, 

хоча, насправді, це є одним із ключових факторів надання державних 

інвестицій загалом. Саме цей пункт є вкрай важливим для правильного 

розвитку регіону, а до того ж забезпечує чесність та прозорість самої 

процедури обрання проекту. 

 

 

 

 2.2 Вхідні дані  

 

 

 

В ролі вхідних даних була використана інформація про проекти 

державно-приватного партнерства, які реалізуються через комунальне 

підприємство Kyiv Investment Agency [39]. Важливо відмітити, що КІА 

підпорядковується Київській міській державній адміністрації і діє за її 

юрисдикцією. 

Київське інвестиційне агентство реалізує проекти в різних аспектах 

соціально-економічної направленості, серед них: 

− загальна середня освіта; 

− дорожньо-транспортна інфраструктура; 

− фізична культура і спорт (неінфраструктурні проекти); 

− спортивна інфраструктура; 

− культура і самобутність; 

− вища та професійно-технічна освіта; 

− дошкільна освіта; 

− водопостачання; 

− водовідведення; 

− охорона здоров’я; 
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− туризм; 

− соціальне підприємництво та економічна діяльність; 

− соціальний захист; 

− поводження з твердими побутовими відходами; 

− сільськогосподарська діяльність; 

− охорона природи; 

− громадська безпека та порятунок; 

− інше. 

Задля реалізації тих завдань, що були поставлені в рамках цієї 

магістерської дисертації, була обрана вибірка проектів у сфері соціального 

підприємництва та економічної діяльності за 2018 рік, яка, на думку автора, 

найбільше впливає на соціально-економічний розвиток регіону в цілому [39]. 

 

 

 

 2.3 Постановка моделі 

 

 

 

При оцінці будь-якого інвестиційного проекту, навіть державного, 

важливу роль відіграють фінансові показники привабливості – як зазначалося 

вище, найчастіше у цій ролі виступають чистий дисконтований дохід (NPV), 

внутрішня норма рентабельності (IRR) та індекс прибутковості (РІ). 

Також, варто відмітити, що досить часто ці три показники не можуть 

представити узгоджений результат, а також – не відображають соціальну 

складову проектів. Зазвичай, дане становище оцінюється через три основних 

складових: екологічний фактор (імовірна концентрація СО2 у повітрі, 

збільшення придатних до ведення господарства земель), економічний 

(надходження до бюджету від функціонування підприємств, а саме податкові 

виплати за рік), соціальний (можливість появи нових робочих місць, 

покращення рівня життя населення, зменшення кількості тих, хто проживає за 
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межею бідності). А моделювання соціальної складової не відноситься до класу 

задач, які можна формалізувати. 

Однак, як показує практика [37], не можна спиратися лише на ці 

критерії. В кінці процесу прийняття рішення – завжди людина, на якій лежить 

відповідальність за прийняте рішення. Тому доцільно покладатися на знання, 

досвід і інтуїцію групи незалежних експертів у відповідній предметній 

області. 

Як було представлено вище, відомі різні підходи до прийняття 

колективних рішень для вибору інвестиційних проектів [21-26] – метод Сааті, 

метод експертних рішень, метод ELECTRE, метод голосування і т.д. Однак, 

під час проведення аналізу, в кожному з них було виявлено ряд суттєвих 

недоліків, які унеможливлюють їх застосування на великій вибірці 

альтернатив. 

Відомий також підхід прийняття колективних рішень, заснований на 

байєсівских стратегіях [21, 38]. Його великою перевагою виступає те, що цей 

підхід дозволяє інтегрувати індивідуальні рішення експертів на основі 

формального критерію, не використовуючи жодних евристичних процедур і 

тому дозволяє отримати математично обґрунтоване колективне рішення за 

конкретними даними. Тому для розв’язання поставленої задачі було обрано 

саме цю модель, адже важливість прийняття правильного і узгодженого 

рішення, яке б допомогло покращити соціально-економічне становище в 

регіоні, є першочерговим. Розглянемо його докладніше. 

Деякий об’єкт може набувати одного з 𝑀 станів випадковим чином 

множини 𝑉 = {𝑉1, … , 𝑉𝑀} з такими апріорними імовірностями, що дорівнюють 

𝑃(𝑉𝑀), ∑ 𝑃(𝑉𝑀) = 1𝑀
𝑚=1 . Зрозуміло, що якщо будь-яка додаткова інформація, 

що забезпечує мінімальну імовірність помилкової класифікації, відсутня, 

поточний стан об’єкта необхідно віднести до того стану, що є найбільш 

імовірним. У такому разі, 𝑃0 = 1 − max{𝑃(𝑉1), … , 𝑃(𝑉𝑀)} є ідентифікатором 

мінімальної імовірності невірної класифікації. 
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Нехай маємо певну 𝑁 кількість експертів 𝐴1, … , 𝐴𝑁, що базуються на 

певній додатковій інформації, і що дуже важливо – незалежно один від одного, 

приймають особисті рішення щодо стану об’єкту наразі, що приймає форму 

індикаторної функції  

𝑑𝑖 = 𝑚.      (2.1) 

Це відбувається, якщо експерт 𝐴𝑖 зробив вибір на користь 𝑉𝑚, 𝑚 =

1,𝑀̅̅ ̅̅ ̅̅ , 𝑖 = 1,𝑁̅̅ ̅̅ ̅. 

Таким чином, в загальному випадку така множина 

𝚯 = {𝑆𝑚1…𝑚𝑁
: (𝑑1 = 𝑚1)˄…˄(𝑑𝑁 = 𝑚𝑁),𝑚1, … ,𝑚𝑁 = 1,𝑀̅̅ ̅̅ ̅̅ } (2.2) 

імовірнісних ситуацій включає 𝑀𝑁 кількість комбінації 𝑆𝑚1…𝑚𝑁
 особистих 

рішень експертів, але варто зазначити, що тільки в 𝑀 кількості випадків 

особисті рішення цих експертів будуть узгодженими (тобто коли всі експерти 

здійснили свій вибір убік одного конкретного класу стану об’єкта), в інших же 

– спірними. 

Охарактеризуємо певну кваліфікацію експертів наступними 

імовірностями 𝑃(𝑖), 𝑖 = 1,𝑁̅̅ ̅̅ ̅ помилкової кваліфікації, таким чином роблячи 

припущення, що такі дані ми маємо на основі попередньо проведених 

досліджень про прийняті рішення цими експертами (їх певну «історію»). Так, 

ці імовірності відповідають умові 𝑃(𝑖) < 𝑃0, 𝑖 = 1,𝑁̅̅ ̅̅ ̅. 

Задача побудови оптимального колективного рішення зводиться до 

виконання умови рівняння 

𝑑 = 𝑚,      (2.3) 

якщо групою експертів було прийнято рішення на користь 𝑉𝑚, 𝑚 = 1,𝑀̅̅ ̅̅ ̅̅ , що за 

заздалегідь відомими власними рішеннями 𝑑1, … , 𝑑𝑁 експертів та 

ймовірностями 𝑃(𝑉𝑚), 𝑃(𝑖) надасть мінімальну середню імовірність помилки, 

або ж, узагальнено, мінімальний середній ризик колективного рішення на 

множині 𝚯. 

Простіше кажучи, для досягнення мінімуму середньої імовірності 

помилки при прийнятті рішення на множині 𝚯, в кожній ситуації 𝑆 ∈ 𝚯, що 
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підлягає спостереженню, колективне рішення буде прийматися за такою 

схемою: 

𝐷𝑆
𝑜𝑝𝑡

= arg max
1≤𝑚≤𝑀

𝑃(𝑉𝑚)∏ [1 − 𝑃(𝑖)(𝐸|𝑉𝑚)]𝑖∈𝐽𝑚
∏ 𝑃(𝑖)(𝐸|𝑉𝑚),𝑖∉𝐽𝑚  (2.4) 

де 𝐽𝑚 – кількість номерів експертів, які в ситуації 𝑆 ∈ 𝚯 здійснили власне 

рішення 𝛿𝑖 = 𝑚,𝑚 = 1,𝑀̅̅ ̅̅ ̅̅ , 

𝐽𝜇 ∩ 𝐽𝜈 = ∅ ∀ 𝜇, 𝜈 = 1,𝑀̅̅ ̅̅ ̅̅ , 𝐽1 ∪ …∪ 𝐽𝑀 = {1,… ,𝑀},  (2.5) 

а 𝑃(𝑖)(𝐸|𝑉𝑚)  – розподіл умовних імовірностей невірних рішень кожного члена 

експертної комісії. 

Однак, представлена вище формальна модель припускає виключно 

апріорні значення про імовірнісні характеристики 𝑃(𝑉𝑘), 𝑘 = 1,𝑀̅̅ ̅̅ ̅̅  i 

𝑃(𝑑𝑖 = 𝑚|𝑉𝑘),𝑚 = 1,𝑀̅̅ ̅̅ ̅̅ , 𝑖 = 1,𝑁̅̅ ̅̅ ̅, які в реальних умовах та на реальних даних, 

не завжди є наявними. Проте такі оцінки можна отримати на основі 

експериментів, що були проведені заздалегідь. 

Так, нехай маємо певну експериментальну вибірку, що містить у собі 

скінченний обсяг 𝑛 спостережень з наперед відомими станами об’єкта. Тоді, 

такі імовірності 𝑃(𝑉𝑘) i 𝑃(𝑑𝑖 = 𝑚|𝑉𝑘) можна оцінити частотами певних подій 

𝑃∗(𝑉𝑘) =
𝑛𝑘

𝑛
, 𝑘 = 1,𝑀̅̅ ̅̅ ̅̅      (2.6) 

та 

𝑃∗(𝑑𝑖 = 𝑚|𝑉𝑘) =
𝑛𝑚𝑘

(𝑖)

𝑛𝑘
, 𝑖 = 1,𝑁̅̅ ̅̅ ̅,𝑚 = 1,𝑀̅̅ ̅̅ ̅̅ , 𝑘 = 1,𝑀̅̅ ̅̅ ̅̅  ,  (2.7) 

де 𝑛𝑘 – кількість проведених спостережень, під час яких об’єкт знаходився у 

стані 𝑉𝑘  (∑ 𝑛𝑘 = 𝑛)𝑀
𝑘=1  , а 𝑛𝑚𝑘

(𝑖)
 – кількість випадків, в яких 𝑖-й експерт прийняв 

власне рішення в бік стану об’єкту 𝑉𝑚, 𝑚 =  1,𝑀̅̅ ̅̅ ̅̅  при наперед відомому 

результаті позиціонування об’єкту у стані 𝑉𝑘 , 𝑘 =  1,𝑀̅̅ ̅̅ ̅̅ . 

Зрозуміло, що заміна імовірностей 𝑃(𝑉𝑘) i 𝑃(𝑑𝑖 = 𝑚|𝑉𝑘) точковими 

оцінками 𝑃∗(𝑉𝑘) і 𝑃∗(𝑑𝑖 = 𝑚|𝑉𝑘) може мати місце лише за умови 𝑛 → ∞. 

Таким чином, задля розв’язку реальних практичних задач цікавим для особи, 

що приймає рішення (ОПР) є узагальнення отриманих результатів – замість 
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точкових значень імовірностей 𝑃(𝑉𝑘) i 𝑃(𝑑𝑖 = 𝑚|𝑉𝑘)  використати їх довірчі 

інтервали. 

З основ теорії імовірності загальновідомим є той факт, що частота 𝑃∗ 

випадкової події, що була розрахована за допомогою вибірки 

експериментальних спостережень, загальна кількість яких досягає числа 𝑛, з 

довірчою імовірністю 𝛽 ідентифікує довірчий інтервал 𝐼(𝛽, 𝑛) = [𝑃1, 𝑃2] (рис. 

2.1) імовірності 𝑃, чиї границі розраховуються наступним чином: 

𝑃1 =
𝑃∗+

1

2

𝑡𝛽
2

𝑛
−𝑡𝛽

√𝑃∗(1−𝑃∗)

𝑛
+

1

4

𝑡𝛽
2

𝑛2

1+
𝑡𝛽
2

𝑛

,    (2.8) 

𝑃2 =
𝑃∗+

1

2

𝑡𝛽
2

𝑛
+𝑡𝛽

√𝑃∗(1−𝑃∗)

𝑛
+

1

4

𝑡𝛽
2

𝑛2

1+
𝑡𝛽
2

𝑛

,    (2.9) 

 

де 𝑡𝛽 = argФ∗ (
1+𝛽

2
) > 0, а 

Ф∗(𝑥) =
1

√2𝜋
∫ 𝑒−

𝜏2

2 𝑑𝜏
𝑥

−∞
   (2.10) 

відіграє роль функції нормального розподілу. 

 

 

Рисунок 2.1 – довірчий інтервал імовірності 𝑃 

 

Інакше кажучи, якщо за певною вибіркою спостережень об’ємом 𝑛 

знаходиться певна частота 𝑃∗ рандомної події, то невідома імовірність 𝑃 з 

довірчою імовірністю 𝛽 знаходиться в рамках довірчого інтервалу 𝐼(𝛽, 𝑛) =

[𝑃1, 𝑃2]. 
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Так, скажімо, якщо частота певної випадкової події 𝐴, яка вміщає в собі 

вибірку зі 100 експериментальних іспитів, дорівнює 𝑃∗ = 0,78, то, відповідно 

до вищенаведених формул, невідома імовірність 𝛽 цієї події з довірчою 

імовірністю у 90% знаходиться в межах 𝑃 ∈ [0,705, 0,804]. 

Для подальшого розв’язку важливо також представити наступне 

означення з монографії «Математичні моделі колективних рішень» 

(Жуковська О. А., Файнзільберг Л. С., Київ; Освіта України, 2018 рік) [21]: 

«колективне рішення 𝑑̃ = 𝑚,𝑚 = 1,𝑀̅̅ ̅̅ ̅̅  можна називати субоптимальним з 

точки зору критерію ℑ, якщо 𝑑̃ забезпечує ℑ з заданою довірчою імовірністю 

𝛽. 

Розглянемо найбільш простий випадок, коли два експерти приймають 

незалежні рішення щодо одного з двох випадкових станів об’єкта та введемо 

такі позначення 

𝑍(𝑚1𝑚2) = 𝑃(𝑚2)(1 − 𝑃(𝑚1)),𝑚1, 𝑚2 = 1,2,𝑚1 ≠ 𝑚2,  (2.11) 

𝑊(𝑚1𝑚2) = 𝜆0𝑃
(𝑚1)(1 − 𝑃(𝑚2)),𝑚1, 𝑚2 = 1,2,𝑚1 ≠ 𝑚2, (2.12) 

де 𝜆0 =
𝑃(𝑉2)

𝑃(𝑉1)
. 

Перейдемо від точкових значень (2.11), (2.12) до їх інтервальних 

аналогів 

𝐙(𝑚1𝑚2) = 𝐈(𝑚2)(1 − 𝐈(𝑚1)),    (2.13) 

𝐖(𝑚1𝑚2) = 𝜆0𝐈
(𝑚2)(1 − 𝐈(𝑚1)),    (2.14) 

де 𝐈(𝑚1), 𝐈(𝑚2) – довірчі інтервали імовірностей 𝑃(𝑚1), 𝑃(𝑚2) відповідно. 

Застосуємо інтервальні арифметичні операції для інтервалів 

𝐈(𝑚1), 𝐈(𝑚2), що фігурують у (2.13), (2.14). В результаті маємо 

𝐙(𝑚1𝑚2) = [𝑍1
(𝑚1𝑚2)

, 𝑍2
(𝑚1𝑚2)

] = [𝑃1
(𝑚2)

, 𝑃2
(𝑚2)

] (1 − [𝑃1
(𝑚1)

, 𝑃2
(𝑚1)

])

= [𝑃1
(𝑚2)

, 𝑃2
(𝑚2)

] [1 − 𝑃1
(𝑚1)

, 1 − 𝑃2
(𝑚1)

] = 
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[min {𝑃1
(𝑚2)

(1 − 𝑃2
(𝑚1)

) , 𝑃2
(𝑚1)

(1 − 𝑃1
(𝑚1)

) , 𝑃2
(𝑚2)

(1 −

𝑃2
(𝑚1)

) , 𝑃2
(𝑚2)

(1 − 𝑃1
(𝑚1)

)} ,max {𝑃1
(𝑚2)

(1 − 𝑃2
(𝑚1)

) , 𝑃2
(𝑚1)

(1 −

𝑃1
(𝑚1)

) , 𝑃2
(𝑚2)

(1 − 𝑃2
(𝑚1)

) , 𝑃2
(𝑚2)

(1 − 𝑃1
(𝑚1)

)}]                                          (2.15) 

Так як за властивістю довірчого інтервалу маємо 

𝑃1
(𝑚2)

, 𝑃2
(𝑚2)

∈ [0,1] та (1 − 𝑃2
(𝑚1)

) , (1 − 𝑃1
(𝑚1)

) ≥ 0,  (2.16) 

а за означенням інтервалу виконуються умови 

𝑃1
(𝑚2)

≥ 𝑃2
(𝑚2)

, (1 − 𝑃2
(𝑚1)

) ≥ (1 − 𝑃1
(𝑚1)

),  (2.17) 

то 

min {𝑃1
(𝑚2)

(1 − 𝑃2
(𝑚1)

) , 𝑃2
(𝑚1)

(1 − 𝑃1
(𝑚1)

) , 𝑃2
(𝑚2)

(1 − 𝑃2
(𝑚1)

) , 𝑃2
(𝑚2)

(1

− 𝑃1
(𝑚1)

)} =𝑃1
(𝑚2)

(1 − 𝑃2
(𝑚1)

), 

max {𝑃1
(𝑚2)

(1 − 𝑃2
(𝑚1)

) , 𝑃2
(𝑚1)

(1 − 𝑃1
(𝑚1)

) , 𝑃2
(𝑚2)

(1 −

𝑃2
(𝑚1)

) , 𝑃2
(𝑚2)

(1 − 𝑃1
(𝑚1)

)} = 𝑃2
(𝑚2)

(1 − 𝑃1
(𝑚1)

). 

Отже, 

𝐙(𝑚1𝑚2) = [𝑍1
(𝑚1𝑚2)

, 𝑍2
(𝑚1𝑚2)

] = [𝑃1
(𝑚2)

(1 − 𝑃2
(𝑚1)

) , 𝑃2
(𝑚2)

(1 − 𝑃1
(𝑚1)

)]. 

Аналогічно міркуючи, отримаємо 

𝐖(𝑚1𝑚2) = [𝑊1
(𝑚1𝑚2)

,𝑊2
(𝑚1𝑚2)

] = 𝜆0 [𝑃1
(𝑚1)

, 𝑃2
(𝑚1)

] (1 − [𝑃1
(𝑚2)

, 𝑃2
(𝑚2)

])

= 𝜆0 [𝑃1
(𝑚1)

, 𝑃2
(𝑚1)

] [1 − 𝑃1
(𝑚2)

, 1 − 𝑃2
(𝑚2)

]

= 𝜆0 [𝑃1
(𝑚1)

(1 − 𝑃2
(𝑚2)

), 𝑃2
(𝑚1)

(1 − 𝑃1
(𝑚2)

)]. 

Oптимальне колективне рішення повинно прийматися на основі 

порівняння точкових величин 𝑍(𝑚1𝑚2) і 𝑊(𝑚1𝑚2). Очевидно, що будь-яке 

значення 𝑍(𝑚1𝑚2) ∈ 𝐙(𝑚1𝑚2) буде більше (або менше) будь-якого значення 

𝑊(𝑚1𝑚2) ∈ 𝐖(𝑚1𝑚2), якщо інтервали 𝐙(𝑚1𝑚2) =

[𝑍1
(𝑚1𝑚2)

, 𝑍2
(𝑚1𝑚2)

] ,𝐖(𝑚1𝑚2) = [𝑊1
(𝑚1𝑚2)

,𝑊2
(𝑚1𝑚2)

] не перетинаються, тобто 

𝑍1
(𝑚1𝑚2)

> 𝑊2
(𝑚1𝑚2)

,    (2.18) 
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або 

𝑍2
(𝑚1𝑚2)

< 𝑊1
(𝑚1𝑚2)

.    (2.19) 

Умову (2.18) можна представити у вигляді 

𝑃1
(𝑚2)

(1 − 𝑃2
(𝑚1)

) > 𝜆0𝑃2
(𝑚1)

(1 − 𝑃1
(𝑚2)

), 

а умова (2.19) може бути записана так 

𝑃2
(𝑚2)

(1 − 𝑃1
(𝑚1)

) < 𝜆0𝑃1
(𝑚1)

(1 − 𝑃2
(𝑚2)

) ». 

На основі цього означення справедливо буде послуговуватися 

теоремою, представленною в монографії «Математичні моделі колективних 

рішень» (Жуковська О. А., Файнзільберг Л. С., Київ; Освіта України, 2018 рік) 

[21]: «Нехай два експерти (𝑁 = 2) незалежно один від одного приймають 

особисті рішення щодо поточного стану об’єкта, який знаходиться в одному з 

двох можливих станів (𝑀 = 2) з апріорними імовірностями 𝑃(𝑉1) і 𝑃(𝑉2) =

1 − 𝑃(𝑉1). Також на основі попередніх спостережень відомі частоти 𝑃∗(𝑖)
(𝑛) 

допущених помилок кожним з експертів. 

Тоді колективне рішення 𝑑̃ = 𝑚,𝑚 = 1,2 є субоптимальним з точки 

зору критерію мінімуму середньої імовірності помилки на множині можливих 

ситуацій (10.3), якщо в ситуаціях 𝑆𝑚1𝑚2,𝑚1 ≠ 𝑚2;𝑚1, 𝑚2 = 1,2 приймати 

остаточне рішення 𝑑̃ = 1 на користь 𝑉1 при виконанні умови (10.42), та 

рішення 𝑑 = 2 на користь 𝑉2 при виконанні умови (10.43). 

Для розв’язування прикладних задач представляє інтерес визначення 

формальних умов, що накладаються на об’єм 𝑛 експериментальної вибірки, за 

якою оцінюють кваліфікації експертів для подальшого вирішення ситуацій 

протиріч особистих рішень експертів згідно інтервальної моделі. 

Можна показати, що факт зменшення області невизначеності з ростом 

об’єму 𝑛 експериментальної вибірки пояснюють тим, що верхні границі 

інтервалів 𝐙(𝑚1𝑚2) і 𝐖(𝑚1𝑚2) монотонно спадають, а нижні – монотонно 

зростають. 
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Тоді субоптимальна модель колективних рішень на основі 

співвідношень може бути реалізована для довільних 𝑃(𝑉𝑖) і 𝛽 , якщо оцінки 

частот помилок експертів 𝑃∗(𝑖)
(𝑛), 𝑖 = 1,2 отримано, за експериментальною 

вибіркою, з об’ємом 

𝑛0 = [𝑡𝛽
2 √𝜆0(𝑃∗(2)

+√𝜆0𝑃∗(1)
)(√𝜆0(1−(𝑃∗(2)

)+(1−𝑃∗(1)
))

(𝑃∗(2)
(1−𝑃∗(1)

)−𝜆0𝑃∗(1)
(1−𝑃∗(2)

))2
+ 1],  (2.20) 

де 𝜆0 = (1 − 𝑃(𝑉1))/𝑃(𝑉1), a [∗]– ціла частина ∗. 

Число 𝑛0 отримано після алгебраїчних перетворень виразу, який 

визначає найбільший з коренів, що задовольняють рівнянням: 

𝑍1
(𝑚1𝑚2)

= 𝑊2
(𝑚1𝑚2)

, 

𝑍2
(𝑚1𝑚2)

= 𝑊1
(𝑚1𝑚2)

. 

Зауважимо, що необхідне число спостережень 𝑛 зростає зі зменшенням 

частот 𝑃∗(𝑖)
(𝑛), а також коли 𝜆0 → ∞.» 

Таким чином, прийняття колективного рішення виконується за 

наступною схемою: 

[𝐼𝑉1

− , 𝐼𝑉1

+ ] ∏(1 − [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
])∏[𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
]

𝑖 ∉𝐽1𝑖 ∈𝐽1

= 

[𝐼𝑉1

− , 𝐼𝑉1

+ ] [1 − [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
]] [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
] [1 − [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
]] [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
] [1

− [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
]] = 𝑊𝑉1

= [𝑤𝑉1

− , 𝑤𝑉1

+ ], 

[𝐼𝑉2

− , 𝐼𝑉2

+ ] ∏(1 − [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
])∏[𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
]

𝑖 ∉𝐽2𝑖 ∈𝐽2

= 

[𝐼𝑉2

− , 𝐼𝑉2

+ ] [1 − [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
]] [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
] [1 −

[𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
]] [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
] [1 − [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
]] = 𝑊𝑉2

= [𝑤𝑉2

− , 𝑤𝑉2

+ ].   (2.21) 

𝐷𝑆
𝑜𝑝𝑡

= 𝑎𝑟𝑔 𝑚𝑎𝑥
1≤𝑘≤2

{[𝐼𝑉𝑘

− , 𝐼𝑉𝑘

+ ]∏ [1 − [𝐼(𝐸|𝑉𝑘)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉𝑘)

+(𝑖)
]]∏ [𝐼(𝐸|𝑉𝑘)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉𝑘)

+(𝑖)
]𝑖∉𝐽𝑘𝑖∈𝐽𝑘
}   (2.22) 

Значення границь довірчих інтервалів знаходяться за формулою: 
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𝐼𝑖𝑗 =

[
 
 
 
 𝑝𝑖𝑗

∗ +
𝑡𝛽
2

2𝑏𝑗
−𝑡𝛽√

𝑝𝑖𝑗
∗ (1−𝑝𝑖𝑗

∗ )

𝑏𝑗
+

𝑡𝛽
2

4𝑏𝑗
2

1+
𝑡𝛽
2

𝑏𝑗

,

𝑝𝑖𝑗
∗ +

𝑡𝛽
2

2𝑏𝑗
+𝑡𝛽√

𝑝𝑖𝑗
∗ (1−𝑝𝑖𝑗

∗ )

𝑏𝑗
+

𝑡𝛽
2

4𝑏𝑗
2

1+
𝑡𝛽
2

𝑏𝑗 ]
 
 
 
 

,    (2.22) 

де 𝑝𝑖𝑗
∗  – значення частоти; 

𝑏𝑗 – розмір вибірки; 

𝛽 – довірча імовірність. 

 

 

Отже, таким чином, з огляду на представлене вище формальне 

описання методології та з урахуванням певних недоліків пропонується 

наступна модель, що відповідає таким етапам: 

1) проведення оцінки інвестиційної прибутковості певного набору 

соціально-економічних проектів (NPV, IRR, PI) з однієї сфери; 

2) первинний відбір найбільш непривабливих проектів; 

3) застосування байєсівської моделі прийняття колективного рішення 

із інтервальним узагальненням при голосування членів експертної 

комісії; 

4) обрання проекту. 

 

 

 

 2.4 Представлення первинних розрахунків 

 

 

 

Послуговуючись первинною економічною інформацією, що була 

представлена Київським інвестиційним агентством, була проведена фінансова 

оцінка інвестиційних проектів за критеріями NPV, IRR, PI. 
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Таблиця 2.1 – Оцінка фінансових показників інвестиційної 

привабливості проектів 

Показник NPV IRR PI 

Проект 1 3,1 млн грн 15% 1,01 

Проект 2 0,1 млн грн 45% 0,03 

Проект 3 2,5 млн грн 18% 1,2 

Проект 4 2,9 млн грн 13% 1,16 

Проект 5 0,05 млн грн 37% 0,5 

 

Вже на першому етапі бачимо, що проекти 2 і 4  взагалі не є 

прибутковими за жодним показником, тому їх необхідно відхилити, адже в 

рамках державно-приватного партнерства однією з зацікавлених сторін є і 

приватний інвестор. 

Надалі, переходимо до 3 етапу – голосування групи експертної комісії 

щодо оцінки соціально-економічного впливу проекту на регіон. Важливо 

відмітити, що за кожним проектом голосування та відбір здійснюється окремо. 

 

 

 

2.4.1 Проект 1 

 

 

 

Так, зрозуміло, що будь-який проект може виявитися успішним або 

неуспішним з точки зору соціально-економічної користі – це будуть клас 𝑉1 і 

𝑉2. Відповідно, ймовірність 𝑃(𝑉1) – ймовірність того, що проект буде 

успішний, 𝑃(𝑉2) – неуспішний. Оскільки повні апріорні знання про імовірнісні 

характеристики  𝑃(𝑉1) і 𝑃(𝑉2) нам не відомі, адже ми маємо справу з 

реальними даними. Проте ми можемо отримати ці дані на основі попереднього 

досвіду експертів, тобто вибірку, що представлятиме собою кількість разів, 

коли певний експерт приймав рішення стосовно соціально-економічного 

проекту та наскільки вірним воно було. 
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В нашому випадку, маємо 5 експертів, які давно вже є членами 

відбіркової комісії проектів державно-приватного партнерства. На основі 100 

спостережень із заздалегідь відомими станами проектів – чи вони виявилися 

ефективними, чи ні – обчислюємо частоту, коли об’єкт перебував в кожному 

зі станів 𝑉1 і 𝑉2окремо: 

𝑃∗(𝑉1) =
76

100
= 0,76 – частота, коли проект виявися успішним, (2.21) 

𝑃∗(𝑉2) =
24

100
= 0,24 – частота, коли проект виявися неуспішним. (2.22) 

Стосовно кожного експерта, на основі попередньої вибірки, 

розраховується частоти 𝑃(𝑖)(𝐸|𝑉1) і 𝑃(𝑖)(𝐸|𝑉2) прийняття помилкового 

рішення для кожного з і-го експерту. 

 

Таблиця 2.2 – Частоти помилкових рішень експертів 

Експерт 𝑃∗(𝑖)(𝐸|𝑉1) 𝑃∗(𝑖)(𝐸|𝑉2) 

1 0,067 0,073 

2 0,011 0,06 

3 0,068 0,089 

4 0,011 0,021 

5 0,064 0,052 

 

Після цього, наступним етапом відбувається незалежне голосування 

експертів стосовно оцінки проекту як успішного або навпаки. 

Таким чином, за проектом 1 спостерігається наступний результат: 

експерт 1 визнав проект успішним, тобто 𝛿1 = 1. Відповідно, інші експерти 

прийняли рішення 𝛿2 = 2, 𝛿3 = 1, 𝛿4 = 2, 𝛿5 = 1.  

В результаті прийняття рішення кожним з експертів для проекту 1 

спостерігається наступна ситуація: 

𝑆12121: (𝛿1 = 1)˄(𝛿2 = 2)˄(𝛿3 = 1)˄(𝛿4 = 2)˄(𝛿5 = 1). 

Бачимо, що в даному випадку особисті рішення експертів неузгоджені: 

експерти 𝐴1,  𝐴3, 𝐴5 визначили проект 1 як успішний, а експерти  𝐴2, 𝐴4 – як 

неуспішний. Для прийняття остаточного колективного рішення спочатку 
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визначимо множини експертів, які в даній ситуації 𝑆12121 надали узгоджені 

рішення: 𝐽1 = {1,3,5},  𝐽2 = {2,4}. 

Відповідно до схеми (2.21) прийняття оптимального колективного 

рішення обраховуємо наступні значення для проекту 1: 

[𝐼𝑉1

− , 𝐼𝑉1

+ ] ∏(1 − [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
])∏[𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
]

𝑖 ∉𝐽1𝑖 ∈𝐽1

= 

[𝐼𝑉1

− , 𝐼𝑉1

+ ] [1 − [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
]] [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
] [1 − [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
]] [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
] [1

− [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
]] = 𝑊𝑉1

= [𝑤𝑉1

− , 𝑤𝑉1

+ ], 

[𝐼𝑉2

− , 𝐼𝑉2

+ ] ∏(1 − [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
])∏[𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
]

𝑖 ∉𝐽2𝑖 ∈𝐽2

= 

[𝐼𝑉2

− , 𝐼𝑉2

+ ] [1 − [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
]] [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
] [1 − [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
]] [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
] [1

− [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
]] = 𝑊𝑉2

= [𝑤𝑉2

− , 𝑤𝑉2

+ ]. 

 

За допомогою формули (2.22) розрахуємо значення границь 

відповідних довірчих інтервалів. 

𝐼𝑖𝑗 =

[
 
 
 
 
 
𝑝𝑖𝑗

∗ +
𝑡𝛽
2

2𝑏𝑗
− 𝑡𝛽√

𝑝𝑖𝑗
∗ (1 − 𝑝𝑖𝑗

∗ )

𝑏𝑗
+

𝑡𝛽
2

4𝑏𝑗
2

1 +
𝑡𝛽
2

𝑏𝑗

,

𝑝𝑖𝑗
∗ +

𝑡𝛽
2

2𝑏𝑗
+ 𝑡𝛽√

𝑝𝑖𝑗
∗ (1 − 𝑝𝑖𝑗

∗ )

𝑏𝑗
+

𝑡𝛽
2

4𝑏𝑗
2

1 +
𝑡𝛽
2

𝑏𝑗
]
 
 
 
 
 

. 

 

Нижня границя при довірчій імовірності 𝛽 = 0,99 для стану 𝑉1: 

𝑖11
− =

[
 
 
 0,76 +

2,372

2 ∗ 100
− 2,37√0,76(1 − 0,76)

100
+

2,372

4 ∗ 1002

1 +
2,372

100 ]
 
 
 

= 0,46. 

Верхня границя: 

𝑖11
+ =

[
 
 
 0,76 +

2,372

2 ∗ 100
+ 2,37√0,76(1 − 0,76)

100
+

2,372

4 ∗ 1002

1 +
2,372

100 ]
 
 
 

= 0,69. 
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Отже, довірчий інтервал для стану 𝑉1 дорівнює 𝐼11 = [0,46; 0,69]. 

Довірчий інтервал для стану 𝑉2 дорівнює 𝐼21 = [0,31; 0,54]. 

Значення границь довірчих інтервалів для оцінок помилкових рішень 

експертів наведені у табл. 2.3: 

 

Таблиця 2.3 – границі довірчих інтервалів для значень табл.2.2 

Експерт 𝑃(𝐸|𝑉1)
∗(𝑖)

 𝑃(𝐸|𝑉2)
∗(𝑖)

 

𝐼(𝐸|𝑉1)
−(𝑖)

 𝐼(𝐸|𝑉1)
+(𝑖)

 𝐼(𝐸|𝑉2)
−(𝑖)

 𝐼(𝐸|𝑉2)
+(𝑖)

 

1 0,47070 0,69783 0,31949 0,54795 

2 0,50068 0,67194 0,34597 0,51827 

3 0,31781 0,51222 0,32840 0,53786 

4 0,21233 0,23410 0,33210 0,53370 

5 0,49532 0,67664 0,34117 0,52358 

 

Відповідно до схеми (2.21) , знаходимо значення інтервалів. 

[𝐼𝑉1

− , 𝐼𝑉1

+ ] ∏(1 − [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
])∏[𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
]

𝑖 ∉𝐽1𝑖 ∈𝐽1

= 

[𝐼𝑉1

− , 𝐼𝑉1

+ ] [1 − [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(1)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(1)
]] [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(2)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(2)
] [1 − [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(3)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(3)
]] [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(4)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(4)
] [1

− [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(5)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(5)
]] = 𝑊𝑉1

= [𝑤𝑉1

− , 𝑤𝑉1

+ ] = [0,50303; 0,66986]. 

[𝐼𝑉2

− , 𝐼𝑉2

+ ] ∏(1 − [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
])∏[𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
]

𝑖 ∉𝐽2𝑖 ∈𝐽2

= 

[𝐼𝑉2

− , 𝐼𝑉2

+ ][𝐼(𝐸|𝑉2)

−(1)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(1)
] [1 − [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(2)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(2)
]] [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(3)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(3)
] [1

− [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(4)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(4)
]] [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(5)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(5)
] = 𝑊𝑉2

= [𝑤𝑉2

− , 𝑤𝑉2

+ ]

= [0,34809; 0,51593]. 

Як бачимо, інтервали перетинаються, що не дає можливості прийняти 

узгоджене рішення. Тому необхідно збільшити вибірку. 

Наглядно це можна побачити на графіку, зображеному на рис. 2.2. 
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Рисунок 2.2 – графіки функцій інтервалів 𝑊𝑉1
 та 𝑊𝑉2

 залежно від 𝑛 

 

Отже, для прийняття рішення щодо успішності інвестиційного проекту, 

необхідно вибірку збільшити до 220 проектів. Після додаткового дослідження, 

нові частоти успішності і неуспішності проекту виглядають наступним чином:  

𝑃∗(𝑉1) =
152

220
= 0,69, 𝑃∗(𝑉2) =

68

220
= 0,31. 

Виходячи із цього, нові довірчі інтервали становлять 𝐼11 = [0,34; 0,49] 

та 𝐼21 = [0,5; 0,66]. 

Перераховуємо нові частоти помилкових рішень експертів (табл. 2.4) 

за вибіркою 220 і знаходимо відповідні довірчі інтервали (табл. 2.5). 

 

Таблиця 2.4 – Частоти помилкових рішень експертів 

Експерт 𝑃(𝐸|𝑉1)
∗(𝑖)

 𝑃(𝐸|𝑉2)
∗(𝑖)

 

1 0,18 0,074 

2 0,011 0,077 

3 0,19 0,081 

4 0,096 0,021 

5 0,018 0,09 
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Таблиця 2.5 – границі довірчих інтервалів помилкових рішень 

Експерт 𝑃(𝐸|𝑉1)
∗(𝑖)

 𝑃(𝐸|𝑉2)
∗(𝑖)

 

𝐼(𝐸|𝑉1)
−(𝑖)

 𝐼(𝐸|𝑉1)
+(𝑖)

 𝐼(𝐸|𝑉2)
−(𝑖)

 𝐼(𝐸|𝑉2)
+(𝑖)

 

1 0,23008 0,51184 0,48816 0,66992 

2 0,31747 0,52621 0,27379 0,38253 

3 0,30870 0,53637 0,46363 0,59130 

4 0,43886 0,50197 0,39803 0,66114 

5 0,20870 0,53637 0,26363 0,49130 

 

За уже відомими результатами голосування проводимо ще раз 

розрахунки: 

[𝐼𝑉1

− , 𝐼𝑉1

+ ] ∏(1 − [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
])∏[𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
]

𝑖 ∉𝐽1𝑖 ∈𝐽1

= 

[𝐼𝑉1

− , 𝐼𝑉1

+ ] [1 − [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(1)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(1)
]] [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(2)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(2)
] [1 − [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(3)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(3)
]] [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(4)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(4)
] [1

− [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(5)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(5)
]] = 𝑊𝑉1

= [𝑤𝑉1

− , 𝑤𝑉1

+ ] = [0,50988; 0,66445]. 

[𝐼𝑉2

− , 𝐼𝑉2

+ ] ∏(1 − [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
])∏[𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
]

𝑖 ∉𝐽2𝑖 ∈𝐽2

= 

[𝐼𝑉2

− , 𝐼𝑉2

+ ][𝐼(𝐸|𝑉2)

−(1)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(1)
] [1 − [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(2)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(2)
]] [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(3)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(3)
] [1

− [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(4)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(4)
]] [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(5)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(5)
] = 𝑊𝑉2

= [𝑤𝑉2

− , 𝑤𝑉2

+ ]

= [0,35361; 0,50912]. 

𝐷𝑆
𝑜𝑝𝑡

= 𝑎𝑟𝑔 𝑚𝑎𝑥
1≤𝑘≤2

{[𝐼𝑉𝑘

− , 𝐼𝑉𝑘

+ ]∏[1 − [𝐼(𝐸|𝑉𝑘)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉𝑘)

+(𝑖)
]]∏[𝐼(𝐸|𝑉𝑘)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉𝑘)

+(𝑖)
]

𝑖∉𝐽𝑘𝑖∈𝐽𝑘

} = 1. 

Таким чином, завдяки застосуванню інтервальної моделі можна надати 

рекомендацію щодо віднесення проекту до класу 𝑉1, тобто визнати його 

успішним і вигідним до реалізації. 
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2.4.2 Проект 3 

 

 

 

В результаті прийняття рішення кожним з експертів для проекту 1 

спостерігається наступна ситуація: 

𝑆11222: (𝛿1 = 1)˄(𝛿2 = 1)˄(𝛿3 = 2)˄(𝛿4 = 2)˄(𝛿5 = 2). 

Бачимо, що в даному випадку особисті рішення експертів неузгоджені: 

експерти 𝐴1,  𝐴2, визначили проект 1 як успішний, а експерти  𝐴3, 𝐴4, 𝐴5 – як 

неуспішний. Для прийняття остаточного колективного рішення спочатку 

визначимо множини експертів, які в даній ситуації 𝑆11222 надали узгоджені 

рішення: 𝐽1 = {1,2},  𝐽2 = {3,4,5}. 

Відповідно до схеми (2.21) прийняття оптимального колективного 

рішення обраховуємо наступні значення для проекту 3: 

[𝐼𝑉1

− , 𝐼𝑉1

+ ] ∏(1 − [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
])∏[𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
]

𝑖 ∉𝐽1𝑖 ∈𝐽1

= 

[𝐼𝑉1

− , 𝐼𝑉1

+ ] [1 − [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
]] [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
] [1 − [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
]] [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
] [1

− [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
]] = 𝑊𝑉1

= [𝑤𝑉1

− , 𝑤𝑉1

+ ], 

[𝐼𝑉2

− , 𝐼𝑉2

+ ] ∏(1 − [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
])∏[𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
]

𝑖 ∉𝐽2𝑖 ∈𝐽2

= 

[𝐼𝑉2

− , 𝐼𝑉2

+ ] [1 − [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
]] [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
] [1 − [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
]] [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
] [1

− [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
]] = 𝑊𝑉2

= [𝑤𝑉2

− , 𝑤𝑉2

+ ]. 

 

Розрахуємо значення границь відповідних довірчих інтервалів. 

𝐼𝑖𝑗 =

[
 
 
 
 
 
𝑝𝑖𝑗

∗ +
𝑡𝛽
2

2𝑏𝑗
− 𝑡𝛽√

𝑝𝑖𝑗
∗ (1 − 𝑝𝑖𝑗

∗ )

𝑏𝑗
+

𝑡𝛽
2

4𝑏𝑗
2

1 +
𝑡𝛽
2

𝑏𝑗

,

𝑝𝑖𝑗
∗ +

𝑡𝛽
2

2𝑏𝑗
+ 𝑡𝛽√

𝑝𝑖𝑗
∗ (1 − 𝑝𝑖𝑗

∗ )

𝑏𝑗
+

𝑡𝛽
2

4𝑏𝑗
2

1 +
𝑡𝛽
2

𝑏𝑗
]
 
 
 
 
 

. 
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Отже, довірчий інтервал для стану 𝑉1 дорівнює 𝐼11 = [0,32; 0,58]. 

Довірчий інтервал для стану 𝑉2 дорівнює 𝐼21 = [0,28; 0,49]. 

Значення границь довірчих інтервалів для оцінок помилкових рішень 

експертів наведені у табл. 2.6: 

 

Таблиця 2.6 – Границі довірчих інтервалів помилкових рішень 

Експерт 𝑃(𝐸|𝑉1)
∗(𝑖)

 𝑃(𝐸|𝑉2)
∗(𝑖)

 

𝐼(𝐸|𝑉1)
−(𝑖)

 𝐼(𝐸|𝑉1)
+(𝑖)

 𝐼(𝐸|𝑉2)
−(𝑖)

 𝐼(𝐸|𝑉2)
+(𝑖)

 

1 0,33894 0,35808 0,40372 0,63415 

2 0,54999 0,64326 0,51749 0,52085 

3 0,33673 0,54758 0,41346 0,62475 

4 0,18307 0,25247 0,20891 0,42915 

5 0,25802 0,43283 0,12731 0,31133 

 

Знаходимо значення інтервалів. 

[𝐼𝑉1

− , 𝐼𝑉1

+ ] ∏(1 − [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
])∏[𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
]

𝑖 ∉𝐽1𝑖 ∈𝐽1

= 

[𝐼𝑉1

− , 𝐼𝑉1

+ ] [1 − [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(1)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(1)
]] [1

− [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(2)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(2)
]] [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(3)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(3)
][𝐼(𝐸|𝑉1)

−(4)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(4)
][𝐼(𝐸|𝑉1)

−(5)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(5)
] = 𝑊𝑉1

= [𝑤𝑉1

− , 𝑤𝑉1

+ ] = [0,25559; 0,43596]. 

[𝐼𝑉2

− , 𝐼𝑉2

+ ] ∏(1 − [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
])∏[𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
]

𝑖 ∉𝐽2𝑖 ∈𝐽2

= 

[𝐼𝑉2

− , 𝐼𝑉2

+ ] [1 − [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(1)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(1)
]] [1

− [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(2)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(2)
]] [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(3)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(3)
][𝐼(𝐸|𝑉2)

−(4)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(4)
][𝐼(𝐸|𝑉2)

−(5)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(5)
] = 𝑊𝑉2

= [𝑤𝑉2

− , 𝑤𝑉2

+ ] = [0,42436; 0,61420]. 

Як бачимо, інтервали перетинаються, що не дає можливості прийняти 

узгоджене рішення. Тому необхідно збільшити вибірку. 

Наглядно це можна побачити на графіку, зображеному на рис. 2.3. 
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Рисунок 2.3 – графіки функцій інтервалів 𝑊𝑉1
 та 𝑊𝑉2

 залежно від 𝑛 

 

Отже, для прийняття рішення щодо успішності інвестиційного проекту, 

необхідно вибірку збільшити до 170 проектів. Після додаткового дослідження, 

нові частоти успішності і неуспішності проекту виглядають наступним чином:  

𝑃∗(𝑉1) = 0,69, 

𝑃∗(𝑉2) = 0,31. 

Виходячи із цього, нові довірчі інтервали становлять 𝐼11 = [0,34; 0,49] 

та 𝐼21 = [0,5; 0,66]. 

Перераховуємо нові частоти помилкових рішень експертів (табл. 2.7) 

за вибіркою 170 і знаходимо відповідні довірчі інтервали (табл. 2.8). 

 

Таблиця 2.7 – Частоти помилкових рішень експертів 

Експерт 𝑃(𝐸|𝑉1)
∗(𝑖)

 𝑃(𝐸|𝑉2)
∗(𝑖)

 

1 0,23 0,09 

2 0,03 0,07 

3 0,18 0,56 

4 0,02 0,12 

5 0,11 0,09 
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Таблиця 2.8 – Границі довірчих інтервалів для значень табл. 2.7 

Експерт 𝑃(𝐸|𝑉1)
∗(𝑖)

 𝑃(𝐸|𝑉2)
∗(𝑖)

 

𝐼(𝐸|𝑉1)
−(𝑖)

 𝐼(𝐸|𝑉1)
+(𝑖)

 𝐼(𝐸|𝑉2)
−(𝑖)

 𝐼(𝐸|𝑉2)
+(𝑖)

 

1 0,33023 0,54785 0,49418 0,52475 

2 0,24109 0,43299 0,30785 0,41132 

3 0,13429 0,44223 0,29933 0,51970 

4 0,34659 0,62568 0,57466 0,60461 

5 0,24898 0,31255 0,41760 0,48172 

 

За уже відомими результатами голосування проводимо ще раз 

розрахунки: 

[𝐼𝑉1

− , 𝐼𝑉1

+ ] ∏(1 − [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
])∏[𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
]

𝑖 ∉𝐽1𝑖 ∈𝐽1

= 

[𝐼𝑉1

− , 𝐼𝑉1

+ ] [1 − [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(1)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(1)
]] [1

− [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(2)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(2)
]] [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(3)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(3)
][𝐼(𝐸|𝑉1)

−(4)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(4)
][𝐼(𝐸|𝑉1)

−(5)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(5)
] = 𝑊𝑉1

= [𝑤𝑉1

− , 𝑤𝑉1

+ ] = [0,25117; 0,41971]. 

[𝐼𝑉2

− , 𝐼𝑉2

+ ] ∏(1 − [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
])∏[𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
]

𝑖 ∉𝐽2𝑖 ∈𝐽2

= 

[𝐼𝑉2

− , 𝐼𝑉2

+ ] [1 − [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(1)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(1)
]] [1

− [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(2)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(2)
]] [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(3)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(3)
][𝐼(𝐸|𝑉2)

−(4)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(4)
][𝐼(𝐸|𝑉2)

−(5)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(5)
] = 𝑊𝑉2

= [𝑤𝑉2

− , 𝑤𝑉2

+ ] = [0,42028; 0,59908]. 

𝐷𝑆
𝑜𝑝𝑡

= 𝑎𝑟𝑔 𝑚𝑎𝑥
1≤𝑘≤2

{[𝐼𝑉𝑘

− , 𝐼𝑉𝑘

+ ]∏[1 − [𝐼(𝐸|𝑉𝑘)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉𝑘)

+(𝑖)
]]∏[𝐼(𝐸|𝑉𝑘)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉𝑘)

+(𝑖)
]

𝑖∉𝐽𝑘𝑖∈𝐽𝑘

} = 2. 

Таким чином, завдяки застосуванню інтервальної моделі можна надати 

рекомендацію щодо віднесення проекту до класу 𝑉2, тобто визнати його 

неуспішним і невигідним до реалізації. 
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2.4.3 Проект 4 

 

 

 

В результаті прийняття рішення кожним з експертів для проекту 1 

спостерігається наступна ситуація: 

𝑆22211: (𝛿1 = 2)˄(𝛿2 = 2)˄(𝛿3 = 2)˄(𝛿4 = 1)˄(𝛿5 = 1). 

Бачимо, що в даному випадку особисті рішення експертів неузгоджені: 

експерти 𝐴1,  𝐴2, визначили проект 1 як успішний, а експерти  𝐴3, 𝐴4, 𝐴5 – як 

неуспішний. Для прийняття остаточного колективного рішення спочатку 

визначимо множини експертів, які в даній ситуації 𝑆22211 надали узгоджені 

рішення: 𝐽1 = {4,5},  𝐽2 = {1,2,3}. 

Відповідно до схеми (2.21) прийняття оптимального колективного 

рішення обраховуємо наступні значення для проекту 4: 

[𝐼𝑉1

− , 𝐼𝑉1

+ ] ∏(1 − [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
])∏[𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
]

𝑖 ∉𝐽1𝑖 ∈𝐽1

= 

[𝐼𝑉1

− , 𝐼𝑉1

+ ] [1 − [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
]] [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
] [1 − [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
]] [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
] [1

− [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
]] = 𝑊𝑉1

= [𝑤𝑉1

− , 𝑤𝑉1

+ ], 

[𝐼𝑉2

− , 𝐼𝑉2

+ ] ∏(1 − [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
])∏[𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
]

𝑖 ∉𝐽2𝑖 ∈𝐽2

= 

[𝐼𝑉2

− , 𝐼𝑉2

+ ] [1 − [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
]] [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
] [1 − [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
]] [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
] [1

− [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
]] = 𝑊𝑉2

= [𝑤𝑉2

− , 𝑤𝑉2

+ ]. 

 

Розрахуємо значення границь відповідних довірчих інтервалів. 

𝐼𝑖𝑗 =

[
 
 
 
 
 
𝑝𝑖𝑗

∗ +
𝑡𝛽
2

2𝑏𝑗
− 𝑡𝛽√

𝑝𝑖𝑗
∗ (1 − 𝑝𝑖𝑗

∗ )

𝑏𝑗
+

𝑡𝛽
2

4𝑏𝑗
2

1 +
𝑡𝛽
2

𝑏𝑗

,

𝑝𝑖𝑗
∗ +

𝑡𝛽
2

2𝑏𝑗
+ 𝑡𝛽√

𝑝𝑖𝑗
∗ (1 − 𝑝𝑖𝑗

∗ )

𝑏𝑗
+

𝑡𝛽
2

4𝑏𝑗
2

1 +
𝑡𝛽
2

𝑏𝑗
]
 
 
 
 
 

. 

 



62 

Отже, довірчий інтервал для стану 𝑉1 дорівнює 𝐼11 = [0,12; 0,43]. 

Довірчий інтервал для стану 𝑉2 дорівнює 𝐼21 = [0,32; 0,49]. 

Значення границь довірчих інтервалів для оцінок помилкових рішень 

експертів наведені у табл. 2.9: 

 

Таблиця 2.9 – границі довірчих інтервалів помилкових рішень 

Експерт 𝑃(𝐸|𝑉1)
∗(𝑖)

 𝑃(𝐸|𝑉2)
∗(𝑖)

 

𝐼(𝐸|𝑉1)
−(𝑖)

 𝐼(𝐸|𝑉1)
+(𝑖)

 𝐼(𝐸|𝑉2)
−(𝑖)

 𝐼(𝐸|𝑉2)
+(𝑖)

 

1 0,16470 0,22140 0,26585 0,36832 

2 0,12664 0,21599 0,2398 0,46264 

3 0,07839 0,21132 0,17230 0,56770 

4 0,16997 0,20726 0,25502 0,35336 

5 0,07789 0,20367 0,31747 0,34951 

 

Знаходимо значення інтервалів. 

[𝐼𝑉1

− , 𝐼𝑉1

+ ] ∏(1 − [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
])∏[𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
]

𝑖 ∉𝐽1𝑖 ∈𝐽1

= 

[𝐼𝑉1

− , 𝐼𝑉1

+ ][𝐼(𝐸|𝑉1)

−(1)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(1)
][𝐼(𝐸|𝑉1)

−(2)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(2)
][𝐼(𝐸|𝑉1)

−(3)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(3)
] [1 − [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(4)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(4)
]] [1

− [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(5)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(5)
]] = 𝑊𝑉1

= [𝑤𝑉1

− , 𝑤𝑉1

+ ] = [0,27274; 0,30047]. 

[𝐼𝑉2

− , 𝐼𝑉2

+ ] ∏(1 − [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
])∏[𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
]

𝑖 ∉𝐽2𝑖 ∈𝐽2

= 

[𝐼𝑉2

− , 𝐼𝑉2

+ ][𝐼(𝐸|𝑉2)

−(1)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(1)
][𝐼(𝐸|𝑉2)

−(2)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(2)
][𝐼(𝐸|𝑉2)

−(3)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(3)
] [1 − [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(4)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(4)
]] [1

− [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(5)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(5)
]] = 𝑊𝑉2

= [𝑤𝑉2

− , 𝑤𝑉2

+ ] = [0,23511;  0,41978]. 

Як бачимо, інтервали перетинаються, що не дає можливості прийняти 

узгоджене рішення. Тому необхідно збільшити вибірку. 

Наглядно це можна побачити на графіку, зображеному на рис. 2.4. 
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Рисунок 2.4 – Графіки функцій інтервалів 𝑊𝑉1
 та 𝑊𝑉2

 залежно від 𝑛 

 

Отже, для прийняття рішення щодо успішності інвестиційного проекту, 

необхідно вибірку збільшити до 200 проектів. Після додаткового дослідження, 

нові частоти успішності і неуспішності проекту виглядають наступним чином:  

𝑃∗(𝑉1) = 0,33, 

𝑃∗(𝑉2) = 0,67. 

Виходячи із цього, нові довірчі інтервали становлять 𝐼11 = [0,27; 0,38] 

та 𝐼21 = [0,12; 0,41]. 

Перераховуємо нові частоти помилкових рішень експертів (табл. 2.10) 

за вибіркою 200 і знаходимо відповідні довірчі інтервали (табл. 2.11). 

 

Таблиця 2.10 – Частоти помилкових рішень експертів 

Експерт 𝑃(𝐸|𝑉1)
∗(𝑖)

 𝑃(𝐸|𝑉2)
∗(𝑖)

 

1 0,06 0,1 

2 0,06 0,08 

3 0,09 0,07 

4 0,1 0,09 

5 0,07 0,12 
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Таблиця 2.11 – границі довірчих інтервалів для значень табл. 2.10 

Експерт 𝑃(𝐸|𝑉1)
∗(𝑖)

 𝑃(𝐸|𝑉2)
∗(𝑖)

 

𝐼(𝐸|𝑉1)
−(𝑖)

 𝐼(𝐸|𝑉1)
+(𝑖)

 𝐼(𝐸|𝑉2)
−(𝑖)

 𝐼(𝐸|𝑉2)
+(𝑖)

 

1 0,23023 0,54785 0,37997 0,61057 

2 0,30429 0,32223 0,28504 0,50544 

3 0,41788 0,43732 0,18950 0,34095 

4 0,10109 0,23299 0,21346 0,37696 

5 0,24397 0,32914 0,38700 0,51339 

 

За уже відомими результатами голосування проводимо ще раз 

розрахунки: 

[𝐼𝑉1

− , 𝐼𝑉1

+ ] ∏(1 − [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
])∏[𝐼(𝐸|𝑉1)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(𝑖)
]

𝑖 ∉𝐽1𝑖 ∈𝐽1

= 

[𝐼𝑉1

− , 𝐼𝑉1

+ ][𝐼(𝐸|𝑉1)

−(1)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(1)
][𝐼(𝐸|𝑉1)

−(2)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(2)
][𝐼(𝐸|𝑉1)

−(3)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(3)
] [1 − [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(4)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(4)
]] [1

− [𝐼(𝐸|𝑉1)

−(5)
, 𝐼(𝐸|𝑉1)

+(5)
]] = 𝑊𝑉1

= [𝑤𝑉1

− , 𝑤𝑉1

+ ] = [0,25679; 0,41250]. 

[𝐼𝑉2

− , 𝐼𝑉2

+ ] ∏(1 − [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
])∏[𝐼(𝐸|𝑉2)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(𝑖)
]

𝑖 ∉𝐽2𝑖 ∈𝐽2

= 

[𝐼𝑉2

− , 𝐼𝑉2

+ ][𝐼(𝐸|𝑉2)

−(1)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(1)
][𝐼(𝐸|𝑉2)

−(2)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(2)
][𝐼(𝐸|𝑉2)

−(3)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(3)
] [1 − [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(4)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(4)
]] [1

− [𝐼(𝐸|𝑉2)

−(5)
, 𝐼(𝐸|𝑉2)

+(5)
]] = 𝑊𝑉2

= [𝑤𝑉2

− , 𝑤𝑉2

+ ] = [0,42372; 0,57762]. 

𝐷𝑆
𝑜𝑝𝑡

= 𝑎𝑟𝑔 𝑚𝑎𝑥
1≤𝑘≤2

{[𝐼𝑉𝑘

− , 𝐼𝑉𝑘

+ ]∏[1 − [𝐼(𝐸|𝑉𝑘)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉𝑘)

+(𝑖)
]]∏[𝐼(𝐸|𝑉𝑘)

−(𝑖)
, 𝐼(𝐸|𝑉𝑘)

+(𝑖)
]

𝑖∉𝐽𝑘𝑖∈𝐽𝑘

} = 2. 

Таким чином, завдяки застосуванню інтервальної моделі можна надати 

рекомендацію щодо віднесення проекту до класу 𝑉2, тобто визнати його 

неуспішним і невигідним до реалізації. 

Отже, після проведених розрахунків, проект 1 виявився єдиним 

успішним проектом за результатами голосування експертів. Тому надається 

рекомендація до реалізації саме його.  
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3 ПЕРСПЕКТИВИ І ПЕРЕВАГИ ПРАКТИЧНОГО 

ЗАСТОСУВАННЯ МОДЕЛІ 

 

 

 

3.1 Аналіз інвестиційної привабливості міста Києва 

 

 

 

Таким чином, маємо розроблену модель оцінки інвестиційного проекту 

державного значення, що заключає в собі фінансову та соціально-економічну 

складову. Загалом, такий проєкт є досить привабливим для прийняття до 

практичного використання в рамках оцінки проектів державно-приватного 

партнерства, адже збільшить прозорість процедури відбору, і, таким чином 

збільшить привабливість для іноземних інвесторів. 

Так, станом на 2019 рік ключові економічні показники Києва 

виглядають так: 

 

Таблиця 3.1 – Ключові економічні показники м. Києва, 2019 рік [40] 

Показник Значення 

ВРП 451,7 млрд грн 

ВРП у розрахунку на одну особу 155,9 тис. грн 

Номінальна середньомісячна заробітна плата 11135 грн 

Прямі іноземні інвестиції на одну особу 8092,6 дол. США 

Прямі іноземні інвестиції 23,265 млрд дол. США 

 

Структура експорту і імпорту визначена наступним чином: експорт 

товарів складає на суму 9738,6 млн дол. США, що становить 22,5% всього 

українського експорту. Імпорт – 19843,8 млн дол. США, що відповідає 40% 

всього імпорту в Україні [40]. 

Основні країни експорту та імпорту представлені на рис. 3.1 і 3.2 

відповідно. 
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Рисунок 3.1 – Ключові країни експорту м. Києва, 2019 рік [40] 

 

 

Рисунок 3.2 – Ключові країни імпортеру м. Києва, 2019 рік [40] 

 

Варто зазначити, що частка топ-5 країн-інвесторів у загальному обсязі 

прямих іноземних інвестицій в економіці Києва становила понад 67%, що є 

досить привабливим результатом. 

Протягом першого, другого і третього кварталу 2019 року обсяг 

капітальних інвестицій відповідав майже 80 млн грн, в т.ч. з яких 27,7% було 

спрямовано у промисловий сектор. До того ж, майже 79% обсягу інвестицій 

було профінансовано за рахунок власних коштів підприємств і організацій. 
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Структура капітальних інвестицій за видами економічної діяльності 

представлена нижче на рис. 3.3 [41]. 

 

 

Рисунок 3.3 – Обсяги капітальних інвестицій за сферами, млн грн, 

2019 рік 

 

Так, послуговуючись словами аналітиків та представників всесвітньо 

відомої аудиторської компанії Deloitte & Touche щодо інвестиційної 

привабливості міста Києва, можна процитувати наступне [40]: «Київ – діловий 

центр України, де зосереджені державні установи, установи, офіси 

українських і міжнародних компаній та посольств, торгові, виставкові бізнес-

центри. Уже третій рік поспіль публікується річна звітність міста відповідно 

до провідних світових муніципальних практик, яка містить фінансову й 

нефінансову частини. Це дає міській владі змогу не лише створювати 

сприятливий бізнес-клімат, але й бути активним учасником інвестиційного 

процесу: концесій та інших форм співпраці безпосередньо з інвестором. 

Реалізація інфраструктурних проектів, до яких належить транспорт, зв’язок, 
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нерухомість, є однією з надважливих складових підтримки інвестиційного 

потенціалу міста Києва. У Києві сконцентровані компанії, які здійснюють 

свою діяльність в різних галузях економіки – в електроенергетиці, у 

виробництві будівельних матеріалів, металообробній, харчовій, медичній та 

легкій промисловості. Більшість з них завдяки висококваліфікованим кадрам 

та науково-технічному потенціалу міста за наявності інвестицій здатні скласти 

серйозну конкуренцію на світових ринках. Людський капітал, зосереджений у 

столиці, є найціннішими ресурсом і одним з головних чинників, що сприяє 

вибору об’єкта інвестування. І йдеться не лише про найвищу в Україні 

споживчу активність мешканців столиці.» 

Підсумовуючи це все, варто звернути увагу на рейтинги інвестиційної 

привабливості регіонів України. Вони представлені у таблиці 3.2 [42]. 

 

Таблиця 3.2 – індекс інвестиційної привабливості регіонів України 

Місце Регіон Індекс 

1 2 3 

1 Харківська область 1,519 

2 Львівська область 1,482 

3 М. Київ 1,459 

4 Дніпропетровська область 1,449 

5 Київська область 1,411 

6 Рівненська область 1,401 

7 Закарпатська область 1,379 

8 Одеська область 1,377 

9 Черкаська область 1,372 

10 Вінницька область 1,367 

11 Сумська область 1,364 

12 Івано-Франківська область 1,348 

13 Миколаївська область 1,344 

14 Тернопільська область 1,334 

15 Житомирська область 1,328 

16 Волинська область 1,323 

17 Херсонська область 1,322 

18 Чернігівська область 1,318 
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Кінець таблиці 3.2 

1 2 3 

19 Хмельницька область 1,318 

20 Полтавська область 1,290 

21 Кіровоградська область 1,290 

22 Запорізька область 1,270 

23 Чернівецька область 1,225 

 

Таким чином, бачимо, що наразі Київ, попри свій статус столиці та 

набагато більший обсяг перспектив та можливостей, знаходиться на 3-й 

позиції рейтингу, поступаючись Харківській та Львівській областям. 

Це говорить про те, що присутні певні проблеми або недоліки, що 

відвертають інвесторів від вкладання грошей у підприємства столиці та 

України загалом. 

 

 

 

3.2 Сучасні проблеми інвестиційного клімату в Україні та 

регіонах 

 

 

 

Так, відповідно до аналізу, проведеного українськими та зарубіжними 

вченими, інвестиційний клімат в Україні загалом не можна ідентифікувати як 

досить сприятливий – низька активність суб’єктів інвестиційної діяльності 

спричинена наступними факторами: 

1) недосконале законодавство; 

2) недосконалий механізм оподаткування; 

3) завищений податковий тиск; 

4) неузгоджені нормативно-правові документи; 

5) значна відмінність між умовами господарювання в Україні та за 

кордоном; 
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6) рівень національного менеджменту знаходиться на рівні нижче 

середнього; 

7) підвищений рівень інфляції; 

8) недостатній рівень поінформованості інвесторів з різних країн щодо 

перспектив та можливостей інвестування в український бізнес; 

9) недостатньо розвинена інвестиційна інфраструктура [42]. 

Таким чином, трьома ключовими аспектами, що суттєво впливають на 

інвестиційний стан в Україні є: відсутність економічної, політичної та 

податкової стабільності; недостатньо розвинена нормативно-правова база; 

значний рівень корупції в органах влади усіх рівнів. 

Проте, з другого боку, Україна володіє багатьма перевагами, що 

можуть зацікавити та стати при нагоді для іноземних інвесторів: 

1) сприятливе географічне положення; 

2) ресурсний та природний потенціали; 

3) достатньо розвинуте промислове виробництво; 

4) на високому рівні розвинута та висококваліфікована робоча сила; 

5) не повністю сформований ринок товарів; 

6) незадоволений попит населення [43]. 

В цілях покращення інвестиційного клімату в нашій країні, має бути 

сформована виважена та ефективна інвестиційна політика, де були б також 

враховані реальні можливості та потреби кожного регіону для стійкого 

розвитку та збільшення інвестиційної привабливості кожної з територій. 

Так, можуть бути використані та задіяні наступні заходи: 

1) удосконалення офіційного законодавства щодо інвестування у 

відповідності до норм країн ЄС і, що не менш важливо, його 

дотримання та забезпечення стабільності; 

2) убезпечення ефективної реалізації впроваджених реформ в усіх 

сферах – судовій, податковій і т.д. 
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3) впровадження ефективної антикорупційної політики, яка б 

відповідала українським реаліям і могла би боротися саме з 

особливостями цієї проблеми в нашій країні; 

4) реалізація та використання автоматизованої інформаційної системи 

з пошуку іноземних інвестиційних партнерів, а також з надання 

консультаційного обслуговування та супроводження всього процесу 

від підбору інвестора до реалізації проекту; 

5) запровадження регулярного моніторингу інвестиційних проектів, 

що були реалізовані або нереалізовані на території певного регіону 

задля запобігання ризиків, пов’язаних з інвестиційною діяльністю – 

ненадійні інвестори, неефективні проекти; 

6) більш широка комунікація із представниками бізнесу (в тому числі і 

іноземного) щодо програми державно-приватного партнерства та 

переваг інвестування саме в регіони України; 

7) побудова справедливої системи з розподілу інвестиційних ресурсів, 

яка б зменшувала імовірність виникнення ризиків, пов’язаних з 

інвестиціями в Україні [42, 43]. 

Запропонована модель оцінки інвестиційних проектів соціально-

економічної направленості в рамках ДПП може посприяти розв’язанню 

декількох проблем, пов’язаних з покращенням розвитком регіону. Так, пункти 

4-6, запропоновані як можливі шляхи підвищення інвестиційного клімату в 

регіонах, можуть бути частково або повністю реалізовані саме завдяки такій 

адекватній системі відбору, адже: 

1) відбувається формалізована процедура оцінки проекту і з 

фінансової, і з соціально-економічної точки зору – що узаконює 

процедуру оцінки проектів та надає можливість проводити 

моніторинг прийнятих рішень та оцінювати внесок кожного з членів 

експертної комісії в прийняття максимально вигідного для 

економіки регіону рішення; 
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2) стає реальною ідея щодо впровадження певного програмного 

забезпечення у форматі онлайн-голосування, куди б експерти б 

вносили лише свої голоси за або проти певного проекту і, як 

результат, на екран виносилася б рекомендація щодо обрання 

певного проекту або набору проектів. 

3) можливість відбирати найбільш кваліфікованих експертів-членів 

комісії для прийняття вірних рішень щодо інвестиційної програми 

розвитку регіону; 

4) якщо застосування такої системи покращить інвестиційний клімат у 

столиці, вона аналогічно може бути запроваджена в інших регіонах 

[43, 44]. 

Таким чином, запровадження такої системи може підвищити 

інвестиційну привабливість України як країни загалом. Це, у свою чергу, 

призведе до збільшення можливості фінансування різних проектів та 

запровадження різних інвестиційних програм, призначених для різних сфер 

діяльності. Як результат, стає можливим реальне підвищення рівня життя 

населення і покращення соціально-економічного становища в регіоні. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

 

На сьогоднішній день важливу роль у сталому економічному розвитку 

регіону відіграють державні та регіональні інвестиції. Їх вірне застосування у 

відповідностей до потреб населення та становища у регіоні можуть значно 

покращити соціально-економічний фон, а також збільшити інвестиційну 

привабливість. З кожним роком роль таких інвестицій в Україні зростає – адже 

завдяки реформам та нововведенням у законодавстві все більше юридичних та 

економічних свобод закріплюються за містами та регіонами, тому що саме 

місцеві жителі, як ніхто, обізнані у реальних проблемах території, де вони 

проживають. 

Левова частка коштів державних інвестицій спрямовується до 

реалізації проектів через Державний фонд регіонального розвитку та програму 

державно-приватного партнерства. ДФРР узгоджує реалізацію проектів, що 

відповідають програмі соціально-економічного розвитку регіону, ДПП ж – 

сприяє залученню до інвестування проектів соціального направлення і 

держави, і приватних інвесторів. Однак, на сьогоднішній день в жодних 

нормативних документах цих двох організацій не засвідчується процедура да 

база для обрання певного проекту, а це значним чином знижує прозорість 

всього процесу та привабливість для іноземних інвесторів. 

Дана дисертація присвячена моделюванню такої системи відбору 

інвестиційних проектів, яка би поєднувала у собі наявні практики та підходи, 

що існують в ДФРР та ДПП, але водночас пропонувала найкращі підходи 

вітчизняних та зарубіжних вчених. Важливо зазначити, що на меті стояла 

розробка системи відбору проектів як за фінансовою, так і за соціально-

економічною привабливістю. 

В ході дослідження були розглянуті наступні методи колективного 

прийняття рішень: 

1) метод аналізу ієрархій Т. Сааті; 
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2) метод ELECTRE; 

3) метод голосування. 

Також були розглянуті фінансові методи оцінки проектів, заснованих 

на чистій дисконтованій вартості – чистий дисконтований дохід, внутрішня 

норма повернення, індекс прибутковості. 

Було запропоновано застосування вищезазначених методів для 

первинного відбору найменш привабливих проектів. Наступним кроком було 

визначена соціально-економічна оцінка проекту шляхом голосування групи 

експертів. Результати голосування обробляються завдяки інтервальній моделі 

байєсівської стратегія прийняття колективного рішення. 

Представлена модель була застосована на реальних даних про проекти, 

які розглядаються щодо реалізації в рамках державно-приватного партнерства 

через комунальне підприємство Київське інвестиційне агентство. 

Як результат розрахунків, було відібрано один проект, найбільш 

привабливий до реалізації з точки зору фінансової та соціально-економічної 

складовою. Надалі таку модель можна використовувати для оцінки проектів 

як для ДПП, так і ДФРР. 
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в економіку України / Т. І. Олешко, А. М. Козел // Електронне фахове 

видання «Ефективна економіка». – №4, 2019 – [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: http://www.economy.nayka.com.ua/pdf/4_2019/6.pdf. 

 

https://blog-pfm.imf.org/pfmblog/2020/05/-managing-public-investment-spending-during-the-covid-19-crisis-.html
https://blog-pfm.imf.org/pfmblog/2020/05/-managing-public-investment-spending-during-the-covid-19-crisis-.html
https://investinkyiv.gov.ua/en/about-us
https://investinkyiv.gov.ua/ua/pdf/why_kiyv
https://investinkyiv.gov.ua/uploads/pdf/Invest_Kiev_ua_print.pdf
https://commercialproperty.ua/cp-articles/reyting-investitsionnoy-privlekatelnosti-regionov-ukrainy/
https://commercialproperty.ua/cp-articles/reyting-investitsionnoy-privlekatelnosti-regionov-ukrainy/
http://nbuv.gov.ua/UJRN/ecvu_2016_29%281%29__9
http://www.economy.nayka.com.ua/pdf/4_2019/6.pdf
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ДОДАТОК А ФОРМА ІНВЕСТИЦІЙНОЇ ПРОГРАМИ ПРОЕКТУ 

РЕГІОНАЛЬНОГО РОЗВИТКУ ДЛЯ ДФРР 

 

ЗАТВЕРДЖЕНО  

Наказ Міністерства  

регіонального розвитку,  

будівництва  

та житлово-комунального  

господарства України  

24.04.2015  № 80 

ФОРМА  

інвестиційної програми і проекту регіонального 

розвитку, що може реалізовуватися за рахунок коштів 

державного фонду регіонального розвитку* 

І. РЕЄСТРАЦІЙНА КАРТКА ПРОГРАМИ І ПРОЕКТУ РЕГІОНАЛЬНОГО 

РОЗВИТКУ, ЩО МОЖЕ РЕАЛІЗОВУВАТИСЯ ЗА РАХУНОК КОШТІВ 

ДЕРЖАВНОГО ФОНДУ РЕГІОНАЛЬНОГО РОЗВИТКУ 

Назва програми і проекту регіонального розвитку, що 

може реалізовуватися за рахунок коштів державного 

фонду регіонального розвитку (далі – проект) 

 

Заявник (найменування органу виконавчої влади 

Автономної Республіки Крим / місцевого органу 

виконавчої влади / органу місцевого самоврядування) 

 

Тематичний напрям реалізації проекту 

 

Номер і назва завдання з Державної стратегії 

регіонального розвитку на період до 2020 року, 

затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 

06 серпня 2014 року № 385, та відповідної стратегії 

розвитку регіону, якому відповідає проект 

 

Період реалізації проекту (з (місяць / рік) - до (місяць / 

рік)) 

 

Очікуваний обсяг фінансування проекту з державного 

фонду регіонального розвитку (далі - ДФРР), тис. грн 

1 рік 2 рік 3 рік Разом 
    

Обсяг співфінансування проекту з місцевого бюджету, 

тис. грн 

1 рік 2 рік 3 рік Разом 
    

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/385-2014-%D0%BF#n11
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/385-2014-%D0%BF#n11
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Назва регіону, в якому реалізується проект 

 

Назва району, в якому реалізується проект 

 

Прізвище, ім’я, по батькові керівника заявника 

 

Телефон, факс, e-mail заявника 

 

Посада, прізвище, ім’я, по батькові відповідальної особи 

за реалізацію проекту 

 

Телефон, факс, e-mail відповідальної особи за реалізацію 

проекту 

 

Посада керівника заявника ______________  
(дата, підпис) 

_______________  
(ініціали, прізвище) 

М.П. 

  

ІІ. ЗМІСТ ПРОЕКТУ 

І. Реєстраційна картка проекту с. 

ІІ. Зміст проекту с. 

ІІІ. Проект с. 

1. Анотація проекту с. 

2. Детальний опис проекту с. 

2.1. Опис проблеми, на вирішення якої спрямований проект с. 

2.2. Мета та завдання проекту с. 

2.3. Основні заходи проекту с. 

2.4. План-графік реалізації заходів проекту с. 

2.5. Очікувані кількісні та якісні результати від реалізації проекту с. 

2.6. Інновації проекту с. 

ІV. Бюджет проекту с. 

4.1. Загальний бюджет проекту с. 
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4.2. Розклад бюджету за статтями видатків с. 

4.3. Очікувані джерела фінансування с. 

4.4. Розрахунок вартості проекту с. 

V. Інформація про учасників реалізації проекту с. 

VІ. Додатки с. 

ІІІ. ПРОЕКТ 

1. Анотація проекту. 

2. Детальний опис проекту. 

2.1. Опис проблеми, на розв'язання якої спрямований проект. 

2.2. Мета та завдання проекту. 

2.3. Основні заходи проекту. 

2.4. План-графік реалізації заходів проекту. 

2.5. Очікувані кількісні та якісні результати від реалізації проекту. 

2.6. Інновації проекту. 

2.7. Заходи з інформування громади/громад про проект та/або участь громади/громад в 

його розробленні. 

Загальний обсяг опису проекту не може перевищувати 14 сторінок. 

IV. БЮДЖЕТ ПРОЕКТУ 

4.1. ЗАГАЛЬНИЙ БЮДЖЕТ ПРОЕКТУ 

Найменування заходів, що 

здійснюватимуться за 

проектом 

Загальна 

вартість  
(тис. грн) 

Джерела фінансування, тис. грн 

у першому бюджетному році у наступні бюджетні роки 

ДФРР місцевий 

бюджет 
інші 

учасники 

проекту 

ДФРР місцевий 

бюджет 
інші 

учасники 

проекту 

1.               

2.               

РАЗОМ:               

4.2. РОЗКЛАД БЮДЖЕТУ ЗА СТАТТЯМИ ВИДАТКІВ 

Статті видатків Джерела фінансування, тис. грн 
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Загальна 

сума, тис. 

грн 

у першому бюджетному році у наступні бюджетні роки 

ДФРР місцевий 

бюджет 
інші 

учасники 

проекту 

ДФРР місцевий 

бюджет 
інші учасники 

проекту 

1. Видатки 

споживання: 
              

                

2. Видатки 

розвитку: 
              

                

РАЗОМ:               

4.3. ОЧІКУВАНІ ДЖЕРЕЛА ФІНАНСУВАННЯ 

Джерела фінансування Сума  

(тис. грн) 

Частка у % від 

загального обсягу 

фінансування 

проекту 

1. Фінансування з ДФРР 

  

2. Фінансування з місцевого бюджету 

  

3. Фінансування за рахунок коштів інших учасників 

проекту, у тому числі за рахунок: 

  

1) учасників з бюджетного сектору 

  

2) учасників з підприємницького сектору 

  

3) учасників з громадськості 

  

Загальний обсяг фінансування 

  

4.4. РОЗРАХУНОК ВАРТОСТІ ПРОЕКТУ 

Документи щодо підтвердження вартості проекту. 

V. ІНФОРМАЦІЯ ПРО УЧАСНИКІВ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРОЕКТУ 

Зазначається інформація про повне найменування учасника реалізації проекту, 

місцезнаходження, контактні дані, а також функції учасника під час реалізації проекту. 

VІ. ДОДАТКИ 
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Наводиться додаткова інформація (за потреби). 

__________  
* Проект оформлюється у паперовій формі (у разі потреби) та електронній формі на відповідній сторінці 

офіційного веб-сайту Міністерства регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального 

господарства України (htpp://dfrr.minregion.gov.ua). 

{Форма із змінами, внесеними згідно з Наказами Міністерства регіонального 

розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства № 80 від 01.04.2016, № 

123 від 19.05.2017} 

Начальник  

Управління впровадження  

та моніторингу пріоритетних  

проектів будівництва 

 

 

 

Н.Л. Бондарчук 

  ЗАТВЕРДЖЕНО  

Наказ Міністерства  

регіонального розвитку,  

будівництва  

та житлово-комунального  

господарства України  

24.04.2015  № 80 

ФОРМА  

технічного завдання на інвестиційну програму і проект 

регіонального розвитку, що може реалізовуватися за 

рахунок коштів державного фонду регіонального 

розвитку 

1. Назва програми і проекту регіонального розвитку, що може 

реалізовуватися за рахунок коштів державного фонду 

регіонального розвитку (далі – проект) 

 

2. Номер і назва завдання з Державної стратегії регіонального 

розвитку та відповідної стратегії розвитку регіону, якому 

відповідає проект 

 

3. Мета та завдання проекту 

 

4. Територія, на яку проект матиме вплив 

 

5. Кількість населення, на яке поширюватиметься проект 

 

6. Опис проблеми, на вирішення якої спрямований проект 

 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0578-16#n24
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0775-17#n7
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0775-17#n7
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/385-2014-%D0%BF#n11
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/385-2014-%D0%BF#n11


86 

7. Очікувані кількісні та якісні результати від реалізації 

проекту, інновації проекту 

 

8. Основні заходи проекту 

 

9. Період реалізації проекту (з (місяць / рік) - до (місяць / рік) 

 

10. Обсяг фінансування проекту, тис. грн 1 рік 2 рік 3 рік Разом 

11. Джерела фінансування проекту 

 

12. Учасники реалізації проекту та їх функції 

 

13. Інша інформація щодо проекту (за потреби) 

 

Загальний обсяг технічного завдання не може перевищувати 2-х сторінок. 

Начальник  

Управління впровадження  

та моніторингу пріоритетних  

проектів будівництва 

 

 

 

Н.Л. Бондарчук 

  ЗАТВЕРДЖЕНО  

Наказ Міністерства  

регіонального розвитку,  

будівництва  

та житлово-комунального  

господарства України  

24.04.2015  № 80 

 

 


