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Захист права інтелектуальної власності в Японії: на прикладі судових рішень
Обрання Україною демократичного  спрямовання розвитку власної правової системи, обумовлює необхідність дослідження правового досвіду інших розвинутих країн. Зазначене у повні мірі стосується й системи правового захисту права інтелектуальної власності. Дійсно, проаналізувати вже існуючий досвід завжди є корисним. Такий підхід дозволяє взяти все найкраще, а також уникнути можливих помилок. Також це є цікавим й з точки зору  дослідження інших правових систем.
У плані вивчення світових систем регламентації права інтелектуальної власності, в тому числі й захисту, цікавим представляється досвід Японії. 
Це пов’язано із тим, що саме Японія є однією із високо розвинутих країн, як є наглядним прикладом  «економіки знань». У Японії склалася власна система захисту права інтелектуальної власності, яка має свої особливості у відповідних правових підходах.

Іншим є те, що питанням японського права та праовзастосовчої практики у вітчизняній науковій юридичній літературі було приділено не значної уваги.

У зв’язку із викладеним нам представляється цікавим як з точки зору теорії, так і практики зупинити увагу на  деяких правових позиція японських судів щодо захисту права інтелектуальної власності.

 Так, окружний суд Токіо виніс рішення відносного того, що власники музикальних шкіл, а це біля 250 тис. приватних власників, компаній, зокрема така відома корпорація Ymaha Music Foundation, повинні сплачувати  авторську винагороду за використання творів у навчальному процесі у розмірі 2,5 % від річного доходу музикальної шкоди. Позов був поданий у 2017 році Японським товариством з прав авторів, композиторів та видавців (JASRAC) [1].  Організація стверджує, що 773 організації, що управляють в цілому 6856 музичними школами по всій Японії, повинні платити авторські збори. Очікується, що сумарно в рік буде збиратися від 350 мільйонів до 1 мільярда ієн відповідних відрахувань. У рішенні суд зазначив,  що вчителі грають музику «для своїх учнів, які є частиною публіки, яка уважно слухає» і що учні також «повинні уважно слухати своє власне виконання, щоб поліпшити свої навички». Надалі суд, підсумувавши, зазначив, що музика грається в школах, щоб «люди її слухали» [2].  
Отже, як бачимо в Японії  товариства з авторських прав існують й активно захищають права авторів, композиторів та видавців. Також наведене судова позиція свідчить, що при прийняті рішення у дані справі японський суд виходив з презумпції права авторів на отримання винагороди  за використання власного інтелектуального продукту.

Показовим є те, що спори у сфері інтелектуальної власності в Японії підсудні загальним судам, а не спеціальним.  Тобто у дані категорії справ відсутня суб’єктивна й предметна юрисдикція, як наразі є в українському процесуальному праві щодо спорів про інтелектуальну власність – ст. 20 Господарського процесуального кодексу України                                           (надалі –ГПК України)  [3].  

Інший приклад стосується спорів пов’язаних зі зовнішньоекономічною діяльністю –   імпорт автентичних товарів. 

В Японії також місцеві суди розглядають справи щодо вищезазначеної категорії справ.  У цьому плані є цікавою справа «Паркер», у який суд міста Осака прийняв рішення про можливість ввезення та реалізації автентичних товарів, якщо вони за своє якістю відповідають  товарам, які продаються правовласником відповідного торгового знаку в Японії. Проте. У 2003 р. Вищий Суд Японії у справі  «Fred Perry Sportswear» у аналогічних правовій ситуації вказав, що існує порушення права на товарний знак (Fred Perry), оскільки завдяки імпорту відповідної продукції в Японію, існує порушення такої функції товарного знаку як якість [4].
Наведені приклади свідчать  є яскравим свідчення приділення значної уваги в Японії питанням захисту права інтелектуальної власності. Така ситуація є цілком логічною, оскільки зазначена східна країна  займає одне з перших місць у наукових розробках та технологічного експорту.

Дослідження досвіду інших розвинутих країн має позитивне значення для національного права, особливо в контексті адаптації його до                     права ЄС [5], оскільки зазначене право у повні мірі кореспондується зі загальновизнаними  правовими стандартами до яких належить й право Японії. 
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