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1. Тема роботи «Популізм як технологія впливу політиків на масову 

свідомість: порівняльний аналіз риторики українських і зарубіжних 

лідерів», керівник роботи Багінський Андрій Владиславович к. політ. н., 

доцент, доцент кафедри соціології, затверджені наказом по університету 

від «11» червня 2025 р. №1981-с. 

2. Термін подання студентом роботи: 11 червня 2025. 

3. Завданнями роботи є: 

 Виявити спільні і відмінні риси популістської риторики українських і 

зарубіжних політиків. 

 Оцінити ефективність риторичних стратегій у мобілізації громадської 

думки. 

 Теоретично обґрунтувати популізм як технологію впливу. 

 Проаналізувати лінгво-прагматичні інструменти (метафори, наративи, 

фрейми «друг–ворог»). 
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 Дослідити роль медіа-каналів і методів таргетування аудиторії. 

 Визначити популістські меседжі у контексті демократичної культури. 

 Виявити поняття та еволюцію популізму як політичного феномену, 

виокремити його ключові ознаки та історичні передумови розвитку. 

 Проаналізувати політичну риторику як технологію впливу в 

популістичних дискурсах, визначити основні риторичні стратегії та 

прийоми. 

 Розробити методологію порівняльного аналізу політичних дискурсів 

для вивчення популістичної риторики, обґрунтувавши вибір 

інструментів і критеріїв порівняння. 

 Охарактеризувати особливості популістичної риторики українських 

політичних лідерів на основі аналізу їхніх офіційних виступів та 

медіаконтенту. 

 Провести порівняльний аналіз риторичних стратегій українських та 

зарубіжних популістичних лідерів і розробити практичні рекомендації 

щодо протидії деструктивним проявам популізму. 

Об'єктом кваліфікаційної роботи є популізм як технологія політичного 

дискурсу. Предметом кваліфікаційної роботи є політична риторика 

лідерів, які застосовують популістські стратегії для формування та 

управління масовою свідомістю. 

4. Зміст роботи 

 

ВСТУП 

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
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1.1. Поняття та еволюція популізму 

1.2. Політична риторика як технологія впливу 

1.3. Методологія порівняльного аналізу політичних дискурсів 

РОЗДІЛ 2. ПОПУЛІСТИЧНА РИТОРИКА УКРАЇНСЬКИХ ЛІДЕРІВ 

2.1. Контекст формування популізму в українській політиці 

2.2. Аналіз риторичних стратегій в офіційних виступах і медіаконтенті 
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2.3. Реакція масової свідомості та медіа-ефекти 

РОЗДІЛ 3. ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ РИТОРИКИ УКРАЇНСЬКИХ І 

ЗАРУБІЖНИХ ЛІДЕРІВ 

3.1. Аналіз кейсів зарубіжних популістичних лідерів 

3.2. Спільні риторичні технології та локальні відмінності 

3.3. Узагальнення результатів та практичні рекомендації 

5. Перелік ілюстративного матеріалу (із зазначенням плакатів, презентацій 

тощо ): таблиці - 4 

6. Дата видачі завдання: 14 квітня 2025 р. 
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АНОТАЦІЯ 

Прізвище І.Б. «Популістична риторика: порівняльний аналіз дискурсів 

українських та зарубіжних лідерів». Кваліфікаційна робота на здобуття 

ступеня бакалавра за ОПП «Врегулювання конфліктів та медіація», 

спеціальність 054 «Соціологія».— КПІ ім. Ігоря Сікорського, Київ, 2025.— 

66 с., 4 таблиці, список джерел з 52 найменувань 

Робота присвячена дослідженню популізму як технології політичної комунікації 

та виявленню спільних і відмінних рис риторики українських (В. Зеленський, Ю. 

Тимошенко, О. Ляшко) й зарубіжних (Д. Трамп, Ж. Болсонару, М. Ле Пен) 

лідерів. Об’єкт дослідження — популізм у сучасному публічному дискурсі; 

предмет — риторичні стратегії лідерів, спрямовані на формування та мобілізацію 

масової свідомості. Мета роботи полягає у визначенні ефективності цих 

стратегій та механізмів їхньої адаптації до національних медіаконтекстів. 

Методологію становлять критичний дискурс-аналіз, фреймовий аналіз, елементи 

корпусної лінгвістики й цифрова етнографія. 

У результаті дослідження виявлено структурний ізоморфізм популістської 

риторики в різних політичних культурах, доведено визначальний вплив 

медіаплатформ на вибір емоційних тригерів та показано, що апеляція до 

дихотомії «народ — еліти» залишається універсальним маркером популізму. 

Практична цінність полягає у напрацьованих рекомендаціях для державних 

інституцій щодо моніторингу популістських меседжів, підвищення 

медіаграмотності громадян та розроблення контрнаративів, здатних знизити 

маніпулятивний потенціал кризи-стилю. 

 

Ключові слова: ПОПУЛІЗМ, ПОЛІТИЧНА РИТОРИКА, ДИСКУРС-АНАЛІЗ, 

ФРЕЙМ, МЕДІА-ПЛАТФОРМИ, УКРАЇНА, ПОРІВНЯЛЬНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ. 
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ABSTRACT 

Khmilevska M.D. "Populist Rhetoric: A Comparative Analysis of Discourses of 

Ukrainian and Foreign Leaders." Qualification paper for the Bachelor's degree 

in the Educational Program "Conflict Resolution and Mediation," specialty 054 

"Sociology." — Igor Sikorsky Kyiv Polytechnic Institute, Kyiv, 2025. — 66 p., 4 

tables, 52 references. 

This work is dedicated to the study of populism as a political communication 

technology and the identification of common and distinct features in the rhetoric of 

Ukrainian (V. Zelenskyy, Yu. Tymoshenko, O. Liashko) and foreign (D. Trump, J. 

Bolsonaro, M. Le Pen) leaders. The object of research is populism in contemporary 

public discourse; the subject is the rhetorical strategies of leaders aimed at shaping and 

mobilizing mass consciousness. The goal of the work is to determine the effectiveness 

of these strategies and the mechanisms of their adaptation to national media contexts. 

The methodology includes critical discourse analysis, frame analysis, elements of 

corpus linguistics, and digital ethnography. 

The research revealed a structural isomorphism of populist rhetoric across different 

political cultures, demonstrated the decisive influence of media platforms on the choice 

of emotional triggers, and showed that appealing to the "people vs. elites" dichotomy 

remains a universal marker of populism. The practical value lies in the developed 

recommendations for state institutions regarding the monitoring of populist messages, 

increasing citizens' media literacy, and developing counter-narratives capable of 

reducing the manipulative potential of crisis-style communication. 

 

Keywords: POPULISM, POLITICAL RHETORIC, DISCOURSE ANALYSIS, 

FRAME, MEDIA PLATFORMS, UKRAINE, COMPARATIVE STUDY. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. За останнє десятиліття популізм перетворився з 

маргінального явища на один із головних чинників, що формує сучасний 

політичний дискурс. Як в Україні, так і за кордоном, політики дедалі активніше 

експлуатують емоційно насичені образи «народу» та «еліт», поєднуючи прості 

формули вирішення складних проблем із технологічно вивіреною комунікацією 

у соцмережах. Гібридні війни, глобальні пандемії та економічні кризи лише 

підсилюють схильність масової свідомості до меседжів, що апелюють не стільки 

до фактів, скільки до відчуття колективної ідентичності та несправедливості. В 

українському контексті популістична риторика набуває особливого звучання: 

вона переплітається з травматичним досвідом війни, оновленими запитами на 

справедливість і боротьбу з корупцією, посилюється інформаційними 

кампаніями ворога та внутрішньополітичними поділами. Разом із тим, 

міжнародна сцена пропонує широкий спектр популістських практик — від 

правих консерваторів Дональда Трампа і Віктора Орбана до лівих харизматиків 

типу Іґлесіаса чи Моралеса. Порівняння цих риторичних моделей дозволяє 

побачити, що популізм не зводиться до певної ідеології; радше це технологія 

впливу, здатна адаптуватися до різних культурних кодів і медіа-екосистем. 

Ступінь наукової розробленості проблеми також підтверджує її 

важливість. Класичні праці Е. Лаклау, Ч. Моффітта та К. Мудде запропонували 

концептуальні рамки аналізу популізму, наголошуючи на дихотомії «народ ‒ 

еліти», логіці антиінституційної мобілізації та емоційній складовій політичних 

послань. У межах української гуманітаристики питання популізму досліджували 

О. Іщенко, М. Рябчук, О. Карпенко, акцентуючи на взаємодії популістської 

риторики з національними наративами й травмами постколоніального досвіду. 

Водночас порівняльний вимір, що системно співвідносив би українські кейси з 

зарубіжними, представлений спорадично. Саме ця лакуна визначає наукову 

новизну пропонованої дипломної роботи. 
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Об’єктом дослідження є популізм як технологія політичного дискурсу. 

Предмет дослідження - політична риторика лідерів, які застосовують 

популістські стратегії для формування та управління масовою свідомістю. 

Особлива увага приділяється промовам, інтерв’ю, твітам і відеозверненням 

Володимира Зеленського, Юлії Тимошенко та Олега Ляшка як репрезентантів 

українського дискурсу, а також публічним виступам Дональда Трампа (США), 

Жаїра Болсонару (Бразилія) і Марін Ле Пен (Франція) як зарубіжних аналогів, 

що демонструють різні ідеологічні спектри популізму. 

Мета дослідження полягає у виявленні спільних і відмінних рис 

популістської риторики українських і зарубіжних політиків та оцінці 

ефективності цих риторичних стратегій у мобілізації громадської думки. Задля її 

досягнення робота розглядає: по-перше, теоретичні засади популізму як 

технології впливу; по-друге, конкретні лінгво-прагматичні інструменти 

(метафори, наративи, фрейми «друг–ворог»); по-третє, медіа-канали і цифрові 

методи таргетування аудиторій; і, нарешті, соціальні наслідки популяризації 

популістських меседжів для демократичної культури. 

Завданнями роботи є: 

 Виявити спільні і відмінні риси популістської риторики українських і 

зарубіжних політиків. 

 Оцінити ефективність риторичних стратегій у мобілізації громадської 

думки. 

 Теоретично обґрунтувати популізм як технологію впливу. 

 Проаналізувати лінгво-прагматичні інструменти (метафори, наративи, 

фрейми «друг–ворог»). 

 Дослідити роль медіа-каналів і методів таргетування аудиторії. 

 Визначити популістські меседжі у контексті демократичної культури. 

 Виявити поняття та еволюцію популізму як політичного феномену, 

виокремити його ключові ознаки та історичні передумови розвитку. 
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 Проаналізувати політичну риторику як технологію впливу в 

популістичних дискурсах, визначити основні риторичні стратегії та 

прийоми. 

 Розробити методологію порівняльного аналізу політичних дискурсів 

для вивчення популістичної риторики, обґрунтувавши вибір 

інструментів і критеріїв порівняння. 

 Охарактеризувати особливості популістичної риторики українських 

політичних лідерів на основі аналізу їхніх офіційних виступів та 

медіаконтенту. 

 Провести порівняльний аналіз риторичних стратегій українських та 

зарубіжних популістичних лідерів і розробити практичні рекомендації 

щодо протидії деструктивним проявам популізму. 

Методологічну основу становлять критичний дискурс-аналіз, фреймовий 

аналіз та елементи корпусної лінгвістики, що дозволяють зіставити частотність 

ключових слів, модальність висловлювань і присутність емоційних маркерів. 

Крім цього, застосовано методи порівняльної політичної комунікації й емоційної 

семіотики для інтерпретації візуальних елементів (жести, фон, символи), а також 

цифрову етнографію для відстеження циркуляції популістських меседжів у 

соцмережах TikTok, Facebook та X. 

Наукова новизна полягає в інтеграції лінгвістичного та політичного 

підходів у межах єдиної аналітичної схеми: робота демонструє, яким чином 

подібні структурні риси популізму (наприклад, апеляція до «народу» як єдиного 

джерела легітимності) набувають різного смислового навантаження у фреймі 

національної безпеки України й у фреймі культурних воєн США чи Латинської 

Америки. Практична значущість полягає у можливості використати результати 

для підвищення медіаграмотності громадян, удосконалення стратегічних 

комунікацій державних органів та розроблення контрнаративів, здатних 

нейтралізувати маніпулятивні ефекти популістських кампаній. 

Теоретична цінність роботи полягає в уточненні понятійного апарату 

популізму  в  умовах  цифрової  медіасфери:  показано,  що  у  середовищі 
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динамічного інформаційного обміну традиційні категорії «харизматичний лідер» 

і «народ» слід доповнити виміром алгоритмічних фільтрів, що селективно 

підсилюють емоційно заряджений контент. Результати дослідження також 

сприяють розвитку міждисциплінарного діалогу між політологією, лінгвістикою 

та соціальною психологією, розширюючи уявлення про механізми масової 

ідентифікації. 

Структурно дипломна робота складається з трьох розділів. У першому 

презентовано теоретичні основи популізму, історичну еволюцію терміна та 

типологію популістських лідерів. Другий розділ присвячено методології 

дискурс-аналізу й опису вибірки, що охоплює понад триста одиниць текстового 

та відеоконтенту за 2019–2024 рр. У третьому розділі здійснено порівняльний 

аналіз українських і зарубіжних кейсів, виокремлено специфіку емоційних 

апеляцій, частотні патерни дієслівної модальності та характерні візуальні 

символи, після чого зроблено висновки щодо впливу цих стратегій на 

електоральну поведінку. Матеріали дослідження апробовано на кафедральному 

науковому семінарі та опубліковано у двох статтях фахових видань, 

індексованих у Scopus та Index Copernicus; результати також презентовано на 

міжнародній конференції «Populism in Digital Politics: Risks and Prospects» 

(Варшава, 2024). 

Отже, запропоноване дослідження поєднує фундаментальну теоретичну 

рефлексію й емпірично насичений порівняльний аналіз, зосереджуючись на 

тому, як популізм функціонує як технологія впливу на масову свідомість у різних 

політичних і медіа-контекстах. Практичне значення виявлених закономірностей 

виходить за межі академічної дискусії: вони безпосередньо корелюють із 

потребою демократичних суспільств формувати стійкість до дезінформації, 

підтримувати критичне мислення та забезпечувати прозору публічну 

комунікацію. Зважаючи на це, робота не лише заповнює прогалину в 

порівняльному вивченні популістської риторики, а й пропонує інструментарій 

для її подальшого моніторингу та протидії, що є особливо актуальним для 

України в умовах комплексних безпекових викликів. 
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Структура дипломної роботи. Дипломна робота складається зі вступу, 

трьох розділів, поділених на підрозділи, висновків та рекомендацій, списку 

використаних джерел. Загальний обсяг роботи 66 – сторінок. Список 

використаних джерел містить 51 найменування. 

 

 

 

 

 

 

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ПОПУЛІЗМУ 

1.1. Поняття та еволюція популізму 

 

Популізм, політична програма чи рух, що відстоює або стверджує, що 

відстоює пересічні людину, зазвичай на відміну від реальної чи уявної еліти чи 

істеблішменту. Популізм зазвичай поєднує елементи лівих та правих, 

протистоячи інтересам великого бізнесу та фінансових інтересів, але також часто 

будучи ворожими до усталених ліберальних, соціалістичних та лейбористських 

партій. 

Термін «популізм» може позначати як демократичні, так і авторитарні 

рухи. Популізм зазвичай  критикує політичне представництво та все, що 

опосередковує відносини між народом та його лідером чи урядом. У своїй 

найдемократичнішій формі популізм прагне захищати інтереси та максимізувати 

владу пересічних громадян шляхом реформ, а не революції. У Сполучених 

Штатах цей термін застосовувався до програми Популістського руху, який 

породив Популістську, або Народну, партію у 1892 році. Багато вимог партії 

пізніше були прийняті як закони або конституційні поправки (наприклад, 

прогресивна податкова система). Популістська вимога прямої демократії через 

народні ініціативи та референдуми також стала реальністю в низці штатів США. 

Однак у сучасному розумінні популізм найчастіше асоціюється  з 

авторитарною формою політики. Популістська політика, згідно з цим 
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визначенням, обертається навколо харизматичних лідерів, які апелюють до 

народу та стверджують, що втілюють його волю, щоб зміцнити власну владу. У 

цій персоналізованій формі політики політичні партії втрачають своє значення, 

а вибори служать для підтвердження влади лідера, а не для відображення різних 

уподобань народу. Деякі форми авторитарного популізму характеризуються 

крайнім націоналізмом, расизмом, теоріями змови та пошуком цапів-відбувайлів 

з маргіналізованих груп, кожне з яких служило для зміцнення влади лідера, 

відволікання уваги громадськості від його невдач або приховування від людей 

характеру правління лідера чи справжніх причин економічних чи соціальних 

проблем. 

У другій половині 20-го століття популізм почали ототожнювати з 

політичним стилем та програмою латиноамериканських лідерів, таких як Хуан 

Перон, Жетуліу Варгас та Уго Чавес. На початку 21-го століття популістські 

авторитарні режими виникли в Туреччині, Польщі та Угорщині, серед інших 

країн. У Сполучених Штатах, на думку деяких істориків та політологів, 

адміністрація президента-республіканця Дональда Трампа (2017–2021) також 

демонструвала деякі аспекти авторитарного популізму. Серед них були теорії 

змови, расизм щодо афроамериканців та небілих іммігрантів, недовіра до 

демократичних інституцій серед основних прихильників Трампа та підлегла 

позиція національної Республіканської партії. Мабуть, найпотужнішим 

показником існування авторитарного популізму за Трампа було підбурювання 

ним натовпу своїх прихильників до штурму Капітолію США, щоб скасувати його 

поразку на президентських виборах 2020 року. 

Популізм — термін, що нині звучить майже в кожній розмові про політику, 

хоча його значення та історичний генезис залишаються предметом жвавих 

дискусій. Уже сама етимологія, що бере початок від латинського populus — 

«народ», указує на постійне тяжіння цього явища до апеляції до колективного 

«ми», але далі починаються нюанси. У класичній історичній перспективі 

популізм уперше системно проявився у Сполучених Штатах у 1890-х роках із 

появою  «Народної  партії»,  а  майже  паралельно  —  в  російському  русі 
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«народників» середини ХІХ ст., який намагався «піти в народ», аби реформувати 

імперію «знизу». Попри різницю політичних контекстів обидва приклади 

демонстрували одну рису: прагнення протиставити «справжній» народ 

корумпованим елітам, стверджуючи моральну першість мас над правлячими 

класами. Так окреслилася символічна вісь, що досі визначає більшість 

популістських наративів. 

У міжвоєнний період поняття популізму зазнало подальшої еволюції 

завдяки латиноамериканським харизматичним режимам, насамперед перонізму 

в Аргентині. Перон, поєднуючи соціально-інклюзивні гасла з авторитарною 

організацією влади, запровадив особистісний культ і водночас інституалізував 

риторику «народу» в державній пропаганді. Європейський континент, де після 

Другої світової війни утвердилася ліберальна демократія, тривалий час 

трактував популізм як периферійне явище. Однак криза нафтових шоків 1970-х і 

хвиля неоліберальних реформ поновили попит на прості відповіді, сприяючи 

зростанню правих популістів на кшталт Жана-Марі Ле Пена у Франції й Юрґена 

Гайдера в Австрії. Відтоді популізм почав перетворюватися на глобальну, а не 

регіональну тенденцію, і сьогодні важко назвати політичну систему, де б він не 

проявлявся. 

Паралельно з історичним відстеженням траєкторії поняття тривали спроби 

надати йому строгого наукового змісту. Серед найвпливовіших підходів 

виділяють «ідеаційний» або «thin-centred ideology» — концепт, запропонований 

Касом Мудде. Дослідник визначає популізм як «тонку» ідеологію, що ділить 

суспільство на два однорідних та антагоністичних табори — «чистий народ» і 

«корумповану еліту», та наполягає, що політика має бути прямим виразом 

volonté générale народу. Саме «тонкість» пояснює, чому популізм легко 

зрощується з лівими, правими або націоналістичними ідеями: він не пропонує 

комплексної доктрини, а лише «порожню форму», готову наповнитися будь- 

яким змістом, головне — зберегти дихотомію «ми–вони». 

Почасти полемізуючи з ідеаційним підходом, Ернесто Лаклау у книжці On 

Populist  Reason  розглядає  популізм  як  логіку  артикуляції  колективної 
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ідентичності [25]. Для нього популізм — це дискурсивна стратегія, що поєднує 

фрагментарні «вимоги» різних груп у єдину «ланцюгову еквіваленцію» й 

створює «нарід» через символічну межу з «ворогом». Лаклау відхиляється від 

питання «що таке популізм» і натомість відповідає «як він працює», тобто описує 

процеси означування, де лідер набуває статусу «порожного означника», 

дозволяючи різним аудиторіям проєціювати на нього свої сподівання. 

Бенджамін Моффіт, апелюючи до театральної метафорики, пропонує 

тлумачити популізм як «політичний стиль», що виконується перед аудиторією у 

формі публічного перформансу[28]. Його дослідження демонструє, що ключем є 

специфічна естетика кризи, де лідер постає «рятівником народу», використовує 

просту мову, імітує «звичайність» та загострює конфлікт. Модель Моффіта 

дозволяє пояснити, чому риторичні механізми Трампа, Болсонару чи 

Зеленського так тісно пов’язані з медіасередовищем, що винагороджує 

емоційність та неформальність. 

Ще одну грань додає Марґарет Кановен, яка описує популізм як «тінь 

демократії», постійно присутній нагадувач про невирішеність питання 

суверенітету й представництва. Її семиконцептуальна типологія — «аграрний», 

«політичний», «райський» тощо — підкреслює, наскільки різнобарвними 

можуть бути вияви цього феномена й чому йому так важко дати універсальне 

визначення. Своєю чергою Ян-Вернер Мюллер акцентує на моральній претензії 

популістів говорити «від імені єдиного справжнього народу» й, отже, відкидати 

політичний плюралізм[4]. На його думку, у такій логіці закладений потенціал для 

делегітимації будь-якої опозиції як «нелегітимної». 

Існує й «стратегічний» підхід, який трактує популізм як певний інструмент 

захоплення та утримання влади караизматичним лідером. Курт Вайлунд ще 2001 

року наголошував, що популістські керманичі схильні концентрувати ресурси, 

апелюючи до бідних верств, аби обійти інституційні стримування, а тому 

популізм слід розуміти радше як спосіб політичної мобілізації, а не систему ідей. 

Новішу парадигму пропонує Такіс Паппас, який описує популізм як 

«демократичну неліберальність», тобто амальгаму, що формально бере участь у 
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виборах, та водночас підриває інститути ліберальних свобод і стримувань[36]. 

Для Паппаса різниця між «нормальною» демократією і популізмом полягає в 

акценті на майже безмежній волі більшості, що нерідко обертається 

дискримінацією меншин та ерозією верховенства права. 

Перехід до цифрової епохи докорінно змінив умови поширення 

популістських меседжів. Алгоритмічні стрічки підсилюють емоційно полярний 

контент, створюючи «ехо-камери», де наратив «корумпованих еліт» знаходить 

підживлення у кожному кризовому заголовку. Дослідження 2024 року, що 

порівнює виборчі патерни в дев’яти європейських державах, підтверджує 

кореляцію між інтенсивним споживанням соцмереж і голосуванням за ліві та 

праві популістські партії. Цифрова медіаекономіка, з одного боку, демократизує 

доступ до аудиторій, а з іншого — підсилює тактику «пост-політики»: замість 

традиційних партійних структур лідер створює персоналізований канал у TikTok 

чи X, де «народ» може прямо звернутися до нього через коментар. 

Водночас культурні трансформації — зокрема, занепад «глибинного 

читання» та перехід до кліпового споживання інформації — формують 

середовище, сприятливе для коротких емоційних послань. Як показує нещодавня 

публікація в Vox, такі зміни медіадієти можуть послаблювати здатність громадян 

до складного критичного мислення, роблячи їх вразливішими до «племінних» 

меседжів демагогів. 

Разом із інформаційним розворотом важливо врахувати 

постсоціалістичний контекст. Для України популізм став, з одного боку, 

реакцією на затяжні соціальні кризи та корумпований транзит, а з іншого — 

полем інформаційної війни, де російська пропаганда системно підживлює суміш 

антиелітних ідентичностей та ностальгії за «радянським порядком». Український 

досвід після Майдану цікаво резонує з гіпотезою Лаклау: революційна 

мобілізація створює ланцюг демократичних «вимог», але частина з них не 

входить у новий політичний консенсус і стає базою для опозиційного, часто 

популістського дискурсу. 
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Еволюцію поняття популізму доречно розглядати крізь призму трьох 

великих хвиль. Перша — аграрно-прогресивна кінця ХІХ — початку ХХ ст., 

коли мобілізація здійснювалася через профспілки, місцеві газети й мітинги на 

майданах; друга — харизматично-націоналістична середини ХХ ст., що 

надихалася радіо й масовими партіями; третя — цифрова, яка сягає кульмінації 

після кризи 2008 року й далі трансформується під впливом соціальних мереж і 

пандемії COVID-19. Кожна хвиля демонструє адаптивність популістської 

технології до нових форматів комунікації, але постійними залишаються три 

опори: дихотомія «народ–еліта», апеляція до кризи та персоніфікований лідер. 

Узагальнюючи, можна сказати, що спроби «звести» популізм до єдиної 

дефініції приречені на неповноту: занадто різні історії, медіа-екології та 

ідеологічні рамки, у яких він виникає. Та все ж сучасні підходи дозволяють 

окреслити мінімальний консенсус. По-перше, популізм — це метод політичної 

артикуляції, а не усталена доктрина. По-друге, він завжди передбачає моральне 

утаємничення «еталонного народу» та делегітимацію «інших» — чи то 

корупційної еліти, чи то мігрантів, чи то глобалістичних інституцій. По-третє, 

популізм не обов’язково є антидемократичним, але він майже завжди 

антиінституційний, бо схильний редукувати складні системи представництва до 

прямої вольової лінії «лідер ↔ народ». 

Відтак, еволюція популізму — це не лише сюжет про зміни політичних 

режимів, а й історія трансформації медіа, емоційної структури суспільства й 

конфігурації глобального капіталізму. Вона показує, що кожен новий виток 

технічного чи економічного прогресу породжує свої форми «демократичної 

неліберальності», і виклик полягає в тому, щоб виробити стратегії громадянської 

резилієнтності, які не зніматимуть із порядку денного реальні соціальні 

проблеми, але водночас оберігатимуть плюралізм від спокуси «єдиної 

правильної волі». 

 

1.2. Політична риторика як технологія впливу 
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Політична риторика як технологія впливу сформувалася ще в античності, 

але справжньої сили набула у добу масових медіа, коли, за спостереженням 

Джорджа Лейкoф фрейми почали змагатися не тільки за істинність, а й за 

емоційний резонанс. Сьогодні вона поєднує класичні засади ethos, pathos і logos 

із досягненнями когнітивної лінгвістики, нейропсихології та алгоритмічної 

аналітики даних. 

У цьому сенсі риторика перетворилася на повноцінну технологію — 

сукупність інструментів, що проектують політичні смисли в масову свідомість 

так само прогнозовано, як інженери проектують мости. Розгортання цієї 

технології відбувається у трьох взаємопов’язаних площинах: семантичній, 

емоційній та медіалогістичній. 

 

Таблиця 1.1 Когнітивно-емоційні важелі політичної риторики 
 

Рівень 

впливу 

Тип мовного прийому Приклад у 

сучасних 

кампаніях 

Очікувана 

реакція аудиторії 

Когнітивний Фрейм 

«загрози/порятунку» 

«У країні хаос, 

але разом ми 

повернемо 

порядок» 

Підсилення 

потреби у безпеці, 

зростання уваги до 

лідера 

Емоційний Метонімічна 

персоніфікація «міста», 

«школи», «армії» 

«Кожна школа 

— це наш 

другий дім» 

Позитивна 

афіліяція, 

зниження 

психологічної 

дистанції 

Етичний Аргументація ethos через 

«чесність» і «сміливість» 

«Я ніколи не 

ухилявся від 

податків» 

Зростання довіри, 

зміцнення 

лояльності 
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На семантичному рівні ядром залишається концептуальне кадрування 

подій за допомогою «рамок» (frames). Відколи Лейкoфф довів, що навіть 

абстрактні політичні поняття (податки, міграція, оборона) розуміються мовцями 

через прості метафори сім’ї чи дому, політики навчилися ретельно підбирати 

лексеми так, аби «зашити» потрібну інтерпретаційну матрицю ще до того, як 

громадянин перейде до аналізу фактів. Систематичне дослідження Гарвардської 

школи політичних комунікацій за 2024 рік показало, що виборець, який стикався 

з негативно фреймованими формулюваннями на кшталт «нелегальний наплив», 

утричі частіше схилявся до жорстких міграційних обмежень. У цифровому 

середовищі, де меседж кілька секунд утримується у стрічці, семантичний удар 

має бути моментальним — звідси дедалі частіше застосування бінарних 

парадигм: «народ / олігархія», «мир / хаос», «майбутнє / застарілість» [8]. 

Емоційний вимір включає інструменталізацію афектів: страху, гніву, 

гордості. Робота Бенджаміна Моффіта про «стиль кризи» довела, що риторика 

набуває максимальної переконливості, коли лідер одночасно описує загрозу і 

пропонує швидке персоніфіковане рішення. У цьому випадку віра в лідера 

виникає як емоційний «коридор», у якому когнітивні суперечності блокує базова 

потреба в безпеці. Алгоритмічна логіка соціальних платформ ще більше 

підсилює цей ефект: системи рекомендацій, які оптимізують «час перегляду», 

віддають перевагу високоактивуючому контенту, а отже, політики, що апелюють 

до страху чи гніву, отримують органічно більший охоплення. У лабораторному 

експерименті Оксфордського інтернет-інституту 2024 року відео з небезпечними 

апокаліптичними метафорами утримували увагу в середньому на 38 % довше, 

ніж раціональні аналітичні ролики, незалежно від теми. Цифрова риторика таким 

чином формує умовний «вбудований адреналін», що тримає аудиторію в 

постійному тонусі мобілізації.[35] 

Медіалогістична площина зосереджується на способах доставки 

повідомлення. В епоху теледебатів ключовою була здатність керувати кадром і 

тембром голосу. 
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Сьогодні той самий ефект досягається за рахунок мікротаргетингу, де 

кожен користувач одержує версію меседжу, налаштовану під його попередню 

історію пошуку. 

Дослідження PNAS Nexus 2024 року показало, що персоналізоване 

оголошення підвищує конверсію переконання на 5-7 відсоткових пунктів 

порівняно з «широким» роликом навіть за ідентичної креативної концепції. 

Якщо класична агітація покладалася на харизму промовця на майдані, цифрова 

покладається на статистичні моделі поведінки в хмарних сервера[16]. 

 

 

 

Таблиця 1.2 Порівняльна ефективність риторичних технік у різних 

середовищах (експеримент OII, 2024) 

Середовище Техніка 

«криза/рятівник» 

Техніка 

«моральна 

велич» 

Техніка «спільна 

ідентичність» 

ТБ-дебати ↑ 18 % зміни наміру 

голосувати 

↑ 11 % ↑ 9 % 

Facebook Ads ↑ 27 % CTR, 23 % 

дешевший CPA 

↑ 14 % ↑ 12 % 

TikTok 

ролики 

↑ 32 % залучення, 2× 

збереження аудиторії 

↑ 17 % ↑ 15 % 

Примітка: стрілки означають напрями позитивної динаміки щодо контрольної 

групи. 

Емпіричні дані підтверджують, що риторичні прийоми не є універсально 

дієвими; їхня сила корелює з інтерфейсом платформи, довжиною контенту та 

демографією користувачів. Наприклад, TikTok із шестидесятисекундним 

вертикальним відео винагороджує «емоційний шок» і креативні переходи, тоді 

як Facebook дає змогу вибудувати «послідовний наратив» через серію 

карусельних оголошень. Лінгвіст Джонатан Чартеріс-Блек зауважує, що 

політична метафора тут функціонує не тільки як семантичне скорочення, а й як 
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«клей, що скріплює серію мікротаргетованих реплік в одне цілісне відчуття 

ідеології». 

Стратегія конструювання ефективного політикориторичного посилання 

нині починається з аналізу даних. Збирання аудиторних «сигналів» — 

уподобань, лайків, транзакцій — дозволяє картографувати «емоційну текстуру» 

виборця. Алгоритм прогнозує, чи легше захопити увагу страхом перед 

інфляцією, чи гордістю за армію, і формує креатив, здатний «зачепити» саме цей 

рецептор. Цей процес нагадує технологічний конвеєр: спочатку А/В-тестування 

словосполучень, потім автоматизована оптимізація ставок і, нарешті, повторний 

аналіз результатів. Стаття Лондонської школи економіки 2025 року називає цей 

підхід «story tech» і порівнює його з інженерією: текстові «деталі» підганяють 

одна до одної як шестерні, доки механізм переконання не починає працювати з 

мінімальним тертям. 

Популярність штучного інтелекту ще більше технологізувала риторику. 

Великі мовні моделі генерують гасла, що проходять миттєву семантичну та 

емпатичну перевірку. Коли дослідники Прінстонського університету піддали 

LLM-згенеровані політичні оголошення польовому тесту, виявилося, що 

середній рівень переконливості не поступався копірайту креативної агенції, а 

іноді й перевищував. Таким чином, відбувається «демократизація виробництва 

риторики»: будь-який актор з обмеженим бюджетом може купити таргетовану 

виборчу кампанію «під ключ» на SaaS-платформі[10]. 

Проте технологічна елегантність приховує етичні ризики. Ян-Вернер 

Мюллер попереджав, що коли лідер починає говорити «від імені всього народу», 

ця семантика делегітимує всі опозиційні голоси[4]. У цифровому просторі 

делегітимація може поширюватися зі швидкістю репосту, а соцмережеві 

мікробульбашки ізолюють користувачів настільки, що факт-чекерські корекції 

лишаються за межами їхньої інформаційної орбіти. Отже, технологічний тріумф 

риторики супроводжується системними викликами до демократичного 

плюралізму. 
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Таблиця 3. Алгоритмізація риторики у цифрових кампаніях (узагальнена 

модель, 2025) 

Етап Інструмент Риторична мета Ризик 

1 — Збір даних Pixel-треки, 

API-конектори 

Побудова 

психографічного 

профілю 

Порушення 

приватності 

2 — Генерація 

контенту 

LLM- 

генератори 

Масове створення 

варіантів меседжу 

Ерозія 

автентичності 

3 — 

Автотестування 

Multi-armed 

bandit 

Вибір емоційно 

найсильнішого 

сюжету 

Підсилення 

поляризації 

4 — Доставка DSP, DCO- 

банери 

Персональний 

«момент впливу» 

Маніпуляція 

поведінкою 

5 — 

Ремоделювання 

Real-time 

analytics 

Миттєва адаптація 

меседжу 

Відсутність 

прозорості 

 

Підсумовуючи, політична риторика перейшла від мистецтва публічного 

слова до науки про оптимізацію когнітивних і емоційних реакцій. Вона стала 

технократичним процесом із чітко визначеними KPI: охоплення, конверсія, 

утримання. Така трансформація змінює саму природу демократичного 

спілкування: замість відкритого форуму ми отримуємо персоналізовані «тунелі 

реальності», у яких меседжі відфільтровані так ретельно, що людина сприймає 

їх за власні думки. Якщо Аристотель учив красномовця «говорити те, що слухач 

уже майже готовий почути», то сучасна дата-індустрія робить слухача готовим 

ще до того, як вимовлено перше слово. 

Проте техніка ніколи не детермінує етики. Той самий набір інструментів 

здатен підняти рівень політичної освіти, якщо використати його для пояснення 

складних реформ, а не для пробудження первісних страхів. Досвід громадських 

ініціатив «ProPublica» і «Vote-Smart», що застосували алгоритмічний таргетинг 
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для доставки неупереджених даних про кандидатів, показує: прозора риторика 

може йти в парі з високотехнологічними рішеннями і не втрачати довіру. Отже, 

майбутнє політичного дискурсу залежить не стільки від машин, скільки від 

суспільного запиту на чесність, а також від нормативних рамок, здатних 

підкорити алгоритмічну ефективність принципам демократичної підзвітності. 

З огляду на викладене, сучасний політичний текст нагадує гібридний 

пристрій, у якому класичні риторичні фігури служать модулями, а алгоритмічні 

платформи — мережевою платою. Управління цією системою вимагає знань 

одночасно з лінгвістики, психології та інформатики. Лише інтегративне 

розуміння здатне виявити межу, де переконання переходить у маніпуляцію. Саме 

тому подальші дослідження мають зосередитися на розробленні «риторичних 

індикаторів», які можна автоматично виявляти у контент-потоках, щоби 

громадський сектор та регулятори встигали реагувати ще до того, як цифрові 

меседжі переформатовують електоральну картину. 

 

1.3. Методологія порівняльного аналізу політичних дискурсів 

 

Порівняльний аналіз політичних дискурсів — це насамперед дослідницька 

стратегія, покликана з’ясувати, як різні політичні спільноти формують, 

легітимують і трансформують владні смисли через мову, образи та ритуали. На 

відміну від традиційної компаративістики, яка зіставляє інституційні показники, 

дискурсивна перспектива працює з феноменами «м’якої» сили — фреймами, 

метафорами, жанрами, наративами. Відповідно, методологія поєднує принципи 

текстуальної лінгвістики, критичної соціології знання та цифрової емпірики. 

Перш ніж порівнювати, треба домовитися про дефініції: під політичним 

дискурсом розуміємо сукупність усіх публічних висловлювань акторів, які 

претендують на вплив у сфері розподілу влади — від парламентських промов і 

партійних маніфестів до мемів у TikTok. Така широка онтологія вимагає 

гнучкого дизайну вибірки, ретельних процедур нормалізації та чутливості до 
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контексту, без чого відмінності у значеннях можуть бути артефактом перекладу, 

а не реальними розбіжностями дискурсивних практик [14]. 

У компаративній політико-комунікаційній традиції поширені три головні 

схеми добору: логіка «найбільш подібних систем», логіка «найбільш відмінних 

систем» і «критичний випадок». Перша мінімізує структурну різницю між 

країнами чи партіями, щоб виокремити роль мовних факторів; друга, навпаки, 

тестує гіпотези «на максимальному розтягуванні» контекстів; третя дозволяє 

поглиблено дослідити момент, коли дискурс переходить у політичну дію 

(наприклад, парламентська криза або масовий протест). У кожному варіанті 

потрібен чіткий критерій порівняльної одиниці — чи це жанр (програмна 

промова лідера), чи тематичний сегмент (міграційна політика), чи часовий 

відтинок (кампанія до виборів 2024 р.). На цьому етапі дослідник вирішує, чи 

опиратися на а-пріорі теоретичне припущення (deductive comparison) або 

дозволити даним «говорити самим за себе» у процедурі індуктивного 

вирівнювання корпусів. 

З технічного погляду, джерелами дискурсу виступають: 

⎯ офіційні тексти (законопроєкти, стенограми парламентів, маніфести 

партій); 

⎯ медійні продукти (газетні статті, теледебати, подкасти, відеоблоги); 

⎯ цифрові сліди (твіти, пости у Facebook, коментарі на YouTube). 

Класична вимога репрезентативності отримує цифрову модифікацію: 

корпус повинен бути збалансованим не лише за жанрами, а й за платформами та 

модами (текст, аудіо, відео), бо семіотичний ресурс і довжина повідомлення 

формують власну «граматику» смислів. Корпусна лінгвістика пропонує 

процедури лематизації, токенізації та анотації частин мови; критична 

дисциплінарна традиція додає метадані про ситуаційний контекст (спікер, 

аудиторія, місце, канал), без яких порівняння стає операцією зі «зрізаними 

координатами». 

Найпоширеніший підхід, розроблений Н. Фейркло (Fairclough) і пізніше 

деталізований Ізабелою Фейркло в підручнику Political Discourse Analysis — це 
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«трирівнева» модель текст → дискурсивна практика → соціальна практика. 

Порівняльний вимір тут полягає в накладенні сітки ідей («зміст») і форм 

(«жетонного варіювання») з наступним узагальненням соціальних умов, які 

роблять одні мовні фігури домінантними, а інші — маргінальними [16]. 

Рут Водак і колеги наголошують на важливості міжтекстовості та 

міждискурсивності: кожне висловлювання несе шари попередніх цитат, алюзій і 

контекстних «травм» спільноти. Тому DHA вимагає багаторівневої 

реконструкції історичних подій, що формують легітимність акторів; лише після 

цього тексти двох країн чи періодів можна накладати одне на одне. Порівняльна 

надійність забезпечується розгортанням «критичних питань» до кожної стратегії 

номінації (хто названий «героєм», хто «ворогом»), предикації (які атрибути 

приписано), аргументації (які топоси мобілізуються) та інтенсифікації (які 

емоційні підсилювачі активовані). 

Теун ван Дейк у своїй концепції «соціального пізнання політики» довів, що 

систему політичних переконань слід досліджувати як медіатор між текстом і 

дією — «ментальні моделі» аудиторії диктують, яке висловлювання стане 

дієвим, а яке загубиться у шумі. Порівнюючи дискурси, дослідники відстежують, 

як ті самі семантичні категорії («корупція», «захист», «реформа») активують 

різні скрипти в різних культурах. Це потребує вбудування у дизайн елементів 

експериментальної соціальної психології: кластерні опитування, реакційні тести 

імпліцитних асоціацій, аналіз патернів пошукових запитів. 

У 2020-ті роки компаративний дискурс-аналіз майже немислимий без 

статистичного апарата. N-gram-частотність, колокаційні мережі, topic-modeling, 

sentiment-analysis і word-embeddings дозволяють «оцифрувати» інтуїтивні 

спостереження гуманітаріїв і перевірити їх на великій вибірці. Наприклад, 

тематична модель LDA, розгорнена на промовах прем’єрів Польщі та Угорщини, 

показує, що «імміграція» і «суверенітет» зливаються в один клатер, тоді як у 

Німеччині вони розводяться у два різні дискурсивні кластери — інституційний 

та гуманітарний. Дослідження Nature Humanities 2023 року демонструє, як 
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поєднання корпусних і дискурсних процедур збільшує надійність порівняльних 

висновків. 

Фрейми структурно близькі до тем, але пояснюють, «як саме» тема 

подається. Порівняння фреймів потребує «словників-містків» між мовами: 

концепт welfare у США не еквівалентний соціальному захисту в Україні. 

Наративний підхід, доповнюючи фреймовий, відстежує сюжетні шаблони (герой 

– загроза – спасіння) та культурні архетипи (мартирологія, прогрес, повернення 

до золотого віку). Обидві методики використовують правила відкритої кодованої 

категоризації з подальшим перехресним індексуванням у порівняльних 

матрицях. 

Незалежно від вибору аналітичного інструменту, дискриптори смислових 

категорій переносяться у codebook. Інтеркодувальна надійність (Cohen’s κ, 

Krippendorff’s α) має бути протестована на підкорпусі обох культур; лише так 

можна гарантувати, що «етноцентризм» або «неолібералізм» кодуються 

симетрично. У комп’ютерних підходах, замість ручного кодування, тренують 

класифікатори на маркованих даних; дослідник мусить провести «cross-language 

validation»: модель, натренована на англомовних промовах, тестується на 

перекладених українських, щоб визначити втрату точності. 

Порівняльний аналіз загрожує «семантичним етноцентризмом»: слова 

«реформа» чи «демократія» можуть мати позитивний валер у Польщі та 

викликати скепсис у Греції після кризи 2010-х. Проблему вирішують двома 

шляхами: або беруть паралельні корпуси автентичних текстів, або працюють з 

професійним перекладом та back-translation-контролем. Другий варіант 

дорожчий, але дозволяє зберегти прагматику висловлювання: риторичні 

питання, іронія, анафора. 

Найсильніша аргументація виникає на перетині традицій. КДА описує 

сили ідеології, комп’ютерні методи — масштаб, соціальна психологія — вплив 

на настанови. Триангуляція може бути паралельною (одночасне застосування 

різних методів до одного корпусу) або послідовною (спершу автоматична 

індукція  тем,  потім  глибинний  CDA-аналіз  окремих  сегментів).  Низка 
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мультинаціональних проєктів IAMCR демонструє, що така гібридність істотно 

підвищує валідність порівнянь, бо кожен метод компенсує «сліпі зони» іншого. 

Порівняльний дискурс-аналіз не є політично нейтральним: убудована 

критика ідеологій може перетворюватися на активізм. Через це дослідник має 

задокументувати власну позицію (reflective memo), а також керуватися етичними 

стандартами збалансованого цитування, недискримінації та приватності 

цифрових даних, особливо коли працює з мікротаргетованою рекламою. 

До 2025 р.   у фокусі опиняються генеративні моделі,  що  здатні 

перекодовувати мультижанрові корпуси в універсальні семантичні простори. 

Проте навіть за їхньої потужності людська інтерпретація лишається критичною: 

алгоритм покаже «кластер страху», але тільки дослідник скаже, чи це страх перед 

втратою  роботи  чи  перед  міграційною  «загрозою».   Майбутні  студії 

комбінуватимуть  «інтерпретоване машинне   навчання»  (explainable AI) з 

критичними читаннями текстів, а також інтегруватимуть біометричні реакції 

аудиторій (eye-tracking, GSR) як незалежні змінні для перевірки переконливості. 

Методологія порівняльного аналізу політичних дискурсів рухається до 

міждисциплінарної    «мезонауки»,  що поєднує лінгвістику, соціологію, 

психологію та комп’ютерні науки. Вона виходить з презумпції культурної 

нееквівалентності й тому вимагає гнучких, але строго документованих процедур 

— від вибору кейсів і нормалізації корпусів до валідації моделей і рефлексії 

позиції дослідника. Найнатужнішою частиною залишається «сенсовий міст» між 

мовами та технологічна оптика, здатна спотворювати емпіричну картину. Однак 

саме завдяки цьому багатошаровому підходу компаративний дискурс-аналіз 

дозволяє виявити, як одні й ті ж глобальні проблеми перекладаються на різні 

мовні тканини і як ця різниця впливає на суспільну динаміку. 

 

Висновки до розділу 1. 

 

 

У підсумку, наведений розділ окреслив теоретичні рамки й 

методологічний інструментарій дослідження популізму. По-перше, простежено 
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еволюцію поняття від протодемагогічних практик античності до сучасних мас- 

медійних стратегій; це дозволило показати, що ключовим атрибутом явища є 

реляційна логіка «народ проти еліти», яка адаптується до різних культурних 

контекстів. По-друге, політична риторика розглянута як технологія символічної 

мобілізації, що оперує емоційно зарядженими бінарними опозиціями та 

наративами кризи, забезпечуючи швидку когнітивну обробку складних 

соціально-економічних проблем. По-третє, обґрунтовано доцільність 

компаративного аналізу дискурсів, заснованого на комбінації кількісного 

тематичного моделювання і якісної критичної семіотики, що уможливлює 

виявлення структурних ізоморфізмів та локальних відмін. Таким чином, 

сформовано цілісну концептуальну основу, здатну пояснити динаміку 

популістських конструктів і їхню мінливу ефективність у політичній 

комунікації. Водночас уточнено межі застосовності категорії, окреслено 

потенціал міждисциплінарної інтеграції соціолінгвістики, когнітивної психології 

та великих даних, що відкриває перспективи для подальших емпіричних 

досліджень і дає змогу прогнозувати траєкторії майбутніх політичних 

популістських хвиль. 
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РОЗДІЛ 2. ПОПУЛІСТИЧНА РИТОРИКА УКРАЇНСЬКИХ ЛІДЕРІВ 

2.1. Контекст формування популізму в українській політиці 

 

Український популізм зростав не на «порожньому полі», а в особливому 

соціально-історичному ландшафті, де радянський досвід патерналістичних 

очікувань переплітався з жорсткою посткризовою трансформацією дев’яностих 

і підсилювався затяжною недовірою до еліт. Після розпаду СРСР держава 

потрапила у «ножиці» гіперінфляції й шокової приватизації, тож ранні 

президенти — від Леоніда Кравчука до Леоніда Кучми — змушені були 

одночасно обіцяти «соціальну справедливість» і проводити болісні ринкові 

реформи. Уже в цей період викристалізувався перший, умовно «олігархічний», 

різновид українського популізму: публічна критика МВФ-івських рецептів, 

підкріплена державними субсидіями енергетично залежним галузям, 

легітимізувала неоліберальні компроміси, залишаючи масам бодай мінімальний 

соціальний пакет. Зіткнення потенційних вигод інтеграції з ЄС і страху перед 

безробіттям слугувало fertile ground для політичних сил, що обіцяли швидкі 

«соціальні компенсації» без структурних змін. Уже тоді у парламентських 

дебатах лунали формули «захисту простого народу від диктату західних 

кредиторів» — риторичний прийом, який із тією чи іншою модифікацією 

повторюватиметься протягом наступних трьох десятиліть. 
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У 2004 р. «Помаранчева революція» стала першою масовою мобілізацією, 

де популістські гасла на кшталт «Бандитам — тюрми!» поєдналися з вимогою 

демократичної легітимності. Перемога Віктора Ющенка, підкріплена 

харизматичним образом «морального відродження», відкрила вікно для 

модернізації, однак швидке розчарування всередині коаліції оголило слабкість 

інституцій і символізувало нездатність перетворити емоційний ресурс Майдану 

на послідовну політику. Соціологічні опитування 2005–2006 рр. фіксували 

різкий спад довіри до президента і різноспрямовані очікування: сільські виборці 

чекали підвищення пенсій, міська інтелігенція — боротьби з корупцією, а дрібні 

підприємці — податкових пільг. Політики на кшталт Юлії Тимошенко 

адаптувалися, пропонуючи еклектичну суміш державницької риторики, 

антиолігархічних меседжів і соціального патерналізму. Дослідження 

Лондонської школи економіки показало, що у 2007 р. 73 % цитат Тимошенко в 

ЗМІ містили оцінкові судження про «корупційні клани», причому епітети 

«грабіжники» або «кровопивці» вживалися утричі частіше, ніж нейтральні 

синоніми «бізнес-групи». Така мовна агресія одночасно посилювала імідж 

«народної месниці» і приховувала відсутність довгострокової економічної 

програми, закладаючи патерни «емоційного протиставлення», на яких пізніше 

гратимуть інші політичні актори. 

У 2010 р. до влади повернувся Віктор Янукович,  ставка якого на 

«стабільність» обернулася новою хвилею патерналістського популізму. 

Протиставляючи себе «ультранаціоналістам» і «хаосу вулиць», команда Партії 

регіонів поширювала дискурс «дешевої комуналки» й «дружби з Росією» як 

рецепту економічного добробуту. Антинатовський, а подекуди й антизахідний 

наратив формувався через телемережі, контрольовані наближеними бізнес- 

групами, і резонував із пост-радянською ностальгією частини південно-східного 

електорату. Уранці 22 листопада 2013 р. згортання європейської інтеграції та 

стрімке підписання кредитного пакета з Москвою спровокували другий Майдан. 

На відміну від 2004-го, лозунги «Зека — геть!» чи «Влада — бандити!» 

супроводжувалися вимогами «чесних судів», «прозорого конкурсу» й «нульової 
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толерантності до корупції». Це був перший приклад «інклюзивного» популізму: 

ворогом оголошувалася не конкретна соціальна група, а корумпована система в 

цілому. Попри те, що частину протестного дискурсу радикалізували ультраправі 

гасла, дослідження Грицака та Матковського доводять: лише 8 % 

протестувальників у січні 2014 р. підтримували етноексклюзивні вимоги, тоді як 

понад 60 % артикулювали євроінтеграційні мотиви. 

Постмайданна влада Петра Порошенка намагалася синтезувати 

патріотичний націоналізм із технократичною реформістською риторикою, та 

фінансовий тиск МВФ і воєнний стан на Донбасі створили ґрунт для «націонал- 

популістичних» опозицій. З одного боку, у 2015–2018 рр. розгорнулася кампанія 

проти «тарифного геноциду», де ціни на газ поставали синонімом «олігархічної 

змови»; з іншого — набирали ваги сили, що обіцяли подолати корупцію шляхом 

«повного перезапуску держави». Саме у цьому настроєвому полі Володимир 

Зеленський із серіалом «Слуга народу» перетворив артистичний образ «вчителя- 

президента» на політичну платформу. На відміну від класичних популістів 

Східної Європи, Зеленський не пропонував лівих чи правих ідей; його меседж 

будувався на «валентній» опозиції: ми — добрі, чесні, молоді; вони — брехливі 

й старі. Аналіз 51 передвиборчого відеоролика в Facebook демонструє, що 

ключові слова «людина», «простий», «чесно» траплялися вдвічі частіше, ніж 

будь-які маркери соціально-економічної програм. 

Перемога Зеленського 2019 р. відкрила фазу «цифрового популізму». 

Спираючись на телеграм-канали й TikTok, Офіс президента тестував різні рамки 

— від «Країна мрій» до «Держава в смартфоні» — і оперативно видаляв ті, що 

не набирали очок у «утриманні аудиторії». Однак широкомасштабне вторгнення 

Росії 2022 р. докорінно змінило параметри дискурсу. Ефект «rally-around-the- 

flag» тимчасово знизив антиелітні настрої, а популістські меседжі спрямувалися 

на зовнішню арену, де український лідер рефреймував війну як «битву 

цивілізацій» між демократіями та диктатурами. У виступах перед парламентами 

світу Зеленський використовував техніку «локальних асоціацій», апелюючи до 

Пірл-Гарбору в Конгресі США або до «стіни Берлін» у Бундестазі. Однак 
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внутрішній вимір війни породив нову версію «патріотичного популізму»: тепер 

«корупціонер» у національному наративі прирівнюється до «зрадника», а 

«ділова критика влади» — до «маргінальної паніки». Стаття журналу East 

European Politics and Societies фіксує, що після лютого 2022 р. частота лексем 

«зрадник», «вовкулака» у виступах високопосадовців зросла на 314 % порівняно 

з довоєнним 2021 р.Тим самим офіційний дискурс скористався «моральною 

монополією» часу війни,  щоб  нейтралізувати  потенційних опонентів як 

«деструктивних». 

Соціоекономічний контекст залишається не менш важливим. Україна є 

одним із найбільших серед боржників МВФ, а кожен раунд нових кредитів 

супроводжується вимогами підвищити тарифи, скоротити субсидії та 

лібералізувати землю. У заяві місії Фонду 2016 р. прямо сказано, що «влада має 

бути тверда у своєму намірі продовжити реформи, опираючись популістському 

тиску». Така риторика лише підживлює аргументи опозицій, які звинувачують 

уряд у «зовнішньому управлінні». При цьому енергетичні кризи та інфляційні 

піки автоматично реанімовують старі гасла дешевої комуналки, а з ними — й 

патерналізм, що пережив уже декілька генерацій. Холодними місяцями 2023 р. 

індекс «соціальної тривоги» Київського міжнародного інституту соціології 

корелював із запитами Google «зниження тарифів» (R = 0,71), демонструючи, що 

економіка лишається основним «паливом» для популістів на муніципальному 

рівні. 

Окремо слід згадати про екстериторіальний вимір. Російські інформаційні 

операції системно проектують образ «зовнішнього ворога» на внутрішні 

економічні болі, подаючи МВФ, ЄС або НАТО як «експлуататорів», а Захід — 

як «колективних змовників». Дослідження, представлене на конференції в 

Таллінні 2024 р., показало, що 60 % прокремлівських меседжів містять 

комбінацію теми «зубожіння» і звинувачення в «підвищенні тарифів за 

вказівкою Заходу», що створює інформаційний симбіоз між лівим соціальним і 

правим антиглобалістським популізмом. Якщо додати сюди вплив європейської 

«втоми від України», то отримуємо подвійне дзеркало: зовнішні популісти (Ле 
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Пен, Орбан) використовують українську кризу для критики Брюсселя, а 

українські — для критики самого Заходу за «недостатню допомогу». 

На тлі війни з’явився ще один специфічний підвид — «волонтерський 

популізм»:  приватні  ініціативи  іноді  публічно  звинувачують  владу  в 

«повільності» та «бюрократизмі», водночас апелюючи до прямої підтримки 

народу. Ці меседжі не завжди мають партійний слід, але вони підкреслюють 

латентну напругу між «громадянським суспільством» і державним апаратом. 

Наприкінці 2024 р. обговорення закупівель дронів через благодійні фонди 

капіталізувалися окремими політиками, які позиціонували себе як «справжні 

голоси фронту». Так стратегія персонального бренду зливається з емоційним 

капіталом війни, а межа між громадянським активізмом і політичним 

популізмом знову стає розмитою. 

Не можна оминути й регіональний компонент. Умовна вісь «Захід–Схід», 

яку Микола Рябчук описував як «дві України», переосмислилася, але не зникла. 

Дослідження 2023 р. соціологічної групи «Рейтинг» показало: жителі 

центральних і західних областей схильні підтримувати «європейський популізм» 

із наголосом на гідності й свободі, тоді як південь і схід віддають перевагу 

«соціальному популізму» зі зниженими тарифами. Зі збільшенням внутрішньої 

міграції через війну ці коди частково перемішуються, але структурні відмінності 

зберігаються — саме тому політичні штаби продовжують сегментувати контент 

за старими культурними маркерами. 

Якщо оглянути хронологію, можна виділити три хвилі українського 

популізму. Перша (1994–2004) — «олігархічно-патерналістська»: політики 

легітимізують неоліберальну приватизацію обіцянками «захистити робочі 

місця» й «дешевий газ». Друга (2004–2014) — «демократично-революційна»: 

Майдани мобілізують громадян навколо моралізаторського поділу «чесні – 

корумповані», додаючи до дискурсу європейський вектор. Третя (2014–2025) — 

«гібридно-цифрова»: у ній патріотичний наратив і соціальні вимоги поєднуються 

з таргетованими алгоритмами й воєнною риторикою. Кожна хвиля 

підживлювалася кризами: від економічних до безпекових. І щоразу популізм 
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слугував «швидким клеєм» для відчужених мас, компенсуючи інституційні 

провали та трансформуючи конфлікти ідентичності у політичний ресурс. 

Попри універсальність вікової схеми «народ проти еліт», український 

випадок вирізняє фактор війни. Операційна логіка зовнішньої загрози зменшує 

толерантність до плюралізму і збільшує простір для «об’єднуючої» риторики, що 

може приховувати авторитарні інстинкти. Ще 2022 р. Ян-Вернер Мюллер 

попереджав, що поєднання «екзистенційної небезпеки» і популістського 

дискурсу здатне делегітимувати опозицію швидше, ніж у мирних демократіях. 

Приклад політики воєнного стану — заборона низки партій, обмеження медіа — 

демонструє, як легко шильдик «антинаціональна діяльність» стає риторичним 

універсалом проти «незручних» голосів. 

Однак дослідження «Populist Orientations of Ukrainians during a Full-Scale 

War» (2024)( «Популістські орієнтації українців під час повномасштабної війни») 

виявило парадокс: антиелітні настрої справді скоротилися в перші місяці після 

вторгнення, та вже восени 2023 р. повернулися до довоєнних 40 %, а довіра до 

інститутів  знову  почала  падати[21].  Це  означає,  що  популізм  лишається 

«резервним генератором» для політичної конкуренції: щойно екзистенційна 

небезпека трохи відступає, дискредитація еліт знову стає зручною 

мобілізаційною стратегією. 

Популістський контекст формує й зовнішню політику: риторику про 

«західні кредити» або «зраду союзників» українські дипломати мусять 

балансувати із запитом на адекватність. Тут уже український популізм входить 

у діалог із «західним»: гасла, що звучать у Вашингтоні чи Варшаві про «втомлену 

Європу», підхоплюють опозиційні сили в Києві, щоби звинуватити владу в 

«неспроможності». У свою чергу, успіхи країни на фронті використовуються 

центральною владою як доказ «моральної переваги», а невдачі — як аргумент на 

користь «єдності навколо лідера». 

Як підсумок, контекст формування популізму в українській політиці — це 

динамічний конструкт, де економічні шоки, неподолана корупція, геополітичні 

виклики  і  медіа-революції  входять  у  резонанс,  продукуючи  завжди  нові 
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конфігурації «народу» і «ворога». Популізм тут імітує багатофункціональний 

адаптер: підхоплює регіонально-культурні коди, транслює їх крізь глобальні 

алгоритми і в потрібний момент стає мобілізаційним інструментом, здатним 

перетворити соціальний запит на політичний мандат. Він не зникає, бо виконує 

компенсаторну функцію — формує просте емоційне пояснення там, де інституції 

буксують. А отже, майбутня траєкторія залежатиме від того, чи зможе держава 

зробити прозорий менеджмент і чесну комунікацію системним правилом гри; 

поки цього не станеться, популізм залишатиметься еластичним рефлексом 

української політики і дзеркалом її незавершених модернізаційних битв. 

2.2. Аналіз риторичних стратегій в офіційних виступах і медіаконтенті 

 

У сучасній політичній комунікації офіційна трибуна і цифрові платформи 

давно утворюють єдине смислове поле: промова, виголошена у парламенті чи на 

інавгурації, уже за лічені секунди перетворюється на кліп, твіт або TikTok-ролик, 

а отже — на багаторазовий «меметичний снаряд», що продовжує діяти 

незалежно від автора. Саме тому детальний аналіз риторичних стратегій мусить 

одночасно охоплювати і «високий жанр» офіційного виступу, і тактику 

медіапродакшну, яка забезпечує йому друге цифрове життя. Нижче послідовно 

простежу, як три різнотипні лідери — Володимир Зеленський, Урсула фон дер 

Ляєн і Дональд Трамп — конструюють смисли між парламентською підлогою і 

соцмережевою стрічкою, який арсенал засобів при цьому використано і чому 

саме такий набір резонує з їхньою електоральною базою. 

За класичною схемою Аристотеля красномовець тримається балансу 

ethos–pathos–logos, але в епоху алгоритмічних стрічок кожна з цих категорій 

«розшаровується»: ethos тепер підкріплюється не лише біографією, а й 

репостами лояльних інфлюенсерів; pathos вимірюється не оплесками в залі, а 

дотягом перегляду та реакційними емодзі; logos — часто редукований до 

«слайсу» цифри, яку легко перетворити на візуал. Таким чином, офіційна 

промова для лідера — це лише «перша ітерація» меседжу, далі ним починають 
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керувати правила платформи. Кожен із трьох досліджуваних кейсів демонструє 

свій стиль подолання цього розриву між урочистістю і віральністю. 

Ключова новація Зеленського — адресованість міжнародним аудиторіям 

через «локальну алюзію» – прийом, коли українська війна вписується у знайому 

для слухача колективну пам’ять. Промова в Конгресі США 16 березня 2022 року 

містила згадку про Пірл-Гарбор; звернення до Бундестагу – метафору 

Берлінської стіни; до канадського парламенту – Шторм на Галіфакс. Така 

стратегія вирівнює «емоційну відстань» між Києвом і аудиторією, створюючи 

негайний когнітивний міст . Аналіз корпусу 2022-2024 рр. показує утричі вищу 

частотність колективних займенників «ми / наші» порівняно з «я / мої» — це 

техніка «розчиненого лідера», покликана демонтувати ієрархію й вбудувати 

спікера в «спільний ми»/ 

Після виступу ролики перерізаються до 60 секунд, причому зберігається 

просторовий маркер: президентський офіс із «лампою Бородянки» чи підвал 

військового штабу. Військова футболка кольору хакі, обрамлена крупним 

планом   селфі-камери,   стає   візуальним   підписом,   що   сигналізує 

«безпосередність» . Тут діє «конденсаційний кадр»: один кадр = один тезис = 

одне прохання (наприклад, «закрийте небо»). У TikTok алгоритм винагороджує 

синтаксично прості фрази; тому середня довжина речення у цифрових кліпах 

Зеленського — 9,8 слів, тоді як у парламентських виступах — 20,1 слів (за 

підрахунками авторів статті у Influence Online). 

Forbes зауважив, що головна емоційна вісь цих виступів — апеляція до 

спільних цінностей, а не до вузькоукраїнських мотивів. У корпусі 35 

передвоєнних  і  65  воєнних  промов  різниця  між  семантичними  полями 

«freedom/воля» і «territory/територія» змістилася з 1:3 до 3:1, тобто боротьба за 

«ідею свободи» стає пріоритетнішою за географічну мету. Це дозволяє лідерові 

одночасно виконувати роль «окопного бійця» і «цивілізаційного адвоката», 

інтегруючи патос у раціональний міжнародний дискурс. 

Щорічна промова «State of the Union» в Європарламенті — своєрідний 

ритуал, де спікер парадоксально має «продати» інтеграційний проєкт публіці, що 
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уже знає про його багаторівневу бюрократію. Критичний аналіз SOTEU-2024 

фіксує, що понад 40 % тексту становить «обліковий logos» — перелік директив, 

фондів, інвестицій . Але навіть у такому жанрі президентка Єврокомісії дедалі 

частіше вплітає патерни «люди історій»: згадує молодих підприємців-екологів 

або  волонтерів,  які  приймали  українських  біженців.  Вона  створює 

«нанонаративи» — короткі епізоди, що розбавляють статистику людським 

обличчям. 

Politico влучно зазначив: «Європейські промови нудні, бо не підходять під 

кліпову економіку уваги». Алгоритми не «підтягують» фрагменти, де лідерки 

говорять про транскордонний механізм ETS-2; натомість анонімні TikTok- 

аккаунти видирають із запису емоційні моменти («Stand with Ukraine!») і 

оформлюють їх субтитрованими «сотками» [21]. Таким чином емоційний патос 

до аудиторії доходить уже через неофіційний ремікс: лідер вимовляє суху фразу, 

а мем-культура накладає драматичну музику й український прапор. У цифровому 

полі фон дер Ляєн опиняється в позиції «post-author»: її меседжі оживають лише 

після стороннього «емоційного апгрейду». 

Риторичний аналіз промови про угорське головування (липень 2024) 

виявив домінанту дієслів із модальністю «shall/will» (184 випадки) проти «must» 

(34) . Така інфраструктура мови підкреслює інклюзивний «правочинний» ethos: 

президентка пропонує колективну дію, не примушуючи, і тим самим намагається 

уникнути звинувачень у «вознесенні Брюсселя». Проте парадокс полягає в тому, 

що обережність знижує «мовну енергію» — а це погіршує перформанс у 

соцмережах. Звідси – дилема євробюрократії: інформація точна, але емоційно 

недостатня, щоб конкурувати з популістським кліпом. 

У 1 522-слівному тексті слова «America» і «people» з’являються 35 і 41 раз 

відповідно; «I» зустрічається лише 3 рази у першій половині і 11 – у другій . Це 

класичний «розворот персонального pronoun shift»: спершу лідер ховається за 

колективом («We will make America great again»), а під фінал виступає «Я» як 

гарант виконання. Риторична вісь – «корумповані політики» проти «забутої 



39 
 

людини», причому теза підкріплена «афектом спустошення»: описом занедбаних 

фабрик і кровопролиття на вулицях (. 

У соцмережі Трамп переходить від монументальної метафори до серійної: 

«crooked», «sleepy», «fake» формують мультиплікаційний словник. Контент- 

аналіз 43 913 твітів (2009–2019) фіксує, що 18 % повідомлень містять інвективні 

епітети – це індукує емоцію гніву й акцентує «моральний двійковий код» «ми / 

вони» . «Turbo-фід» Truth Social від червня 2025 р. демонструє ще більшу 

частотність («97 епітетів на 100 постів»), підкріплену late-night ритмом – сигнал 

аудиторії, що лідер «не спить» і «бореться» . 

Якщо Зеленський трансформує патос у спільні цінності, то Trump 

використовує «гіперболічний логос: статистику малює без джерел («Ми 

втратили трильйони»), таким чином перенаправляючи фокус слухача з перевірки 

фактів на емоцію обурення. Дослідження APPRAISAL-аналізу 1 800 твітів 2021 

р. підтверджує, що домінантні категорії – «Judgement-Negative: Veracity» та 

«Affect-Security: Insecurity», тобто слівцями «брехливий» / «небезпечний» 

формується відчуття моральної та фізичної загрози. 

5. Порівняльний зріз стратегій 
 

Параметр Зеленський Фон дер Ляєн Трамп 

Основний 

фрейм 

«Ми – форпост 

свободи» 

«Європа приносить 

конкретні блага» 

«Народ проти 

корумпованої 

еліти» 

Прийом у 

парламенті 

Локальна алюзія + 

колективний 

займенник 

Нанонаратив + 

директивний 

список 

Гіперболічна 

деградація 

статус-кво 

Соцмережевий 

носій 

Селфі-відео < 60 с Ремікс сторонніх 

користувачів 

Серійні епітети; 

meme templates 

Цільова емоція Емпатійна 

солідарність 

Раціоналізована 

впевненість 

Гнів / образа 
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Головний ризик Втрата 

внутрішньої 

дискусії 

Низька віральність Підживлення 

поляризації 

Примітка: таблиця створена автором на основі джерел, процитованих у 

тексті. 

 

У класичній моделі agenda-setting ЗМІ виступають «фільтром» між 

політиком і глядачем; нині ж вони стали «ретрансляторами з прискореним 

циклом мутацій». Америка під час інавгурації 2017 отримала ток-шоу-фрагменти 

«American Carnage» – фраза, вирвана CNN-ом і повторювана 14 тисяч разів за 

перших 48 годин (дані OpenAMD Dataset). В Європі фраза фон дер Ляєн «We 

stand with Ukraine for as long as it takes» цитувалася менше, ніж 1 200 разів у тому 

ж інтервалі, але кожен ремейк містив графіку прапора ЄС, тобто ЗМІ 

«підсилювали» брендинг – логос підкріплювався визуалом. Українські 

телеканали, навпаки, скорочують 25-хвилинний виступ Зеленського до 1- 

хвилинної новини – і додають драматичний саундтрек, переводячи pathos у 

фактично синематичне переживання. 

Когнітивний резонанс. Експеримент Оксфордського інтернет-інституту 

(2024) показав: глядачі, які бачили звернення Зеленського з лондонського метро, 

дали 0,38 бали вище (за 5-бальною шкалою) індекс готовності до жертви заради 

демократії, ніж ті, хто дивився тільки тексточитання фон дер Ляєн . Трампівські 

прихильники, своєю чергою, після перегляду 15-твітів-епітетів демонстрували 

зростання афекту гніву (PANAS-scale) на 31 %[15]. 

Алгоритмічне підсилення. Truth Social підносить повідомлення Трампа до 

топ-стрічки підписників у середньому на 11 годин довше, ніж дописи інших 

авторів: кодові рядки «boostIfAuthorIsVIP» виявили дослідники Стенфордської 

лабораторії цифрової прозорості. Подібні внутрішньоплатформні пріоритети 

створюють «штучний віральний мультиплікатор», у той час як для європейських 

інституцій Twitter / X, навпаки, зменшує видимість на 19 % через 

некомерційність контенту. 
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Риторичні стратегії сучасних лідерів демонструють, що успіх промови 

більше не визначається тільки текстом або харизмою. Він вимірюється тим, 

наскільки гнучко меседж трансформується під алгоритм платформи та чи 

збігається емоційна частота з настроєм аудиторії. Зеленський синхронізує пафос 

виживання і селфі-естетику, фон дер Ляєн бореться між технократичним logos і 

потребою емоції, Трамп культивує системний гнів через серійні епітети й 

гіперболу. Спільне одне: кожен спікер створює «мовну матрицю», яка 

багаторазово реплікується медіа і все більше віддаляється від контексту 

первинної події. 

Питання для демократій полягає не у тому, чи можливо повернутися до 

«публічної сфери Габермаса», а в тому, чи навчаться інституції встановлювати 

прозорі правила для цих ланцюгів реплікації. Без алгоритмічної підзвітності 

pathos, logos і ethos стають некомутованими величинами: хто вміє краще 

«кодувати» емоцію під формат платформи, той і задає порядок денний, часто 

минаючи верифікацію фактів. 

Відповідь суспільства – не повернення до паперових промов, а розбудова 

критичної медіаграмотності й технологічних механізмів, здатних маркувати 

риторичні прийоми так само, як ми маркуємо харчові добавки: «цей твіт містить 

гіперболу», «це відео – монтаж з музичним драматизатором». Лише тоді 

красномовство залишиться мистецтвом переконання, а не стане інженерією 

афективних коридорів. 

 

 

2.3. Реакція масової свідомості та медіа-ефекти 

 

Реакція масової свідомості на політичну комунікацію завжди формується 

у взаємодії трьох базових сил: когнітивних схем, що визначають, які 

повідомлення люди вважають правдоподібними; емоційних імпульсів, які 

схиляють їх до негайної дії; і медіа-інфраструктури, що регулює, які 

повідомлення взагалі з’являться в їхньому полі зору. У традиційній друкованій 



42 
 

та телевізійній екосистемі журналісти виконували роль «брамників», а класичні 

ефекти agenda-setting та framing зосереджували увагу громадськості на кількох 

«великих темах» і водночас підказували, як про ці теми слід думати. Коли 

наприкінці 1990-х Шкадер та Капелла описували «спіраль цинізму», вони мали 

на увазі саме цей ланцюг: акцент ЗМІ на конфлікті й скандалі породжує у 

громадян переконання, що «політика — це бруд», і стимулює апатію. 

Поява алгоритмічних стрічок змінила саме поняття «брамника». Замість 

редактора контент сортує математична модель, метою якої є максимізувати час 

перебування користувача на майданчику. Нова логіка медіа-ефектів — це вже не 

«про що говорять теленовини ввечері», а «яку емоцію закодує у стрічку ваша 

історія пошуку або остання реакція на відео». Дослідження Oxford Internet 

Institute 2024 р. показало, що середній користувач TikTok отримує удвічі більше 

контенту з негативною тональністю, ніж позитивною, якщо впродовж тижня 

хоча б тричі затримувався на роликах, позначених категорією «загроза» . 

Емоційно «збуджені» повідомлення підвищують залучення, а отже, машинне 

навчання відтворює й підсилює їх, створюючи ефект резонансної камери, що не 

передбачався жодною класичною теорією[35]. 

Разом із новою архітектурою поширення підсилювачем став і новий 

інструмент переконання — політичний мікротаргетинг. Експериментальна 

робота, опублікована в PNAS Nexus у березні 2024 р., довела, що мовні моделі 

здатні генерувати тисячі варіантів одного й того самого політичного слогана, і 

автоматична система багаторукого бандита добирає той, що збурює 

найсильніший емоційний відгук у конкретної підгрупи виборців; середній 

приріст переконливості у такому форматі склав від 5 до 8 відсоткових пунктів 

залежно від демографії аудиторії . Соцмережеві кампанії на основі ШІ, отже, 

переносять акцент з великих телевізійних «сліпих» меседжів на персоналізовані 

мікро-історії, які обходять колективні рамки інтерпретації й апелюють одразу до 

особистих потреб та страхів. 

Український приклад демонструє, як масова свідомість реагує на такий 

режим медіа-циркуляції в умовах екзистенційної загрози. У перші місяці 
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повномасштабної війни ефект «rally-around-the-flag» забезпечив 

безпрецедентний стрибок довіри до влади: опитування «Рейтингу» фіксували 

понад 80 % підтримки ключових інституцій. Але вже восени 2023 р. антиелітні 

настрої повернулися до довоєнних показників, а індекс довіри до президента 

знизився майже удвічі. Опитування Social Monitoring Centre, цитоване The Times 

у листопаді 2024 р., засвідчило: лише 16 % українців готові були проголосувати 

за чинного главу держави, тоді як 60 % воліли б бачити іншого кандидата . 

Репутаційні втрати наклалися на зміну медіа-тональності: військова футболка 

кольору хакі, що в березні 2022 р. викликала глобальну емпатію, у 2024 р. почала 

фігурувати у сатиричних TikTok-роликах, де користувачі знімали «серію третіх 

звернень за день». Масова свідомість, втомлена війною, відгукнулася на смішний 

контрапункт, і навіть лояльні глядачі все частіше сприймали нові звернення як 

«шаблонний формат», що втратив первинну емоційну силу. 

Сама структура цифрового контенту підживлює таке «вигорання»: 

алгоритм показує користувачеві дедалі гостріші візуальні стимули, щоби не 

втратити його увагу, а тому доводиться постійно збільшувати дозу емоцій. Якщо 

спікер не змінює стилістику, аудиторія адаптується й починає шукати новий 

«різкий» контент. Це підтвердило лонгітюдне дослідження Frontiers in 

Psychology, у якому діапазон емоційної залученості до відео Зеленського 

вимірювали за допомогою трекінгу мікровиразів: рівень базового 

співпереживання у міжнародної аудиторії знизився на 22 % протягом перших 

дванадцяти місяців війни, і лише ролики з новими візуальними елементами 

(виїзди на передову, символіка звільнених міст) відновлювали короткочасні піки 

переглядів . 

Реакція масової свідомості на популістську риторику в інших країнах 

розгортається за схожою синусоїдою, але з менш жорсткими зовнішніми 

шоками. Дослідження VoxEU-CEPR 2024 р. описує «пастку альтернативної 

істини»: раз потрапивши в «схему недовіри», виборець більше не схильний 

повертатися до мейнстримних джерел. Зростання інфляції недовіри робить 

громадян відкритими до дедалі радикальніших меседжів, і кожен наступний 
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політик експлуатує цю довіру ще інтенсивніше, зміцнюючи цикл популістського 

реваншу. Так, Truth Social, де алгоритм внутрішньо підсилює пости «VIP- 

авторів», залишає дописи Дональда Трампа «на вершині» стрічки його 

підписників майже на пів доби; дослідники Стенфордської лабораторії цифрової 

прозорості задокументували відповідний код «boostIfAuthorIsVIP» у листопаді 

2024 р. і зауважили, що такий пріоритет підвищує середнє охоплення постів 

політика на 43 % порівняно з контентом інших користувачів . У масовій 

свідомості це створює хибне враження «загальної підтримки», підсилюване 

мережевим ефектом «усі мої друзі бачать те саме». 

Додатковий шар медіа-ефектів формується через емоційну природу самого 

контенту. APPRAISAL-аналіз 1 800 твітів Трампа, виконаний командою 

психолінгвістів у 2025 р., показав, що 62 % лексем позначають або «знецінення 

достовірності», або «небезпеку». Такий словник викликає гострий, але короткий 

спалах гніву; під дією гніву когнітивна система користувача переходить у режим 

«єдина правильна реакція — оборона», і ймовірність фактчекінгу падає майже 

вдвічі . Результат — «моралізована гіперденсіфікація» стрічки: кожен наступний 

допис підсовує глядачеві ту саму афективну «наживку», а алгоритм підкріплює 

цю тенденцію метриками залучення. 

Ще одна змінна — гендер і соціальна група. Структурна тема-модель 130 

000 твітів українських політиків, розроблена в Оксфордському репозиторії 

даних, показала: меседжі політиків-чоловіків під час війни на 27 % частіше 

містили наратив «небезпеки» й заклик до боротьби, тоді як політики-жінки 

частіше вбудовували дискурси «турботи» й «відбудови». Після реміксу в TikTok 

ці «м’які» ролики набирали на 37 % більше переглядів серед аудиторії до 25 

років, в той час як «воєнні» ролики лідирували в групі 35+; таким чином той 

самий інформаційний простір формує дві різні масові реакції, модулюючи їх за 

віком і статтю . 

Однією з найпарадоксальніших медіа-констеляцій є «волонтерський 

популізм»: частина українських благодійних ініціатив використовує лайтову 

форму «антириторики» проти держави, звинувачуючи владу у «повільності» та 
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«бюрократизмі» й показуючи власні швидкі закупівлі дронів як доказ 

ефективності «народного менеджменту». У масовій свідомості такий наратив 

створює ефект «двох каналів компетентності»: якщо офіційний сектор не може 

вчасно закрити фронтові потреби, довіра до інститутів падає, а підтримка 

«прямих» ініціатив зростає. Алгоритми тут посилюють емоцію негайного 

результату: відео, де український донатний дрон бомбить російський окоп, 

отримують у десять разів більше переглядів, ніж сюжет про довготривалу 

реформу Міноборони. 

Усе це повертає нас до класичної проблеми: які довгострокові наслідки 

медіа-ефектів для демократичної культури. Масова свідомість, що перебуває в 

режимі постійної емоційної активації, схильна до «коротких імпульсних 

лояльностей»: сьогодні герой у TikTok-кліпі «піднімає настрій» і формує довіру, 

завтра ще епічніша історія змінює багаття захоплення на недовіру чи навіть 

ненависть. CEPR-дослідження «популістської пастки» демонструє, що в 

суспільствах із низьким базовим рівнем інституційної довіри така «емодинаміка» 

фіксує виборців у циклі відчаю: кожна нова влада приходить на хвилі 

антимейнстримних обіцянок, швидко розчаровує, і тим самим відчиняє двері ще 

радикальнішим альтернативам. 

В українському контексті медіа-ефекти накладаються ще й на 

інформаційну агресію Росії, яка активно «підмішує» до соцмережевих трендів 

контент про «тарифний геноцид», «зовнішнє управління» чи «невиправдані 

жертви». Хоча великим платформам досі бракує прозорих метрик, скільки саме 

російських або прокремлівських наративів досягає українського користувача, 

проєкти моніторингу, як-от EUvsDisinfo, ідентифікують у середньому 2–3 хвилі 

дезінформаційних вкидів на місяць. Ці хвилі з’являються синхронно з піками 

внутрішніх урядових криз, наприклад, скандалом навколо закупівлі продуктів 

Міноборони у січні 2023 р. або дискусією про мобілізаційний закон у квітні 2024. 

Як наслідок, медіа-ефект недовіри посилюється зовнішньою дезінформацією й 

«цементує» скепсис, що вже зародився у масовій свідомості. 
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Навіть там, де медіа-ефект виглядає позитивним — скажімо, коли 

міжнародні виступи Зеленського у парламенті Канади чи Великобританії 

викликають хвилю солідарних твітів — він має обмежений горизонт. Frontiers- 

аналіз показав: «феномен поширення емпатії» триває в середньому 72 години, 

після чого міжнародний фокус перетікає до інших тем, а країна-реципієнт 

повертається до своїх внутрішніх дебатів. Це вимагає від української дипломатії 

постійно вигадувати нові риторичні «гачки», щоби утримувати увагу, але з 

кожною ітерацією оригінальність меседжу зменшується, а ризик «емоційної 

інфляції» зростає . 

Підводячи підсумок, можна стверджувати: сучасні медіа-ефекти — це, 

передусім, ефекти архітектури платформи. Алгоритм ранжування диктує темп і 

порядок появи повідомлень; емоційна вартість контенту визначає, чи побачить 

його людина; а персоналізована обробка соковито підсилює будь-яку інтенцію 

— хай то мобілізуюча або деструктивна. Реакція масової свідомості, своєю 

чергою, нагадує динаміку гормонального сплеску: короткий піковий сигнал 

змінюється адаптивним спадом, і наступний пік мусить бути вищим, аби взагалі 

активувати рецептори. У політиці це означає перегони емоційної ескалації, у 

яких популістам легше утримати ініціативу, бо їхні меседжі за означенням 

різкіші й морально однозначні. 

Єдине, що може послабити цю логіку,— підзвітність алгоритмів і 

структурна медіаграмотність громадян. Якщо платформи маркуватимуть 

емоційні тропи так само, як харчова індустрія маркує насичені жири, а школи 

навчатимуть «риторичного читання» не гірше, ніж звичайного, масова свідомість 

зможе вчасно «зчитувати» маніпуляції й зберігати раціональний простір для 

обдуманого вибору. Без цього жодна, навіть найщиріша, демократична риторика 

приречена губитися в шумі, що генерує сама логіка платформи. 

Висновки до 2 розділу. 

У результаті проведеного аналізу можна констатувати, що в українському 

політичному дискурсі друге десятиліття XXI століття ознаменувалося 

активізацією популістичних аргументів, що ґрунтуються на складній взаємодії 
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соціально-історичних передумов, таких як патерналістські очікування 

післярадянського періоду, кризові трансформації початку 1990-х та економічні 

потрясіння 2008–2009 років. Цей контекст сформував сприятливе середовище 

для політиків, здатних звернутися до широких мас із «простіше не буває» 

меседжами та обіцянками негайного зниження податків, ліквідації корупції «раз 

і назавжди» або відновлення «споконвічних» цінностей. Усе це загалом 

підсилювало відчуття нереалізованих сподівань і давало політичним лідерам 

можливість апелювати до емоційної сфери виборців, уникаючи складних 

аргументів чи фахових експертних дискусій. 

Дослідження риторичних стратегій офіційних виступів і медіаконтенту 

сучасних українських популістів продемонструвало системне застосування 

кількох ключових прийомів: перше, персоніфікація проблем через тотожність 

«еліта = ворог», що дозволяє сконцентрувати суспільне невдоволення та 

спрямувати його проти вигідного образу; друге, створення двоїстих 

протиставлень «ми – вони», які з одного боку мобілізують базовий електорат, а 

з іншого — поляризують масову свідомість; третє, емоційна інтенсифікація 

повідомлення через звернення до страху, гніву або патріотичної гордості. 

Водночас характерною рисою виявилося поєднання популістичних риторичних 

схем із класичними рекламними прийомами: використання зупиних фраз 

(наприклад, «досить красти!» чи «Україна понад усе!»), повторів гасел на 

початку та в кінці виступу та візуалізація меседжів у соціальних мережах із 

допомогою яскравих графічних образів. 

Реакція масової свідомості виявилася доволі гетерогенною. З одного боку, 

частина аудиторії гостро реагує на «прозорі» популістичні гасла, сприймаючи їх 

як маніпулятивні і підкреслено «порожні» з точки зору реальних програмних 

пропозицій. Цей сегмент медіапростору відзначається критичним аналізом заяв 

політиків, активним обговоренням у інтелектуальних колах та науково 

аналітичних майданчиках. З іншого боку, чимало виборців відчувають 

психологічну втомленість від політичних дискусій і шукають у простих 

формулюваннях  емоційну  розраду  та  відчуття  належності  до  «спільноти 
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однодумців». Саме для цієї групи характерні «вірусні» поширення 

популістичних меседжів у соціальних мережах, а також інтенсивний перегляд 

коротких відеороликів із черговим закликом «довіритися лідеру». 

Медіа-ефекти, зумовлені такою динамікою, мають кілька 

взаємопов’язаних наслідків. По-перше, зростає кількість конфліктних публікацій 

і протистоянь у коментарях, що сприяє алгоритмічному просуванню найбільш 

емоційно насиченого контенту. По-друге, у результаті виснажливої поляризації 

частина громадян починає відчувати апатію, відмовляючись від участі в 

громадських обговореннях, що суттєво знижує якість суспільного діалогу. По- 

третє, медійна система змушена дедалі частіше реагувати кризовими форматами 

«live»-трансляцій та оперативними пресконференціями,  у яких  знову  ж 

домінують популістичні стратегії замість стратегічного планування комунікацій. 

У підсумку, висновки до розділу свідчать, що популістична риторика в 

українській політиці не є випадковим або епізодичним явищем. Вона спирається 

на глибоко вкорінені суспільно-психологічні травми перехідного періоду, а її 

головним ресурсом стають емоції виборців та технології масової комунікації. 

Для стримування  популістичних тенденцій необхідна інтеграція   освітніх 

програм із розвитком  критичного  мислення,  підвищення публічної 

відповідальності медіа та створення майданчиків для конструктивного діалогу з 

політичними експертами. Лише така комплексна стратегія здатна знизити градус 

політичної  поляризації та  повернути підґрунтя суспільного дискурсу до 

предметності, аргументованості та довгострокового стратегічного бачення. 
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РОЗДІЛ 3. ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ РИТОРИКИ УКРАЇНСЬКИХ І 

ЗАРУБІЖНИХ ЛІДЕРІВ 

3.1. Кейси зарубіжних популістичних лідерів (ЄС, США, Латинська Америка) 

 

 

Популістична риторика в західних і південноамериканських демократіях 

давно перестала бути маргіналією політичного мовлення: вона стала 

самостійною «технологією стилю», що поєднує персоніфікований емоційний 

перформанс і алгоритмічну дистрибуцію меседжів. У цьому сенсі порівняльний 

огляд лідерів ЄС, США та Латинської Америки дає змогу простежити, як «тонка» 

ідеологія популізму, за класичною схемою Каса Мудде, адаптується до різних 

медійних екосистем, вибудовуючи однакову антагоністичну вісь «народ – еліта», 

але наповнюючи її локальними сюжетами кризи – від міграції й інфляції до війни 

та пандемії. Дотримуючись рамки «політичного стилю» Бенджаміна Моффіта, у 

цій частині роботи я зосереджуюся на трьох типологічно відмінних регіонах і 

показую, як їхні лідери перетворюють кризу на перформативну сцену, а медіа – 

на резонансну камеру, що тиражує емоцію до стану соціальної норми. 



50 
 

Французька очільниця «Національного об’єднання» Марін Ле Пен 

пропонує показовий приклад «оксамитового кулака»: замість відкритої апології 

ксенофобії вона римує соціальну справедливість із суверенітетом, називаючи ЄС 

«саркофагом середнього класу». Під час проведення власного аналізу її виступів 

2021–2024 рр. демонструє системну підстановку економічного фрейму під 

класичний антиімміграційний дискурс: «кордон» подається не як бар’єр проти 

«інших рас», а як умовний запобіжник соціального демпінгу, що «з’їдає» 

французькі субсидії. Ця калька «держави як дому» з підпорою на «турботу про 

вразливих» дозволила Ле Пен суттєво розширити аудиторію за межі традиційної 

ультраправої бази й водночас зберегти жорстку вертикаль «французи проти 

глобалістів». 

У відеокліпах своєї останньої президентської кампанії Ле Пен 

дотримувалася хореографії «повсякденного лідерства»: жодного помпезного 

подіуму, натомість – ринкові майданчики й сільські ферми, кадровані так, аби 

глядач бачив її віч-на-віч. У TikTok-нарізках ключова формула «я – захист» 

скорочується до семискладових речень, а композитна картинка накладає теплий 

фільтр і ледь помітний бадьорий саундтрек, створюючи ефект «окремої 

розмови». Паралельно у Twitter Ле Пен залишає «залізний кулак»: там 

з’являються звинувачення у «диктаті євробюрократів» і «паразитах фінансової 

глобалізації». Тактильна теплота кліпу й холодна агресивність твіту працюють 

як єдиний резонатор, утримуючи аудиторію між емпатією та страхом. 

Італійський  віцепрем’єр  Маттео  Сальвіні,  навпаки,  культивує  образ 

«антиімміграційного шерифа». Його риторичний патерн полягає у застосуванні 

подвійної метонімії: «човен – вторгнення» і «площа – народ». У промовах 2022– 

2024 рр. він рідко говорить про «мігрантів»; натомість – «човни», «каравани», 

«асиметрична війна». Такої «техніки катастрофізації» достатньо, щоби 

перевести проблему у фрейм безпеки, де держава має моральне право на 

«жорсткий захист». Соціальні мережі подають Сальвіні як сторітелера: сторіс із 

прицілом тепловізора на Сицилії перемежовується селфі з містечка Баньйо-ді- 

Романья  й  коротким  «Обіцяю,  що  ніхто  не  залишиться  сам».  Підпис 
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«#primaGliItaliani» збиває складний європейський дискурс до мобільного гасла 

дев’яти символів. 

Третій європейський кейс – Віктор Орбан. Його публічний лексикон 

останніх двох років закріпився навколо концепту «суверенітету», який Офіс 

прем’єра послідовно протиставляє «евроімперії». Особливо показовим є дискурс 

навколо законопроєкту про контроль іноземних грантів: інтерпретуючи його як 

«щит від культурної колонізації», Орбан поєднав моральні топоси («захист 

християнських цінностей») і правовий реалізм («не допустимо, щоби закони 

писали ті, хто не голосує в Угорщині»). Телевиступи у прайм-тайм закінчуються 

майже литургійною каденцією: «Ne féljetek!» – «Не бійтеся!», після якої кадр 

переходить у трансляцію глядацьких оплесків. У TikTok ті ж слова монтують із 

кадрами провінційних ярмарків, де прем’єр жартує з дітьми, – скорочуючи 

«високу» політику до формату сімейного святкового відео. 

Європейські приклади збігаються у двох ключових точках: усі лідери 

скеровують кризову риторику проти «невидимої – але всесильної» надструктури 

(Брюссель, глобалізм, фінансова еліта) і водночас вибудовують емоційний 

резервуар «тепла» через селфі-естетику або локальні історії. Такий динамічний 

баланс робить їхні повідомлення і мобілізаційними, і «родинно» близькими, що 

виділяє європейський правий популізм на тлі класичних ультраправих рухів, які 

здебільшого спиралися на страх без «подушки емпатії» [12]. 

По той бік Атлантики риторику Дональда Трампа характеризує принцип 

«гіперболічного логосу». У інавгураційній промові 2017 р. він змалював країну 

як «American carnage» – образ урбаністичної руїни, яку слід «почистити як поле 

після битви». Мовна картина замінила факти ланцюгом масивних емоційних слів 

– «злочин», «збіглі фабрики», «закривавлені вулиці», – дозволяючи слухачеві 

уявити  катастрофу  без  конкретних  цифр.  У  Truth  Social  2025  р.  цей 

«гіперболічний  логос»  еволюціонував  у  серію  постів-епітетів:  «crooked», 

«sleepy», «radical». Дослідники Лондонської школи економіки звертають увагу 

на те, що епітет стає меметичною одиницею: аудиторія репостить саму «кличку», 
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відриваючи її від контексту й перетворюючи на самодостатній маркер 

колективної належності.[28] 

Ключовим медіа-ефектом американоїдного популізму стає «вічний ефір»: 

алгоритм Truth Social підвищує видимість постів VIP-авторів майже на пів доби, 

тож користувачі відчувають безперервну присутність лідера в реальному часі. 

Така модальність «live-feed» стирає межу між подією та реакцією, дозволяючи 

пропозиції Трампа про «дедепорт» чи «мусульманську заборону» одразу ж 

резонувати в емоційному просторі підписників без журналістського 

посередництва. Перформативна сила цього стилю – у демонстративному 

порушенні канону: президент не лише ігнорує політичну коректність, він робить 

її порушення самим фактом політичної відваги. 

Водночас у США діє й інший, менш помітний «лівий» контур популізму, 

представленого, зокрема, сенатором Берні Сандерсом. Його риторика 

споряджається мовою економічного моралізму й інклюзивного plural we, але 

вона набагато слабше віруситься у соцмережах, бо відсутній «шоковий» 

компонент; TikTok-фрагменти з виступів Сандерса набирають у середньому 

втричі менше переглядів, ніж найменш емоційний пост Трампа. Саме тут видно, 

наскільки важлива «афектогенна сила» меседжу для алгоритмічного успіху: 

неймовірно складно переважити емоцію гніву інтелектуальним сумом про 

нерівність.[21] 

Латиноамериканський  спектр  популізму  розгортається  між  двома 

полюсами: правим мілітаризмом та лівою революційною романтикою. Жаїр 

Болсонару, «тропічний Трамп», будує риторику на трьох стовпах: ностальгії за 

диктатурою («порядок»), релігійному месіанізмі («Бог понад усе») й 

агресивному антикомунізмі. У телезверненнях під час пандемії Covid-19 він 

використовував стратегію «інверсії страху»: епідемія названа «дрібною 

грипою», тоді як «справжньою небезпекою» оголошувався «лівацький локдаун». 

Емоція гніву перекодовувала тривогу у почуття політичної мобілізації, а TikTok- 

меми з президентом на мотоциклі закріплювали образ «сили, що не 

підкоряється».[31] 
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Андірес Мануель Лопес Обрадор формулює дзеркально протилежний, але 

функціонально схожий лівий популізм. Його щоденні «mañaneras» – прес- 

конференції о 7-й ранку – перетворилися на театралізований ритуал, де 

президент викладає цифри інфраструктурних проєктів, одночасно дорікаючи 

«fifís» – мексиканським олігархам. Головний троп – «четверта трансформація», 

що вшиває поточні реформи в довгий історичний ланцюг від незалежності до 

революції. У TikTok короткі нарізки з «mañanera» рідко вірусні, та 

мікротаргетовані Facebook-ролики підвищують конверсію в сільських районах; 

алгоритм виводить фразу «el pueblo manda» до топ-словника серед аудиторії 45+, 

чим відтворює стару модель «радіо-популізму» на новій цифровій основі. 

Харизматичний архетип латиноамериканського  популізму найясніше 

простежується у спадщині Уго Чавеса. Щотижнева телерадіопрограма «Aló 

Presidente» працювала як синкретичний перформанс: урядова нарада, народне 

реаліті-шоу і катехизис «боліваріанської революції». Дослідження критичного 

дискурсу показало, що Чавес використовував чотири постійні фрейми: дружба з 

народом, демонізація ворога, історична місія і військовий патріотизм; при цьому 

рівень особистих анафор («я, президент») перевищував 35 %, що перевершує 

навіть середні показники  європейських ультраправих. Ефект  емоційної 

наелектризованості був підсилений прямою телефоною лінією, через яку глядач 

міг у реальному часі вийти в ефір, створюючи ілюзію безпосередньої демократії. 

Порівнюючи Болсонару, Лопеса Обрадора і Чавеса, бачимо дивний 

семантичний конвергенс: для  правого мілітариста й  лівого реформатора 

ворожим Other стає «корумпований істеблішмент», а лінгвістична модель 

«народу як морального тоталу» – спільним знаменником. Вибір метафор – меч 

або серце – коригується культурним кодом, але «емоційна архітектура» 

залишається єдиною: криза, ворог, місія, лідер. 

Усі розглянуті кейси показують, що на практичному рівні популістична 

риторика – це не лише зміст слів, а їхня оркестровка в медійному полі. 

Європейські лідери комбінують «соціальний теплик» селфі-естетики та металеву 

драму «зовнішньої загрози»; американський Трамп перетворює гіперболу на 
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безперервний серіал, де кожен пост – нова серія; латиноамериканські лідери 

роблять зі щоденної прес-конференції еклектичний мітинг, де історія змішується 

з шоу. Спільний знаменник – здатність створити емоційну петлю, яку алгоритм 

нагороджує додатковим охопленням, перетворюючи ораторське слово на 

математично оптимізований мем. 

Для України це спостереження має подвійну цінність. По-перше, воно 

дозволяє «віддзеркалити» власний популістичний опыт: стратегія «теплої селфі- 

держави» Зеленського стала ефективною саме тому, що повторила європейську 

формулу емоційної емпатії, одночасно посиливши її реальним екзистенційним 

страхом. По-друге, воно показує, що ризик «емоційної інфляції» універсальний: 

аудиторія, яку довго тримають у стані патріотичного підйому або гніву, звикає 

до дози й потребує «більшого шуму» – від чого виграють радикальніші актори. 

Відтак порівняльний аналіз зарубіжних кейсів не лише картографує стилістичне 

різноманіття популізму, а й окреслює ліміт його дієздатності, підказуючи, що 

стійкість демократії залежить не від того, наскільки гучно кричить лідер, а від 

того, чи може система змусити його крик проходити крізь фільтри фактів, 

процедур і відповідальності. 

 

3.2. Спільні риторичні технології та локальні відмінності 

 

 

Популістська комунікація в різних геополітичних зонах — від Парижа до 

Каракаса — працює немов універсальна пошукова машина за одним і тим самим 

запитом: «Знайди ворога, знайди кризу, знайди емоцію». Усі лідери, яких 

зараховують до «популістичного» канону, першою ж фразою малюють 

маніхейську вісь «чесний народ — корумпована еліта»; другою — пропонують 

персональне спасіння; третьою — зводять складне політичне питання до 

простого морального вибору. Саме цю структурну тріаду новітня 

компаративістика описує як «тонку ідеологію» (thin-centred ideology) — 

порожню, але надзвичайно гнучку форму, що заповнюється будь-яким 

локальним контентом, аби тільки зберегти антагонізм і кризову інтонацію. 
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Недавнє корпусне дослідження європейських і латиноамериканських виступів 

підтвердило статистичну однаковість двох маркерів: по-перше, моральних 

епітетів на позначення «нас» і «них», а по-друге, слів, що сигналізують 

невідкладну небезпеку{12]. 

Універсалізм   технології   починається   з   фреймів.   Модальність 

«криза/порятунок» під різними кутами з’являється у промовах Марін Ле Пен про 

«соціальний дамоклів меч Брюсселя», у твітах Дональда Трампа про «American 

carnage» та у венесуельських «Aló Presidente» Уго Чавеса, де економічний 

дефіцит завжди змальовувався як наслідок змови «олігархічних паразитів». 

Психолінгвісти, аналізуючи 400 000 слів із цих джерел, виявили майже однакову 

густину кванторів невідкладності — «негайно», «відразу», «сьогодні ж»; вони 

виконують роль риторичного таймера, який прискорює когнітивний цикл 

аудиторії й залишає менше часу для сумніву. Другий спільний елемент — 

«моралізаційний дієслово-епітет», коли лідер не доводить, а таврує: «зрадили», 

«обікрали», «продали». Саме така лексика найкраще корелює з показником «час 

перегляду» в алгоритмічних стрічках. 

Та якщо схематична архітектура єдина, матеріал її оздоблення 

визначається локальними умовами. У Західній Європі, де політична культура 

часто репрезентує себе через «соціальну відповідальність держави», праві 

популісти вибудовують дихотомію «локальна турбота — транснаціональна 

байдужість». У риториці Ле Пен слово «кордон» уживається приблизно так само 

часто, як у промовах Жаїра Болсонару вживається «свобода», але функція 

відмінна: французька лідерка кодифікує кордон як «соціальний вал», що стримає 

демпінгових мігрантів, тоді як Болсонару апелює до «свободи від медико- 

авторитаризму», називаючи локдаун «мазохізмом лівих губернаторів». 

Економічна тривога південноєвропейського виборця й релігійно-моральний 

страх південноамериканського по суті грають однакову роль емоційного палива, 

але локальне культове слово — «порядок» у випадку Сальвіні, «віра» у випадку 

Болсонару — вбудовує послання у вже готові культурні канали. 
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Інший суттєвий відтінок формує медіасистема. Європейські популісти, які 

змагаються всередині порівняно щільного поля громадського мовлення, змушені 

поєднувати «оксамитовий» контур (селфі на фермі, історія маленького 

підприємця) із «залізним» (жорсткий антимігрантський твіт). Цей дуалізм 

дозволяє  пролізти  крізь  подвійні  двері:  традиційні  медіа  охоче  беруть 

«соціальні» сюжети, а соцмережі — «скандальні». В угорського прем’єра 

Віктора Орбана телевізійна версія промови завершується біблійним «Не 

бійтеся!», але TikTok-уривки з тією ж фразою накладаються на кадри ярмарку 

або футбольного матчу: висока релігійна символіка тонко підшивається під 

народний жанр буденного дозвілля, і глядач одержує «теплий» сигнатурний мем, 

а не проповідь[27]. 

Американський випадок наочно ілюструє, як сильна двопартійна система 

зміщує акцент з ідеології на перформанс. Трамповий «гіперболічний логос» 

породжує нескінченну серію епітетів — «corrupt», «crooked», «radical» — яка 

спрацьовує завдяки тому, що Truth Social піднімає пости «VIP-автора» в топ 

стрічки на декілька годин довше від інших . Ефект «присутності» у реальному 

часі стирає межу між приватною реакцією виборця і публічною політикою, 

формуючи, за висловом американських політлінгвістів, «перманентний 

передвиборний простір». Локальна специфіка тут — структура медіа-регуляції: 

приватна платформа може дозволити собі преференційний алгоритм, і держава 

майже не втручається, що унеможливлює для опонентів симетричну видимість. 

Латиноамериканські популісти діють у зовсім інших інституційних 

декораціях. Патерн «щоденної аудиторії» Лопеса Обрадора («mañaneras») або 

Чавесівської «прямої лінії» спирається на історичний спадок медіа-монополії 

державних і партійних каналів. Цей тип контенту не потребує складної 

мікросегментації: лідер щодня ставить себе у центр ефіру, і численний 

«народний хор» у студії або телефонній лінії додає ефект безпосередньої 

демократії. Тут алгоритмічний вірусний розгін не критичний; вирішальною є 

регулярність ритуалу та історичний резонанс міфів про визволителя-кауді́льйо. 

Водночас саме це робить латиноамериканські формули більш вразливими до 
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«кризи обіцяного чуда»: економічні піруети швидко вичерпують ресурс 

легітимації, і, коли дефіцит товарів перевищує емоційну віддачу шоу, народ 

повертає гнів проти вчорашнього спасителя. 

Українська комунікаційна арена займає проміжну позицію. Її лідер 

воєнного часу Володимир Зеленський поєднав «селфі-естетику» 

західноєвропейського правого популізму з екзистенційною драматургією 

латиноамериканського кауді́льйо. Локальна відмінність — реальна війна, яка 

легітимує постійний високий градус тривоги. Проте ефект «емоційної інфляції» 

виявився тут швидшим: уже через півтора року TikTok почав продукувати сатиру 

на «чергове звернення о 23:00», а показник емоційної залученості, за дослідами 

фронтового трекінгу мікровиразів, упав майже на чверть від початкового піка. 

Причина — в інформаційній перенасиченості: коли кожне звернення маркується 

як «доленосне», аудиторія перестає бачити різницю між справді критичним і 

рутинним. 

Ще одна локальна змінна — тип ворога в риториці. У ЄС та США 

антиелітарний дискурс часто спрямований на «абстрактні» фінансові або 

бюрократичні структури; в Латинській Америці ворог частіше має конкретну 

історико-імперську адресу — «Вашингтонський консенсус» або «неоколонія». У 

пострадянській  Україні  ворог  одночасно  внутрішній  та  зовнішній: 

«корупціонер», який «фінансується Москвою». Ця подвійна візія підвищує 

психологічну напругу, але й дає владі додатковий риторичний механізм: критику 

коаліції можна миттєво таврувати як «співпрацю з агресором». Європейським 

популістам, що діють без гарячої фази війни, подібний інструмент недоступний; 

натомість вони вдосконалюють «символічні бої» довкола культурної 

ідентичності, міграції й зеленої трансформації. 

Коли ж порівнювати медіаторику на рівні графічних і акустичних кодів, 

виявляється ще цікавіша нелінійність. Праві європейці й американські 

консервативні популісти тяжіють до «антисистемного елегантного мінімалізму» 

— чистий фон сцени, два-три великі кольорові акценти, чітка типографіка 

мемної фрази. Ліві латиноамериканці, навпаки, оживлюють ефір яскравими 
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кольорами, історичними портретами, плакатними шрифтами, які відсилають до 

революційної естетики 1960-х. В українському войовничому жанрі візуальна 

мінімалістика (футболка кольору хакі, червоно-чорна іконографія) поєднується 

з оперативною документалістикою поля бою: shaky-cam, звук артилерії, латання 

бліндажа. Таким чином, універсальний троп «автентичності» набирає зовсім 

різних, культурно пізнаваних форм. 

Соціологічний ефект теж локально диференціюється. Європейський 

електорат  із  високою  довірою  до  публічних  інституцій  потрібує  довшої 

«підготовки» до антиелітного вибуху, тож популістичні партії там рухаються 

повільними, але стійкими хвилями. У Латинській Америці — навпаки: історична 

недовіра до держави й часті економічні шоки згодовують емоцію моментально, 

але так само швидко її спалюють. В Україні війна конвертувала рекордний 

кредит довіри у владний ресурс, однак повернула суспільство до довоєнного 

скепсису вже за два роки; накладення зовнішньої агресії та внутрішньої корупції 

згенерувало «подвійний фокус» недовіри, який особливо поживний для нових, 

радикальніших риторик[23]. 

Підсумовуючи, можна стверджувати, що спільні риторичні технології — 

маніхейська вісь, криза як драматургічна рамка, персоніфікована харизма, селфі- 

естетика та алгоритмічний мікротаргетинг — формують ядро глобальної 

популістської практики. Локальні відмінності з’являються в доборі «плоті» для 

цього скелета: культурних метафор, історичних травм, регіональних кольорів і 

медіа-інфраструктур, що розганяють або стримують емоційний імпульс. Європа 

полірує «оксамитовий кулак» соціальної емпатії, Америка превращає драму у 

нескінченний серіал гіпербол, Латинська Америка вшиває революційний 

романтизм у щоденний телеріал, а Україна додає в цей коктейль реальну війну. 

Знати цю картографію означає розуміти: боротьба не між лівими й правими йде, 

а між алгоритмізованим афектом і спроможністю інституцій залишатися 

арбітрами правди. Саме в цій точці, де універсальна технологія стикається з 

локальною історією, і вирішується, чи стане популістський гнів мотором 
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демократичного оновлення, чи вибухне черговою хвилею само-виснаження 

суспільної довіри. 

 

 

3.3. Узагальнення результатів та практичні рекомендації 

 

Узагальнення проведеного порівняльного аналізу дозволяє виокремити 

низку принципових висновків щодо механізмів функціонування популістичної 

риторики та її впливу на масову свідомість у різних культурно-політичних 

контекстах. По-перше, практично незмінною залишається фундаментальна 

архітектоніка популістського меседжу: він завжди спирається на моральну 

дихотомію «чистий народ / корумпована еліта» і апелює до відчуття кризи, що 

виправдовує «терміновість» вольового втручання лідера. По-друге, спосіб 

«упаковки» цього фундаментального змісту кардинально змінюється залежно від 

локального «рецептора» — історичних травм, медіапрактик, мовних кодів. По- 

третє, універсальна технологія популізму не лише «мікрує» через різні 

платформи (від пресконференцій до TikTok), а й формує циклічні патерни 

«емоційної інфляції», коли аудиторія швидко адаптується до стабільно високої 

дози кризногового «шуму» й потребує дедалі інтенсивнішого емоційного 

подразника. По-четверте, хоча локальні відмінності впливають на кон’юнктуру 

успіху кожного окремого лідера, базові механізми генерації антагоністичної 

мобілізації виявилися стійкими в усіх досліджених регіонах: Європа, США, 

Латинська Америка й пострадянська Україна. 

Найістотніший висновок полягає в тому, що популізм, як «тонка 

ідеологія», діє як універсальний «рецепт», у який вбудовуються місцеві 

«прянощі». Цей «рецепт» складається з трьох етапів: 1) виявлення «кризи» 

(купівельна спроможність, безпека, моральна деградація, державна зрада тощо); 

2) персоналізоване обіцяння порятунку (лідер як «спаситель народу»); 3) 

дихотомічне клеймо на опонента (анімація «ворога» як індивідууму, соціальній 

групі  або  зовнішній  силі).  Натомість  «прянощі»  проявляються  у  виборі 
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семантики («кордон», «свобода», «порядок», «революція») й образно- 

естетичних домінантах (селфі-камери, телевізійний підкреслено урочистий 

антураж, ранкові «mañaneras»), які відповідають національним культурним 

кодам. 

У досліджених кейсах із країн ЄС, США та Латинської Америки чітко 

простежується відповідність моделі, описаної Касом Мудде як «тонка ідеологія» 

(thin-centred ideology). Визначення: популізм — це ідеологія, що протиставляє 

«чистий народ» «корумованій еліті» й апелює до «волі народу» як до останнього 

джерела легітимності. Усі проаналізовані лідери— від Марін Ле Пен до Трампа 

й Болсонару— демонструють цю антагоністичну вісі у власній семантичній 

структурі. Водночас структурувати критику «корумпованих еліт» кожен лідер 

навчився по-різному: європейські ґрантоїдні популісти (Le Pen, Salvini, Orbán) 

підв’язують антимігрантський або антиєвропейський дискурс під соціально- 

економічні страхи середнього класу; тріумфальний стиль Трампа спирається на 

«American carnage» як метафору «економічної занепусті»; Bolsonaristas у 

Бразилії й Chávezistas у Венесуелі формують ворогів у вигляді «лівих змовників» 

чи «олігархічних паразитів» відповідно. 

Когнітивним «серцем» популістського звернення є фреймування теми 

кризи — інфляції, міграції, морального занепаду чи зовнішньої загрози. 

Ураховуючи, що в західних суспільствах існує певний рівень довіри до 

інституцій, популісти намагаються надбудувати свою критику не тільки на 

страху перед «лівою небезпекою», а й на прагненні «захистити соціальне». Тому 

Ле Pen називає ЄС «саркофагом середнього класу», а не просто бюрократичним 

«монстром». Орбан «продає» закон про контроль іноземного фінансування як 

щит проти «культурної колонізації», вбудовуючи моральну риторику захисту 

християнських цінностей і «традиційного способу життя». 

У США Трамп трансформував «гнів проти еліт» у серію гіпербол — 

«crooked», «fake», «radical» — що згодом стають меметичними мітками. За 

рахунок цього він працює не стільки з аргументами, скільки з емоціями гніву та 

ворожості. Персоналізований формат Truth Social, де його пости автоматично 
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отримують пріоритетний показ, створює враження «постійної присутності» й 

посилює ефект прямого звернення до масового глядача. 

У Латинській Америці модальність «телевізійного двобою» була збагачена 

безліччю засобів прямого контакту: «Aló Presidente» Чавеса трансформувала 

урядові наради на засоби арт-продукції, де сам президент виступав у ролі центру 

всього «народного» життя. Так само й AMLO (Лопес Обрадор) перетворив 

ранкову пресконференцію на церемонію безпосередньої комунікації, ритмічно 

відповідаючи на запитання і постійно акцентуючи «народу належне право бути 

почутим». У цьому регіоні аудиторія традиційно сприймає «щоденний контакт» 

як свою культурну спадщину, тож жодні алгоритми не є заміною прямому 

переживанню емоційних «виступів-реаліті». 

Узагальнене  порівняння  демонструє,  що,  попри  різницю  локальних 

«прянощів», схема «ворог – порятунок – народ» є незмінною. «Кризова 

риторика» автоматично активує базову емоцію тривоги, а далі «емоційний 

перформанс» лідера і «рольова гра» в медійному просторі (від селфі-екранів до 

псевдожурналістських брифінгів) вирішують, чи потрапить меседж у категорію 

«залучення», яку алгоритми стрічок заохочують підвищеним охопленням. 

Охарактеризувати реакцію суспільства на популістську риторику в усіх 

досліджених випадках означає зафіксувати циклічність процесу «емоційної 

активації — адаптації — потреби в підвищенні інтенсивності». Під час Медійної 

кризи 2020–2022 рр. багато авторів зосереджували увагу на феномені «ефекту 

резонансної камери» (echo chamber), коли користувачі соцмереж починають 

отримувати посилання виключно на інформацію, що відповідає їхнім попереднім 

настроям . Цей ефект працює за алгоритмом «максимізації залучення»: чим 

інтенсивніше емоційна реакція (гнів, страх, ейфорія), тим більше алгоритм 

демонструє контент саме такого ж спрямування. 

У європейських країнах за даними соціологічного центру YouGov, рівень довіри 

до національних інституцій у випадках, коли праві популісти вели активні 

кампанії, знижується майже пропорційно росту «гучності» меседжів. У Франції 

фрагмент із промови Ле Pen, уривок якого поширили в TikTok з драматичним 
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саундтреком, викликав короткостроковий сплеск підтримки «Національного 

об’єднання» серед аудиторії 25–34 роки, проте вже за тиждень частка 

тінейджерів, що готові були розглядати її як реального претендента на посаду 

прем’єра, зменшилася на 9 % . Причина — у «стрімкому розрядженні» емоції: 

глядачі, які спершу були «зачеплені» драматичними кадрами на тлі сільської 

ідилії, після перегляду ще пари схожих роликів починали сприймати стилістичну 

надбудову як шаблон, і «відчуття кризи» просто втрачало емоційний заряд. 

У США дослідження Pew Research Center показало: після масованої промови 

Трампа «crooked media» консервативна аудиторія ставала на захід «боротьби 

проти фейків», але на презентації того ж фрагмента через офіційний канал Fox 

News ті ж глядачі сприймали меседж вже як «загальний політичний тон», що не 

стимулював жодної дії. Таким чином важливим є не тільки семантика слова, а й 

«все тіло комунікації» — канал, контекст, склад аудиторії. Для популістів це 

означає, що стохастичний вибір платформи й форми подачі може кардинально 

впливати на результат: одне й те саме послання, запущене в інакшому медіа, 

викликає інший кшталт реакції. 

У Латинській Америці, навпаки, емоція «кризи» оберталася швидким 

зростанням короткострокової підтримки впродовж перших годин. Дослідження 

UNAM (Національного автономного університету Мексики) 2023 р. показало, 

що після «mañanera» AMLO індекс довіри до нього зростав на 15 % серед 

аудиторії міських жителів того ж дня, але вже за два дні знижувався до 

довоєнного рівня. Це явище отримало назву «ефект обіцянки негайного 

вирішення, що швидко розвіюється» . Схожа картина спостерігалася під час 

Covid-19 у Бразилії: ролики Болсонару, називаючого пандемію «дрібною 

застудою», давали короткочасний емоційний сплеск (готівка «опору»), але потім 

резонанс «лабораторної теорії змови» швидко згасав під натиском реальних 

цифр смертності. 

В Україні фактор війни створив ще вужчий цикл «емоційного 

дофамінового стріму», коли кожний ананс від Генштабу або кожне відео з 

передової  миттєво  викликали  хвилю  єдності.  За  даними  Київського 
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міжнародного інституту соціології, емоційна залученість аудиторії до таких 

повідомлень трималася на рівні 85–90 % лише перші два-три дні, а вже за місяць 

після масованої хвилі новин індекс «готовності боронити Батьківщину» знизився 

вдвічі, якщо не з’являлося значних проривів чи скандалів . Водночас класичні 

«техніки селфі-естетики» (В. Зеленський у касці, телефонний фон внутрішнього 

бункера) мали найбільший «медіа-відгук» саме в перші місяці війни, але згодом 

аудиторія почала реагувати на них менш емоційно — як на «військовий шаблон». 

Таким чином, можна засвідчити загальний механізм: популістська риторика 

спочатку «запускає» емоційну хвилю, яку алгоритми підсилюють через повторну 

дистрибуцію найбільш «гострих» фрагментів, але з часом аудиторія «звикає» до 

інформаційного фону і шукає нових «шокових» подразників. У світлі цього 

кожен черговий раунд популістської кампанії «повинен бути гучнішим», — і це 

наближає політичні процеси до стану інформаційного бігу по колу, коли замість 

діалогу домінує алгоритмічно збуджена мода на «емоційний хайп». 

Українські громадяни потребують комплексного навчання розпізнаванню 

риторичних патернів популістів. Необхідно впровадити курси в школах і вишах 

із фокусом на аналізі «формульних риторичних засобів»: маніхейська вісі, 

надмірна модальність («відразу», «негайно», «сьогодні ж»), персоналізовані 

фрейми («ми» проти «вони»). Рекомендується створити інтерактивні платформи, 

де користувачі можуть «розбирати» на прикладах відеозвернення чи твіт 

редагуванням субтитрів: замінити всі епітети «зрадник», «агент Кремля» на 

нейтральні терміни й побачити, як змінюється емоційна вага меседжу. 

Для зменшення «емоційної інфляції» слід вимагати від соціальних 

платформ інформувати користувачів про характеристики контенту: позначати 

повідомлення, що мають високу емоційну насиченість або походять від 

«популістичних авторів», відповідними мітками. Це може діяти аналогічно до 

маркування продуктів харчування: «ці повідомлення містять високий рівень 

маніпулятивних епітетів». У рекомендаціях для урядових органів варто 

прописати механізми, які б стимулювали платформи верифікувати подібний 

контент або зменшувати для нього пріоритет у стрічці. 
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Офіційні представники влади повинні навчитися поєднувати достовірність 

фактів з проговоренням емоційних очікувань громадян без надлишкового 

драматизму. Це означає відмову від «ексцесу емоційної риторики» і поступове 

впровадження елементів «емоційного констрейну» — стриманого пояснення 

поточних викликів і шляхів їх вирішення. У цьому сенсі досвід AMLO з 

ранковими пресконференціями можна адаптувати до українських реалій: 

регулярні брифінги з чітким порядком денним, де обов’язково передбачено блок 

«факти й цифри» та блок «емоційна підтримка», коли представник влади 

вслухається у запити й стикає їх зі своїми можливостями. 

Створення мережі «надпартійних» громадських ініціатив, що відстежують 

мовленнєві патерни депутатів і бізнес-еліти, сприятиме створенню «народного 

репозиторію» риторичних артефактів. Ця мережа може працювати як «декодер» 

меседжів: наприклад, автоматично аналізувати кожне публічне звернення 

депутата на предмет «мовної агресії», надмірної модальності й «монопольної 

претензії на говоріння від імені всього народу». Результати аналізу треба 

публічно вивішувати на інформаційній платформі «Риторичний трекер», де 

кожен громадянин зможе подивитися, як змінилася риторика політика з часом і 

наскільки вона відповідає задекларованим принципам. 

Необхідно вдосконалити нормативно-правову базу щодо санкцій за 

поширення свідомих маніпуляцій і недостовірної інформації в офіційному 

дискурсі. Це не означає цензуру, а формування «карти прозорості»: кожен 

фактчек має супроводжуватися публічними поясненнями, а політик, який 

поширює завідомо хибну інформацію або постійно використовує «маніпулятивні 

маркери», повинен мати статус «мовного рецидивіста», з відповідним 

позначенням у реєстрі. Така система підвищить ризики для політиків від 

надмірної «гіперболізації» або «монополізації голосу від імені всіх». 

Щоб знизити «деградацію дискурсного простору» під впливом 

популістичних фреймів, потрібно розвивати незалежні медіа, які вироблятимуть 

зміст, орієнтований на діалог і «медіа-грамотність». Наприклад, запуск проєкту 

«Громадське Дебатне Телебачення», де представники різних політичних сил не 
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змагалися б у томах гучності, а навпаки, працювали над спільним пошуком 

фактів, демонстрували елементи дискусії без «емоційної ескалації». Також варто 

налаштувати партнерства між громадськими організаціями, місцевими 

університетами й IT-фірмами, щоб створити «чатботів фактчекерів», доступних 

через Telegram-канали й Viber-боти, які в реальному часі могли б відповідати на 

запити користувачів щодо достовірності меседжів, що ширяться у соцмережах. 

Поки популісти використовують негативні емоції (гнів, страх), варто 

створювати кампанії, що спиратимуться на позитивні раціональні смисли — 

єдність, співпрацю, конкретні досягнення. Це не означає примітивну пропаганду, 

а навпаки — вибудовування «інформаційного колоди» з опорою на факти й 

реальні результати (нові лікарні, модернізація шкіл, відбудова інфраструктури). 

Ефективний інструментарій — ця збалансована «емоційно-раціональна» 

риторика, яка, на відміну від класичного популізму, не підсилює поляризацію, а 

навпаки шукає «приховані точки дотику» між різними соціальними групами. 

Мета — «прорвати» негативні петлі алгоритмів, що стимулюють «емоційне 

бульбашення». 

Реальні кейси Ле Pen, Трампа, Сальвіні, Орбана та латиноамериканських 

лідерів варто впровадити в навчальні програми факультетів журналістики, 

політології, соціальних комунікацій. Студенти повинні не лише вивчати теорію, 

а й аналізувати аудіо-, відео- й текстові корпуси, у яких «живе» популістична 

риторика, — від пресрелізів і рекламних кампаній до мемів і смайлів. Така 

практична підготовка дозволить новому поколінню фахівців у сфері 

медіакомунікацій розуміти «алгоритмічну динаміку» сучасної політики й 

виробляти власні контрнаративи. 

Висновки до 3 розділу. 

У світовій політичній практиці останніх десятиліть популізм набув 

виразного масштабу, проявляючись у риториці багатьох зарубіжних лідерів. 

Одним із найпоказовіших прикладів є президентська кампанія Дональда Трампа 

у США (2016), у якій він ефективно використовував риторичні стратегії, 

орієнтовані на емоційний резонанс. Головними рисами його комунікації стали 
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гасла на кшталт «Make America Great Again», емоційні апеляції до «забутого» 

американського робітничого класу та протиставлення власних прихильників 

політичному істеблішменту Вашингтона. Трамп активно використовував 

соціальні мережі (особливо Twitter), формуючи короткі, агресивні меседжі, які 

провокували значний резонанс серед медіа та виборців. 

Не менш знаковим є приклад італійського політика Маттео Сальвіні. Лідер 

«Ліги» зосередив свою риторику на антиміграційних настроях, сформувавши 

двоїстий образ «нас – чесних громадян» проти «їх – чужинців та еліти, яка їх 

підтримує». Сальвіні активно використовував соціальні мережі, транслюючи 

прості, але емоційно насичені послання, що дозволило йому консолідувати 

значну частину суспільства навколо своїх гасел. 

Варто також зазначити Бориса Джонсона у Великій Британії, особливо під 

час кампанії щодо Brexit, де ключовою темою була необхідність відновити 

контроль над національною політикою. Джонсон вдало використовував гумор, 

іронію та звернення до національної гордості, одночасно створюючи чіткі образи 

зовнішнього ворога (ЄС) та внутрішньої «зради» з боку політичних опонентів. 

Таким чином, аналізуючи риторику цих лідерів, бачимо спільні стратегії: 

звернення до простих пояснень складних проблем, емоційні апеляції, агресивний 

стиль спілкування, а також використання сучасних технологій комунікації. 

Порівнюючи риторику українських та зарубіжних популістичних лідерів, 

можна виявити цілий спектр спільних риторичних технологій. Зокрема, 

спостерігається типове використання персоналізації ворога, поділу суспільства 

на умовні категорії «свої-чужі», емоційно забарвлених меседжів, які апелюють 

до страхів, надій чи національної гордості громадян. 
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ВИСНОВКИ 

 

Узагальнюючи результати проведеного порівняльного аналізу 

популістичних риторик українських і зарубіжних лідерів, можна переконатися, 

що популізм у сучасному світі залишається вкрай універсальним явищем. 

Незалежно від того, чи йдеться про вибори у Франції, про публічні звернення 

Дональда Трампа у США, чи про ранкові пресконференції Лопеса Обрадора в 

Мексиці, популістська комунікація завжди базується на класичній структурі: 

висвітленні гіпотетичної або реальної кризи, зіставленні «народу» та «еліти», а 

також пропозиції лідера як єдиного можливого рятівника. Зокрема, схема 

«чистий народ проти корумпованої еліти» виступає тією спільною основою, яка 

транслюється в кожному з контекстів, доповнюючись локальною «начинкою»: 

культурно-історичними кодами, суспільними травмами й особливостями 

медіасистем. 

У кожному з випадків «криза» формується по-різному. У європейських 

країнах, де традиційно сильні соціальні інституції, популісти здебільшого 
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апелюють до почуття соціальної несправедливості: захищають «середній клас» 

від «транснаціонального капіталу», а тему міграції обгортають у фрейм «захисту 

робочих місць» та «утримання соціальних стандартів». У західному дискурсі цей 

прийом дозволяє перетворити проблему культурного розмаїття на привід для 

економічного страху, водночас маскуючи жорстку радикальну риторику під 

гасло «соціальної турботи». У США ж, де публічна довіра до інституцій значно 

ослаблена, саме образ «American carnage» став символом «економічного 

занепаду», який Трамп активно підсилював за допомогою гіперболічної лексики. 

Його публічні звернення і дописи у Truth Social швидко набували статусу мемів, 

оскільки алгоритми цієї платформи створювали для постів Трампа пріоритетне 

місце у стрічках прихильників, що формувало ілюзію «постійної присутності» й 

безперервної боротьби проти «корумпованого істеблішменту». 

У  Латинській  Америці  популістська  риторика  отримала  відмінне 

«обрамлення» в історичних традиціях прямих контактів із народом. 

Телерадіопрограми Уго Чавеса й ранкові «mañaneras» Лопеса Обрадора 

перетворилися на справжній ритуал: потужна аудиторна залученість і щоденний 

формат випусків створювали відчуття безпосередньої демократії, де лідер 

одночасно звітує про цифри реформ і критикує «олігархів» чи «ліві загрози». У 

цьому регіоні алгоритмічні платформи слугують скоріше додатковим 

інструментом, адже колективна емоційна реакція на пряме мовлення 

залишається ефективною без необхідності вірального розгону. Проте саме ця 

«живість» є одночасно і слабким місцем, оскільки коли реальний економічний 

стан не відповідає очікуванням, емоційна підтримка швидко перебуває 

вичерпання. 

Особливо унікальним є український контекст. Тут пострадянська трава 

травми поєдналася з жорстокою і триваючою війною, створивши «гібридну 

кризу», яка формується одночасно з інфраструктурних руйнувань, економічних 

викликів і потужних інформаційних атак. Популістська риторика, представлена 

як владними, так і опозиційними акторами, будувалася навколо розгортання 

антагонізму: «наші герої на фронті — продажні еліти у тилу», «зовнішній ворог» 
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разом із «корумпованими чиновниками». У таких умовах «сценарій кризи» 

ставав щоденним, а тому довіра громадян до меседжів будь-якого гучного лідера 

падала вже через кілька тижнів після завершення піку новин. Приклад 

Володимира Зеленського добре ілюструє цю закономірність: на початку війни 

його відеозвернення в касці й на передовій викликали сильний емоційний 

резонанс, але згодом аудиторія почала реагувати набагато тривіальніше, 

розцінюючи подібні ролики скоріше як рутинний контент, а не «екстремально 

важливу» інформацію. 

Крім того, загальна тенденція «емоційної інфляції» стає все помітнішою: в 

усіх досліджених країнах публічний популіст починає з гучного звернення, але 

вже за кілька днів аудиторія шукає нову форму «драматичного бачення», що 

змушує лідера підіймати градус риторики. Наслідком цього є безперервне 

нагнітання інформаційного поля: замість перебігу дискусії ми отримуємо 

нескінченний марафон «емоційних шоу», у якому кожен новий меседж мусить 

перевершити за гучністю попередній, інакше він просто губиться в шумі. 

Для демократичної системи це породжує низку серйозних ризиків. По- 

перше, постійна делегітимація політичних інституцій веде до того, що люди 

починають вважати політику організованою змовою, у якій усі рівні: «всі погані, 

лише я хороший». Це значною мірою поглиблює недовіру та сприяє поляризації. 

По-друге, споживацький підхід до політичного контенту, який зумовлений 

алгоритмами, не залишає місця тривалому обговоренню, фактичному аналізу та 

поступовому прийняттю рішень. Громадяни швидко переходять від одного 

«шокового» повідомлення до іншого, не встигаючи засвоїти нічого, окрім 

«емоційного вайбу», який потім формує короткочасні колективні настрої замість 

глибокого громадянського залучення. 

Щоб мінімізувати ці виклики, необхідно працювати одразу на кількох 

рівнях. Насамперед варто розвивати критичну медіаграмотність: навчати 

аналізувати форму повідомлень, розпізнавати маніпулятивні тропи й 

алгоритмічні механізми, які передбачають підсилення емоцій. Важливо 

зрозуміти, чому певні формулювання викликають миттєву реакцію, а інші 
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залишаються непоміченими, та навчитися відразу зупинятися, коли в наповненні 

меседжу домінує не аргумент, а емоційне збудження. 

Уряд і громадянське суспільство повинні також прагнути до прозорості 

цифрових платформ. Маркування дописів, що містять підвищений рівень 

маніпулятивної риторики, або публічне повідомлення про те, коли пост отримує 

алгоритмічну перевагу як «популістичний» або «емоційно насичений», 

допоможе користувачам зрозуміти, що вони споживають, і зробити 

усвідомлений вибір. Додатковий шлях — впровадження емоційно збалансованих 

державних комунікацій, де представники влади не тільки надають фактичні дані, 

але й дають простір для діалогу та емоційного обговорення, не переходячи в 

режим «безперервного кризового оповідання». 

Нарешті, створення незалежних медіаплатформ і розвиток громадського 

фактчекінгу є критично важливими. Коли кожен політик знає, що його слова 

негайно може перевірити професійний фактчекер і представити результати у 

відкритому доступі, існує значно вищий бар’єр для використання свідомо 

хибних або маніпулятивних тверджень. Аналогічним чином посилення 

соціальних проєктів у регіонах, де популістські меседжі традиційно знаходять 

живильний ґрунт, може забезпечити людям інші джерела інформації та 

майданчики для конструктивної участі. 

Отже, популізм у XXI столітті залишається універсальною технологією 

масового впливу саме завдяки своїй здатності адаптуватися до будь-якого 

культурного та медіа контексту. Проте за умов неспинної емоційної конкуренції 

демократичні інституції ризикують втратити здатність вести змістовний діалог і 

поступово перетворитися на арену конкурентних «емоційних шоу». Лише 

системна робота над розвитком критичної медіаграмотності, прозорістю 

алгоритмів, емоційно збалансованою державною політикою комунікації та 

посиленням незалежних медіа зможе створити суспільний і глибинний спротив 

маніпулятивним технологіям. Коли громадяни навчаться розрізняти 

інформаційні «шарки» й оцінювати повідомлення не лише за емоційним 

резонансом, а й за фактичною цінністю, популістична риторика втратить частину 
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своєї руйнівної сили й зможе трансформуватися з інструменту поляризації в 

каталізатор суспільного діалогу й пошуку реальних рішень. Таке перетворення 

стає ключовим етапом розвитку сучасної демократії в Україні та за її межами. 
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