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СИМВОЛІКА ЛОЖКИ У МІФОЛОГІЧНОМУ СВІТОГЛЯДІ СЛОВ’ЯН
 Ложка належить до тих предметів, що мають символічне й побутове використання, відповідно – й два семантичні плани: профанний та сакральний. Через свою форму, що нагадує обриси людини, а також через функцію подання їжі, без якої немає життя, ложка належала до предметів особистого користування, мала сакральне значення. Ложки були індивідуальні й асоціювалися із господарем. Їх могли використовувати у магічних ритуалах, щоб вплинути на поведінку та життя людини: повернути додому мандрівника, заподіяти шкоди, спричинити смерть. Тому ложки пильнували, коли людина помирала, її переламану ложку клали до труни. У статті наводимо фольклорний та етнографічний матеріал, що демонструє зв'язок ложки з певною особою та використання її у обрядах як предмета ритуального, що може бути посередником між світом людей та світом предків.

One of the important images of the Ukrainian mythology, a spoon, is considered. Spoon is a magic talisman for its owner, but when the spoons owner dies, it becomes dangerous for other people. The spoon has an anthropomorphic shape. A spoon belonged to personal items and had a sacred meaning, because food was taken with a spoon, and this is connected with the life of the body. Spoons were individual and associated with the owner. They could be used in magical rituals to influence a person's behavior and life: to bring a traveler home, to cause harm, to cause death. Spoons were guarded, the broken spoon of the deceased was placed in the coffin. Plural folklore and ethnographic material demonstrates an individual character of the spoon and its connection with the definite person.  Spoons were used in the burial rituals and in the fortune tellings as the communication channel for the deads.

Однією з особливостей міфологічного світогляду є поліфункціональність речей. Точніше, неоднозначність їх сприйняття людською свідомістю, наявність двох планів побутування предмета як сакрального, ритуального, дотичного до сфери духовної та як буденного, побутового, цілком профанного. Перетин або ж накладання цих двох площин становлять цілісність традиційного світосприйняття, коли та чи інша річ стає в однаковій мірі об’єктом матеріальної та духовної культури народу. Російський дослідник А. К. Байбурін писав з приводу цього: «Предмет стає фактом культури лише у тому випадку, якщо він відповідає і практичним, і символічним вимогам» [1, с. 215-226]. Оскільки, за міфологічними уявленнями, людина й усе, що її оточує, є зменшеною моделлю загального космічного устрою, дослідників фольклору та етнографії не дивують факти, коли речі цілком побутові, звичні для сучасної людини, розкриваються у ритуально-обрядовому контексті як магічні, сакральні. Таким чином, відбувається процес сакралізації/десакралізації матеріального об’єкта, і прикладів такого порядку можна навести безліч, починаючи від посуду відповідної форми і закінчуючи структурою господи в цілому. На думку Байбуріна, поєднання двох абсолютно різних семіотичних полюсів є не просто можливим, але й обов’язковим для більшості предметів народної культури, адже при створенні речей людина, усвідомлюючи це чи ні, уподібнювалася до творця, а матеріал, з яким вона працювала, набував певної форми і ставав частиною космічної моделі, перебираючи на себе певні символічні функції. Усе це відбивалося у системі народного світобачення.

Ложка є одним з тих численних прикладів, про які ми згадали. Більше того, вона є надзвичайно цікавим, унікальним зразком подібної сакралізації/десакралізації, оскільки протягом багатьох століть, можливо, тисячоліть, майже не змінила своєї форми й призначення. На основі відомостей про найдавніші ложки можемо зробити припущення, що на первісних етапах розвитку суспільства були ложки, що мали суто ритуальне призначення, а також прості ложки, які широко застосовувалися у побуті. У Рігведі  згадується кілька назв жертовних ложок, функції яких чітко диференціювалися. Це і ghrtāc, що у буквальному перекладі означає «звернена до жиру»; і juhū – «та, що наливає»; а також srúc, коротка назва якої українською перекладається як «велика дерев’яна жертовна ложка». Усі ці ложки використовували для набирання олії та жиру. Окрім цього, були спеціальні ложки для божественного напою соми: sruvá – «маленька ложка» та gráha – «повний черпак» [33, с. 508]. Спеціальні ложки та лопатки для жертовних богослужінь згадуються у текстах Старого заповіту [3 Цар. 7:40;   4 Цар. 25:14; Єр. 52:18].
Таке різносемантичне сприйняття однакових предметів збереглося у православному обряді богослужіння, де ложка, що використовується під час служби Божої, є не просто табуйованим предметом, але має навіть окрему назву, запозичену з церковнослов’янської мови, – «лжица». І хоча у давнину ложки називали або ложками, або лжицами, незалежно від того, чи йшлося про столовий посуд, чи про церковне приладдя [32, с. 24-34], зараз для православного християнина слово «лжица» означає лише оту богослужбову срібну чи золоту ложку, яку не можна ні за яких обставин використовувати для звичайних цілей, бо це може призвести до жахливих наслідків.
На території Європи (Центральна Болгарія, Центральна Греція) знайдено кістяні ложки, які датуються 6 тис. до н. е. [47, с. 19, 31].. Бронзові та залізні ложки дуже рідко зустрічаються у похованнях Степової Скифії (V-IV ст. до н. е.) [7, с. 65, 77]. Глиняну опалену ложку, датовану ІІІ ст. н. е., було знайдено у с. Черепин Пустомитівського р-ну Львівської обл. [2].. Б. А. Рибаков зазначає, що серед давньоруських археологічних знахідок різноманітних амулетів дуже часто трапляються залізні ложки, орнаментовані знаками, що, на думку дослідників, є позначенням сонця та землі [34, с. 543]. Є згадка про кістяну ложку, яку знайдено у похованні дитини неподалік від Десятинної церкви у Києві [20, с. 38-40]. Найдавніші зразки українських дерев’яних ложок, що дійшли до наших часів, належать до ХІІ-ХІІІ ст. Їх знайдено у Києві на Подолі. Проте у «Повісті врем’яних літ» є запис про те, що дружина князя Володимира користувалася дерев’яними ложками, доки вони не почали нарікати, говорячи: «зло есть нашимъ головамъ! да намъ ясти древляными лжицами, а не серебряными». И се слышавъ Володимиръ, повелЂ исковати лжици сребряны ясти дружинЂ, рекъ сице: «яко сребромъ и златомъ не имамъ налЂсти дружины, а дружиною налЂзу сребро и злато…» [31, 196/197].
Археологи стверджують, що вже в Х ст. токарські інструменти, зокрема стамеска та різець, давньоруських майстрів мали такі розвинуті форми й таке широке розповсюдження, що це дозволяло виготовляти різноманітний дерев’яний посуд у масовій кількості [23, с. 123; 10, с. 81-89]. Водночас дослідники відзначають, що деревообробне ремесло було достатньо спеціалізованим [32, с. 24-34], тоді як виготовлення ложок загалом «не виходило за межі домашнього виробництва», що привело до регіональних відмінностей у їхній формі [3, с. 76]. Тому ложки могли функціонувати на побутовому рівні й у найдавніші часи (на підтвердження цього можна згадати пізніше розрізнення так званих мужицьких, або циганських (тобто простих) та фарбованих, розписаних у темно-червоний та золотавий кольори ложок. Але при цьому зберігалися міцно вкорінені у народній свідомості уявлення про ложку як про сакральний предмет, тому використання ложок у різноманітних обрядах є цілком природним. 
Застосування ложок у  народній культурі східних слов’ян є надзвичайно різноманітним. Російський дослідник народної культури А. Л. Топорков зокрема зазначає, що ложки використовували з ритуальною метою у родинно-побутовій обрядовості, у ворожіннях, під час календарно-обрядових дійств, у магічно-лікувальних обрядах [40, с. 129-134]..
Так, ложці приписували оберегові функції, наприклад, у сербів було заведено викидати ложку надвір під час грози [27, с. 185]. У народі вірили, що речі-обереги відвертають ворожбу, нейтралізують негативні впливи, захищають від усякого зла. Маємо запис такого епізоду. Маленька дитина сиділа на дворі й великою ложкою їла з миски кашу. Раптом звідкілясь з’явилася змія і підповзла до миски. Тварина кілька разів намагалася скуштувати каші, але дитина била її ложкою. Очевидців здивувало, що змія не зробила жодної спроби вкусити дитину [Польові матеріали автора 1996 р., с. Красилівка Ставищанського р-ну Київської обл.]. Можна по-різному пояснювати цей епізод, але з міфологічної точки зору, ложка, як предмет сакральний, пов'язаний з культом предків, стала нейтралізатором істоти, що безпосередньо належить до потойбіччя, а, отже, до світу померлих.  
Існує багато правил, що регламентують положення ложки на столі. У різних місцевостях по-різному ставилися до того, як повинна лежати ложка (виїмкою донизу чи навпаки) перед початком трапези, у перервах між ковтками, як покласти її, щоб повідомити про закінчення їжі тощо [42, с. 190-204]. Але у будь-якому випадку правила поводження за столом були тісно пов’язані з уявленнями про світ духів, що оточує людину. Так, на Черкащині й досі вірять, що до перевернутої ложки, держало якої лежить на столі, а другий кінець – на мисці, чіпляються злидні, тому її не можна залишати в такому вигляді [8, с. 31; Польові матеріали автора 1996 р., с. Красилівка Ставищанського р-ну Київської обл.]. Цікавий факт: у литовському Музеї чортів є експонат «Злидні» українського кераміста М. Вакуленка. Це ложка, яку обсіли іграшкові бісенята. Гадаємо, що образ злиднів з’явився у наведеному повір’ї під впливом християнства, тоді як у давніші часи йшлося про духів предків. На Чернігівщині злиднем називають зайву ложку, що опинилася на столі [4, с. 13-44], а у багатьох місцевостях Росії господиня навпаки клала на стіл зайву ложку, вірячи, що неї трапезуватиме ангел Господень [13, с. 116]. Цікаве за своїм синкретизмом повір’я, розповсюджене подекуди у росіян: якщо за столом поводитися непристойно (поспіхом хапати їжу, брати у ложку кілька шматків, порушувати черговість споживання страв), то ангел відходить, а на його місце сідає нечиста сила, яка вживає їжу замість людини [41, с. 223-237]. У деяких районах Росії вірили, що зайвою ложкою їдять «прокляті діти» або ж «лихий» (тобто біс). Таку ложку  намагалися знищити, кинувши її у піч [42, с. 190-204]. 

Подекуди вважалося небезпечним класти ложку випуклим боком вгору – бо помреш з відкритими очима та ротом [22, с. 48]. Заборону класти ложку «дном догори» пояснює така легенда. Коли Юда домовлявся з вартою, як їм розпізнати серед апостолів Христа, він сказав, що за вечерею усі кластимуть ложку звичайно, а Христос перевертатиме її [29, с. 384]. Тут маємо трансформоване народною свідомістю уявлення про перевернуту ложку як ознаку приналежності до нелюдського світу. Водночас спрацьовує міфологічна модель світосприйняття: ложка, яку, за легендою, Христос кладе не так, як це заведено, вказує на швидку загибель чи навіть сприймається як причина її.
Отже, ми підійшли до ще одного важливого аспекту міфологічного сприйняття цього предмета: ложка вважалася субститутом людини, а оскільки була річчю індивідуального користування, то й «асоціювалася з конкретним членом родини» [4, с. 13-44], отже, використовувалася в усіх обрядах родинного циклу – від народження до смерті – й була предметом, ритуально пов’язаним із культом предків,  
Численний фольклорний та етнографічний матеріал ілюструє цю тезу. Так, кожний член родини зазвичай мав свою ложку, яку позначав по-своєму [14, с. 104]. Подекуди на Україні (зокрема на Кировоградщині) розрізнялися ложки «чоловічі» та «жіночі», залежно від величини кута між держаком та черпаком. «Чоловічі» ложки були з горбиком, а «жіночі» – рівні (прозорий натяк на статеві відмінності). Жінка ніколи не брала «чоловічу» ложку і навпаки [3, с. 76]. 
Сучасні ложкарі, пропонуючи ложки, також акцентують увагу на тому, що «оця ложка – чоловіча», і пояснюють це формою держака. Нам довелося бачити ложки, держаки яких подібні до оголених жіночих фігур, жартівливі держаки фалічної форми і т. п. Усі ці ложки презентувалися саме як «чоловічі», і часто-густо фігура на держаку була прихованою, тобто її можна було помітити лише з певного ракурсу – тобто усе-таки зберігається традиційна етична норма цнотливості. Цікаво, що спеціальних «жіночих» чи «дитячих» ложок з держаками спеціальної форми нам не траплялося.  
 Зовнішня подібність ложки до людського тіла, майже незмінна її форма протягом усього розвитку людства зумовило широке застосування її як  обрядового замінника людини. У цьому зв’язку не викликають подиву ляльки, виготовлені з ложок, що були досить популярними в Росії, а також фігурки, які знаходять у похованнях у Сибіру і які за формою нагадують ложки. Припускаємо, що традиція робити з ложок ляльки пов'язана з уявленнями про ложку, як про двійника людини. У найдавніші часи ляльки мали значення сакральне, тому їх клали до колиски немовляти як оберіг [26, с. 378] (порівняймо це зі звичаєм класти ложку до труни небіжчика). До речі, такий акт, як перерізання пуповини новонародженому, колись могли здійснювати також за допомогою ложки (чи на ній). Особливо стежили, аби ложка не була щербатою, бо це віщувало нещасну долю дитині [16, с. 38-39]. 
До речі, слово «ківш», яке, на думку етимологів, походить від литовського káuszas – «ківш», що є спорідненим з kiaušas – «череп». Таким чином, стає правомірною гіпотеза щодо надання назви цій посудині (яка за своєю формою схожа на ложку) за подібністю до людського черепа [32, с. 24-34] .  
В обрядовому чи магічному використанні ложки впадає в око абсолютно чітка асоціація її з господарем або з колишнім господарем, що дозволяє говорити про  ритуалізацію цього предмета як антропоморфної моделі в цілому або ж замінника конкретної людини. Особливо показово це у ворожіннях.
У Наддніпрянщині на Голодну кутю після вечері усі члени родини клали свої ложки до миски і накривали хлібиною. Чия ложка вночі сама перевернеться – той помре [6, с. 110]. Щось схоже бачимо у румунів: щоб дізнатися, чи житиме людина, чи скоро помре, її ложку обпирали об щось у хаті. Якщо ложка впаде сама по собі – треба чекати нещастя [35, с. 296]. У Словаччині перед святою вечерею наливали до глека стільки ложок води, скільки членів було у родині. Після вечері воду переміряли. Якщо її ставало менше – хтось помре [5, с. 336]. На Гуцульщині після Святої вечері господиня ставила ложки на лаві «їдалом догори», щоб дізнатися, кому з членів родини судилося померти у новому році. На Поліссі з тією ж метою ложки на ніч втикали в кутю. Чия ложка до ранку впаде – той помре [4, с. 13-44]. На західному Поділлі на другий Святвечір дівчата ворожили: збирали зі столу ложки після вечері та йшли з ними на поріг – «тарабанити». Вірили: «Де пес збреше – туди заміж піду» [6, с. 111].. На півночі Росії у цей же час дівчата клали ложку з кутею під подушку – щоб наснився суджений [5, с. 334]. На кордоні Моравії та Словаччини дівчата напередодні Нового року ворожать з так званою мішалкою – довгою дерев’яною ложкою, яку вони мусять постійно підсовувати матері під час приготування святкових страв. З цією ложкою потім бігли до криниці й стукали по ній, прислухаючись. Якщо відразу йшла луна – це віщувало швидке заміжжя. Якщо луна чулася двічі – дівчина двічі буде у шлюбі [4, с. 13-44]. На Харківщині було суголосне повір’я: якщо на Різдво після вечері взяти свою ложку та вийти з нею за ворота – побачиш Долю, яка пройде й озветься до тебе [18, с. 351].
На Полтавщині вірили у силу так званої «відьмацької» ложки, якою їв старший у родині чоловік. Цю ложку передавали у спадок, їй приписували лікувальні властивості. Особливого статусу набувала ложка після смерті її господаря [15, с. 115], коли сила померлого допомагала живій людині одужати. на Поліссі «чоловічу» ложку мати затикала дитині за пояс під час замовлянь від різних хвороб. Натомість «чоловічою» ложкою заборонялося розмішувати їжу (щоб чоловік не сварився з дружиною, не ліз у жіночі справи), її не позичали [39, с. 67-136]. Така ложка довгий час зберігалася й у нашій родині. Дідусь, корінний киянин  Толочин Г. Д. (1929 – 1989) неодноразово показував мені ложку, яку називав «царською». Це була срібна ложка, досить важка, з черпаком неправильної форми – очевидно, вона справді була дуже давня, бо частина черпака вже стерлася, «з’їлася» від довгого користування.  На ложці нібито був вибитий герб царської родини, який дідусь намагався показати мені на держаку  через збільшувальну лупу. Проте я, тоді дитина, жодного разу так і не розгледіла ніякого зображення. Пройшло кілька років. Дідусь хворів, про ложку забули. Одного разу я, тоді вже підліток, випадково нагадала про неї дідусеві. І тут з’ясувалося, що ложки вже давно ніхто не бачив. Вони десь зникла, загубилася, або хтось її поцупив. Мені добре запам’яталося, як лютував дідусь, як шкодував він за тою ложкою, як побивався, оскільки «Это ж царская ложка!» Звичайно, ні про які магічні властивості її дідусь мені не говорив, проте весь час повторював, що вона «очень полезная». У ключі нашої теми показовим також є факт, що відкриття втрати ложки (саме відкриття цього, бо ложка зникла раніше) співпало зі швидкою смертю дідуся.
Співвідношення ложки з людиною простежується і в епізодах, де ложка виступає як продовження людського тіла, зокрема руки. «Як умре, покійник лежить на покуті, і беруть піднімають руку, мізинцем душать, де родинка... Як боїшся, що він холодний, то – ложкою» (с. Піски Волинської обл.). У наведеному повір’ї чітко видно тотожність ложки та руки небіжчика [39, с. 67-136]. За давніми уявленнями, рука мала магічну силу, відбиток руки сприймався як знак влади і асоціювався із певною особою [9, с. 153]. Ложка ж, завдяки своїй антропоморфній формі та функціональній належності до предметів індивідуального вжитку, мала особливий статус і розглядалася як корелят руки. А зображення руки, на думку багатьох археологів, ще у мистецтві палеоліту було замінником конкретної людини [28, с. 22; 30, с. 38; 37, с. 14]. Наприклад, А. Окладніков пише, що палеолітичний відбиток руки «був уособленням людини, її двійником» [30, с. 38].
Епізод застосування ложки замість руки (або як її  продовження) бачимо у різних жанрах фольклору, коли люди змушені годувати одне одного величезними ложками з довгими держаками. У народному оповіданні про царя Соломона, записаному Степаном Руданським на Поділлі, цар Давид запросив людей на обід, але дав їм довжелезні ложки. Зарадити справі зміг лише мудрий Соломон, що наказав людям годувати одне одного через стіл [21, с. 169-171]. Повторення цього ж мотиву зустрічаємо в легенді про те, як запорожці їли на обіді в цариці. Звичайно, у другому випадку первісний міфологічний зміст було втрачено. Сюжет легенди мав на меті показати винахідливість запорожців. Але й тут збережено міфологічний хронотоп: незвичайний спосіб споживання їжі, застосований в іншому, незвичайному, чужому, отже, ворожому просторі. А це вимагає від прибульців максимального виявлення фізичних та розумових здібностей. Відбувається характерне для казок випробування їжею, зокрема через спосіб її споживання. 

Антропоморфна форма ложки, асоціація її з господарем обумовлює широке застосування ложки саме у поховальній обрядовості на різних етапах поховального обряду, а також утилізацію ложок небіжчиків. Ложка була не просто предметом, зовні подібним до людського тіла, але, як ми вже зазначали, індивідуальною річчю – і це суттєво, оскільки до особистих речей у народі завжди зберігалося особливе ставлення. Суворо дотримувалися правил використання, зберігання цих речей, а також їхньої «утилізації» після смерті людини. Архаїчний звичай псувати речі небіжчика: бити посуд, ламати зброю та знаряддя праці, рвати одяг тощо пояснювався страхом перед мерцем, який може помститися за користування його речами [12, с. l41, 44]. Ложки це стосувалося особливо. Якщо ж хтось наважувався використати ложку померлого, то, за замовченням, ця людина переступала межу профанного світу, долучаючись до потойбіччя. У народному світобаченні це сприймалося негативно й асоціювалося з відьомством, чаклунством. 
Проте повернемося до використання ложок у поховальних обрядах. Так, в іжорців (нечисельного народу фінно-угорського походження, що мешкав на землях південніше Фінської затоки до р. Нарви, проте повністю асимілювався з росіянами у ХХ ст.) під час виносу покійника з хати заведено ламати та кидати за труною його ложку, примовляючи: «Це твоя частка, більше не одержиш» [24, с. 14]. На Чернігівщині ложку клали до труни небіжчику, «за яким не голосять» (тобто немає родичів). Якщо ж за мертвим «голосять» - його ложку можна було взяти собі, щоб добре велося хазяйство [інформація, люб’язно надана Іриною Коваль-Фучило, науковим співробітником відділу фольклору ІМФЕ ім. М. Рильського НАН України, записана нею у с. Велика Кошелівка Ніжинського р-ну Чернігівської обл.].
 Ложку використовували при розгадуванні загадок, що було частиною поховальної церемонії у багатьох народів. Біля труни в ніч перед похороном або на могилі вже після поховання представники роду загадували одне одному загадки. Естонці вірили, що при вдалому розгадуванні загадок, із хати «не зникатимуть ложки» – тобто не буде нового покійника [24, с. 14]. У фольклорному творі загадка відіграє роль випробування, якому представники нелюдського світу (що для них характерне віщунство та всезнання) піддавали живих. Хибна відповідь видавала чужинця, а значить, істоту ворожу, яку треба знищити. Правильна – давала свободу й життя. Тому, за повір’ями, русалки, лісовики, відьми та інша нечисть при зустрічі зі смертною людиною можуть загадувати їй загадки. У поховальних обрядах загадки сприймалися як магічні формули, які представник «того світу» пропонує розв’язати живій людині. Знання відгадки обумовлювалося причетністю до таємниць роду. Це дозволяло розраховувати на особливе опікування з боку померлих представників роду, на їхню охорону та допомогу.

Із цим же пов’язана «Гра з ложкою» – еротична гра при покійнику, під час якої кожна з дівчат повинна була перецілувати усіх парубків або ж навпаки. Існує думка, що це забезпечує плодючість [25, с. 387].
В Україні під час Святої Вечері у тих родинах, де померла дитина, ложку клали на порожнє місце за столом і запрошували душу померлого зі словами: «Твоя ложка лежить і тебе дожидає». Після Вечері ложки не мили, а перевернутими залишали на полиці – щоб душі предків могли скуштувати залишки їжі. Гадаємо, що принадою тут була зовсім не страва, а власне ложка, наявність якої в хаті передбачала і присутність її хазяїна. На Поліссі під час поминальної трапези після кожного ковтка ложку перевертали і клали на стіл. Вірили, що в цей час їдять душі померлих, а той, хто покладе ложку як звичайно – помре. Відбитки таких уявлень бачимо в іншому поліському обряді, що виконується на поминальному тижні, під час так званих «дідів». Після поминальної вечері малі діти залишають на столі ложки. Якщо вранці їх знаходять перевернутими – значить «мерли» приходили. Цікаво, що ложки залишає малеча, адже саме вона вважається безгрішною, отже, здатною до спілкування з іншим світом. Зрозуміло, що ложка в даному обряді є замінником живої людини – дитини.

На Поліссі заведено у першу річницю смерті людини залишати на могилі кухлик та ложку – для небіжчика [36, с. 252-253].
Зв’язок ложок зі світом померлих предків простежується у такому поліському повір’ї. На Русальному тижні заборонялося (особливо дівчатам) увечері мити ложки – бо русалка забере до себе [5, с. 165].
Надзвичайно цікавий приклад використання ложки наведено А. Л. Топорковим. Знову йдеться про білоруський обряд «дідів» – щорічну поминальну учту, один з найважливіших моментів календарної обрядовості. Ложка тут має зв’язки з усіма учасниками обрядової трапези – з живими членами родини та «мерлами» – душами померлих, що прийшли на спільну вечерю роду. Ця вечеря відбувається не так, як звичайна: після кожного ковтка ложку клали на стіл. Лежати вона повинна була стільки часу, скільки потрібно, щоб цією ж ложкою скористалася інша, уявна особа. Пояснювали це так, нібито біля кожного учасника трапези сидить небіжчик, якому треба дати йому можливість скористатися ложкою. Того, хто не кластиме ложку і залишить мерця голодним, – він покарає [42, с. 190-204]. Зауважимо, що акцент зроблено на можливості використання мертвим лише тої ложки, якою скористалася жива людина. Виникає ланцюг: «живий → ложка ← мертвий». У такий спосіб об’єкт перетворюється на суб’єкт, стає субліматом відразу двох осіб, матеріальним втіленням ідеї «відродження/переродження», точкою перетину різних часопросторових площин, посередником між двома світами.
 Цікавим у такому зв’язку видається вже описане нами ворожіння, коли дівчата, щоб увійти в контакт з потойбічними силами, використовували ложку, якою перед тим мішали їжу. Л. М. Виноградова вважає це рудиментом обрядового «годування» померлих предків, де замість їжі використано ложку, яка перебувала у контакті з обрядовою їжею [4, с. 13-44].
Нарешті, скажемо про останню можливу причину сприйняття  ложки як відповідника людини у міфопоетичному світогляді. Дехто з дослідників пов’язує слово ложка з хетським коренем lappa- чи lap- «горіти», «палати». Так само у хетській мові називали спеціальну лопату, за допомогою якої збирали кістки небіжчика під час поховального обряду (відразу спливає у пам’яті образ Баби Яги з неодмінною лопатою, на яку вона садить свої жертви, відправляючи їх до печі). У інших мовах подібні корені має ціла низка слів, що позначають різноманітні лопати чи совки, які нерідко мають ритуальне призначення (наприклад, лопати для випікання хліба) [17, с. 160-161]. Дослідники відзначають, що усі ці слова так чи інакше вказували на контактування речі з вогнем, тобто на спеціальне застосування її [43, с. 10-53]. Звернувшись до архаїчних міфологічних уявлень, пов’язаних з аграрними культами, побачимо, що у більшості з них образ матері-землі супроводжувався метафорою вогню. Вогняне черево землі було місцем перетворення, набуття нової природи, зрештою – відродження. Так, на думку Аристотеля, живі істоти – це результат переробки й варіння продуктів харчування, сухого й вологого, а люди, готуючи їжу, лише наслідують процес, що відбувається у надрах землі [45, с. 64, 305]. Отже, опозиція, винайдена французьким структуралістом К. Леві-Строссом «сире/варене» як «хаотичне/впорядковане» сягає корінням найдавніших міфологічних уявлень, згідно з якими усе, що гинуло у вогні (проходило випробування вогнем), ставало матеріалом для нового творіння. У новохетському тексті про долю новонародженого говориться, що дитина пройде воду, вогонь та випробування лопатою. Дехто з дослідників вбачає у цьому уривку вказівку на обряди ініціації [17, с. 160-161]. Ложка (або ж лопата) у зв’язку з цим була інструментом, за допомогою якого відбувався процес поглинання, отже, була предметом буквально «життєдайним», на якому подавалося те, що мало стати згодом джерелом нового життя. 
Подібна за своєю формою до людського тіла, ложка була не просто формальним відповідником людини, але, перш за все, відповідником людської душі. Тут стають зрозумілими описані вище звичаї та уявлення, за якими небіжчик міг їсти лише ложкою живого. Це трансформований космогонічний міф про поглинання нащадків, характерний для багатьох міфологій. У східнослов’янській народній обрядовості цей міф втілився досить своєрідно, об’єднавши архаїчні міфологічні уявлення, як це бачимо у поліських обрядах «дідів». Ложка тут – і відповідник того, хто їв (душі предка, а у давніх космогонічних міфах – певного божества), і відповідник того, кого їли (жертви, якою найчастіше були діти, що й відбито у народних обрядах). Отже, ланцюг, який було вибудовано нами раніше «живий → ложка ← мертвий» тепер можна видозмінити, вказавши на зворотній зв’язок усіх компонентів, де ложка може бути замінником і живого, і мертвого: «живий ↔ ложка ↔ мертвий → живий». 
В українській казці «Солдатські сини-богатирі (Котигорошки)» [44, с. 92-100] зустрічаємо цікаву ілюстрацію магічного співвіднесення ложки з людиною. Два парубки по черзі потрапляють до чарівного царства. На кожного з них в одному й тому ж місці чекає баба-чаклунка (яка, за міфологічними законами, є водночас і охоронцем кордону між двома світами, і жрицею-кухарем божества). Баба обіцяє показати дорогу, лише просить зачекати, доки вона «ложечки побанить». В результаті такої процедури людина перетворюється на камінь. Припускаємо, що у поданому варіанті пропущено одну суттєву деталь. За логікою казки, баба мала б спочатку нагодувати подорожніх, отже, потім мити не просто ложки, а ті ложки, якими вони їли. У первісній свідомості ложка сприймалася як річ, через яку до тіла надходить життя у вигляді поживних речовин. У результаті спрощення цих понять виникло уявлення про ложку як про відповідник душі.
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